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A Debreceni {télétabla a Sziics A. Gabor Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Sziics A.
Gabor tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., adoszam: ...)
felperesnek -, a dr. Kovacs Levente iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen tagsagi jogviszony felmondasa jogellenességének
megallapitasa irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 2023. januar 24-én meghozott
21.G.40.107/2022/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1]Az els6foku birésag 15. sorszamon meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesnek a felperesi tarsasagban fennalld beltagsagi jogviszonya 2022. majus 12-én
keltezett azonnali hatalyu felmondasa érvénytelen.

[2] Az itélete indokoldasdban megallapitott tényallds szerint a felperesi betéti tarsasagot a
cégbirosag 2012. majus 8-an jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes bejegyzett székhelye a
mai napig a FELPERES CIME alatti 6nkormanyzati bérleményben van, annak ellenére, hogy
a bérleti jogviszony 2022 februarjat megelézden megsziint. 2018. augusztus 16-ig a felperes
beltagja K.I.K., kiiltagja pedig az alperes volt. 2018. augusztusaban a tagok kozott olyan
magané¢leti konfliktus alakult ki, amely kovetkeztében a tagok egyiittmiikodése a betéti
tarsasagban ,.ellehetetlentilt”.

[3] 2018. augusztus 16-to] kezdddden a felperes beltagja és ligyvezetdje az alperes, a kiiltagja
pedig K.LLK. lett. A valtozast kovetéen az alperes K.I.K. kiiltagnak a betéti tarsasdgban
fennall6 munkaviszonyat felmondta és ezen idéponttdl 6t a tarsasag altal miikodtetett {izletbol
kizarta.

[4] 2018. évben az alperes megalapitotta a felperes fotevékenységével megegyezd
tevékenységi korrel miikodd kft.-t, amely gazdasigi tarsasdg a felperestdl megvasarolt
eszkozoket hasznalja. A kft. megalapitasarol, valamint a felperesi eszk6zok megvasarlasarol
az alperes K.I.K. kiiltagot nem tdjékoztatta.

[S] A felperes tagjai 2018. oktdber 10-én személyes egyeztetést tartottak és megallapodtak
abban, hogy a betéti tarsasag tulajdonat képezd, R. tipusi személygépkocsi adasvétel
jogcimén K.I.K. kiiltag tulajdonaba keriil konyv szerinti értéken. Emellett ekkor az alperes
,»vagyoni részesedés eldleg” jogeimén 1 000 000 forintot atadott K.I.K. kiiltag részére.
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[6] 2019. marcius 11-én K.LK. kiiltag a jogi képviseldje Utjan levelet kiildott a felperesnek,
amelyben a tagok kozott megromlott viszonyra hivatkozéassal a kozottiik torténd elszdmolast
slirgette, annak érdekében pedig a levelében megjeldlt iratok megkiildését kérte. Kifogasolta,
hogy az alperes az 6 értesitése nélkiil a felperesi bt.-vel azonos néven kft.-t hozott 1étre, amely
a felperes eszkdzeit haszndlja.

[7] Az alperes a jogi képviseldje utjadn 2019. mércius 19-én irt valaszdban kozolte, hogy a
K.ILK. kiiltag altal kért iratbetekintést — eldre egyeztetett idOpontban — biztositani fogja.
Kifejtette tovabba, hogy a kiiltaggal vald elszamolds csak a tagsagi jogviszonya megsziinése
esetén valik esedékessé, ami még nem kovetkezett be.

[8] Az alperes 2019. majus 26-ara taggytilést hivott 6ssze, amelyre a meghivot K.ILK. kiiltag
részére a lakcimére kiildte meg. K.I.K. kiiltag a jogi képviseldje utjan 2019. junius 20-an
kiildott levelében kozolte, hogy mivel az alperes a meghivot nem a meghatalmazassal igazolt
jogi képviseldje részére kiildte meg, az nem tekinthetd szabalyszertinek.

[9] Ezt kovetden csaknem 3 éven keresztil K.IK. kiiltag a felperesi betéti tarsasag
miikddésében nem vett részt. 2020. és 2021. években az alperes a betéti tarsasag beszamolojat
— a veszélyhelyzeti eljarasi szabalyok alapjan — taggylilés tartasa nélkiil készitette el és
helyezte letétbe. A beszamold feltdltéséhez sziikséges jegyzdkonyvet pedig alairdsok nélkiil a
betéti tarsasag konyveldje készitette el.

[10] 2022. februar elején az alperes — eldzetes telefonos egyeztetést kovetden — atadta Kné
M.K. (K.LK. kiiltag hazastarsa) részére a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozé
okiratokat.

[11]2022. februar 15-én K.ILK. kiiltag — jogi képviseldje utjan — levélben fordult az
alpereshez, amelyben a betéti tarsasag irataiba torténd betekintés biztositasat kérte. A levelet a
kiiltag jogi képvisel6je a felperes FELPERES CIME alatti székhelyére kiildte meg, ahonnan a
postai kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezt kovetden K.I.K. kiiltag 2022.
marcius 30-an torvényességi feliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben, amelyben a
tarsasag székhelyének torlését és az alperessel szemben ,kogens torvényi szankciok
alkalmazasat” kérte.

[12] A torvényességi feliigyeleti eljarasrol valo értesitését kovetden az alperes a 2022. majus
12-én keltezett és K.I.K. kiiltag részére majus 13-an kézbesitett levelében a felperesi betéti
tarsasagban fennalld beltagsagi jogviszonyat azonnali hatallyal felmondta. A felmondasat
azzal indokolta, hogy K.I.K. kiiltag a betéti tarsasag miikodésében évek Ota nem vesz részt,
kozottik a viszony megromlott, 2019. januar ota csak tigyvédjén keresztiil hajlandd vele
beszélni. A 2019-ben megtartott taggytlésre a kiiltag annak ellenére nem ment el, hogy arra
meghivét kapott. Allitotta, hogy K.I.K. kiiltag bar tudott arrol, hogy a tarsasag cégjegyzékbe
bejegyzett székhelyére vonatkozo bérleti szerzodést az Onkormanyzat felmondta, a
tarsasagnak irt leveleit erre a cimre kiildte meg, majd miutdn azokat nem vette at senki, a
cégbirdsagon torvényességi feliigyeleti eljarast inditott a tarsasaggal szemben. Az alperes
mindezeket a kiiltag olyan magatartisanak tekintette, amely alapjan a vele valé tovabbi
egylttmiikddésre nincs lehetdség, erre tekintettel pedig ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:147. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal a
tagsagi jogviszonyat azonnali hatallyal felmondta.

[13]A felperes az els6foka birdsaghoz 2022. majus 30-an, a hivatali 1d6 lejarta utan,
elektronikusan benytjtott — az els6éfoku birésag polgari iroddja altal 2022. majus 31-én
érkeztetett — keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2022. majus 12-én
keltezett, a felperes betéti tarsasdgban fennalld beltagsagi jogviszonya azonnali hatalya
felmondasa érvénytelen. Eldadta, hogy a mésik tagja, K.I.K. kiiltag a tarsasagi szerzédést nem
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szegte meg ¢€s nem tanUsitott olyan magatartast sem, amely a vele valéo tovabbi
egylttmiikddést vagy a tarsasag céljainak elérését nagy mértékben veszélyeztette volna. Ezzel
szemben az alperes volt az, aki a betéti tarsasdg miikodésében a masik tag részvételét tobb
izben, hosszl idon at akadalyozta, a megkereséseire nem, illetve nem szabalyszeriien (jogi
képviseldje utjan) valaszolt, szadmara az iratokba valo betekintést nem biztositotta, a tarsasag
székhelyének modositasarol, illetve az oda érkezd postai kiildemények atvételérol nem
gondoskodott. Emiatt az alperes altal a Ptk. 3:147. §-anak (2) bekezdésére hivatkozéssal
megjelolt felmondasi ok valdtlan.

[14] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per (helyesen: eljards) megsziintetését
kérte ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a felperes a keresetlevelét az
annak benyujtasara megallapitott 15 napos hataridé utols6 napjan (2022. majus 30.) a hivatali
1d6 lejarta utan (21 ora 25 perckor) kiildte meg a birésagnak, ezért az — figyelemmel a
Legfelsobb Birosag 4/2003. szamu Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra — elkésett.

[15] Az érdemi védekezésében az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt maga sem vitatta,
hogy a tagok kozott egy személyes ellentétbdl adéddan oly mértékben megromlott a viszony,
hogy a betéti tarsasag kozos miikodtetése lehetetlenné valt. Allitotta ugyanakkor, hogy e
személyes ellentétbdl fakadoan a tarsasdg masik tagja tanusitott olyan magatartast, amely a
vele valo tovabbi egyiittmiikddést, illetve a tarsasag céljainak elérését lehetetlenné teszi. Ezen
allitasanak indokaként eldadta, hogy K.I.K. kiiltag az altala irasban felajanlott iratbetekintésre
vonatkozoan egyeztetést nem kezdeményezett, az elszamolasra tett 6sszegszerli ajanlatra nem
nyilatkozott, a 2019. majus 16-4n tartott taggytilésen — az arra tortént szabalyszerli meghivasa
ellenére — nem vett rész, majd azok utan, hogy csaknem 3 éven at nem vett részt a betéti
tarsasdg mikodésében, torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett a tarsasaggal
szemben, amelynek jogkovetkezménye a betéti tarsasag hivatalbol valo torlése is lehet. Utalt
arra is, hogy K.I.K. hazastarsa, Kné M.K. fel tudta venni a kapcsolatot vele a munkaviszonya
megsziintetésé¢hez sziikséges iratok atadasa érdekében, ami azt tamasztja ala, hogy erre neki is
meg lett volna a lehetdsége, azonban ezzel nem élt, ami — véleménye szerint — ugyancsak a
masik tag rosszindulatu, a betéti tarsasag érdekeivel ellentétes magatartasat tamasztja ala.

[16] Az elséfoku birésag a 2022. november 10-én megtartott targyalason meghozott,
21.G.40.107/2022/14/1. szamu végzésével az alperesnek a per megsziintetésére vonatkozo
inditvanyat elutasitotta. Az elutasitast a 15. sorszamu itélete [23] bekezdésében azzal
indokolta, hogy a birdsaggal elektronikus kapcsolatot tartd felperesi jogi képviseld altal
benyujtott keresetlevél a KR értesitd szerint 2022. majus 30. napjan 21 ora 25 perckor, azaz
valdban a hivatali id6 végét kdvetden érkezett a birdsag kdzponti rendszerébe €s azt a polgari
iroda csak masnap, a hivatali idoben érkeztette. A Pp. 612. §-dnak (1) bekezdése szerint
azonban, ha a perben a kapcsolattartas elektronikus iton torténik, a hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit — a napokban, munkanapokban, honapokban vagy években megallapitott
hataridé esetén — nem lehet alkalmazni, ha a birdsaghoz intézett beadvanyt legkésobb a
hataridé utolsé napjan elektronikus uton az informatikai kovetelményeknek megfeleléen
eléterjesztették. E rendelkezésre tekintettel pedig az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az adott esetben a felperes a keresetlevelét hataridoben terjesztette eld, ezért az
alperesnek a per megsziintetésére irdnyul6 kérelme megalapozatlan volt.

[17] Emiatt az els6foku birésag a felperes keresetét érdemben biralta el és azt
megalapozottnak talalta. Az itélete indokoldsdban idézte a Ptk. 3:147. §-anak (2) bekezdését,
amely szerint a tag a tarsasagban fennallo tagsagi jogviszonyat irdsban, az ok megjelolésével
felmondhatja, ha a tarsasag masik tagja a tarsasagi szerzddést sulyosan megszegi, vagy olyan
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magatartast tanusit, amely a vele vald tovabbi egyiittmiikddést, hogy a tarsasag céljainak
elérését nagy mértékben veszélyezteti.

[18] E rendelkezésre hivatkozéassal pedig megallapitotta, hogy a perben az alperes bizonyitasi
érdekében allt annak igazolasa, hogy a felperesi tarsasag masik tagja, K.I.LK. kiiltag olyan
magatartast tanusitott, amely a vele vald tovabbi egyiittmikodést, vagy a tarsasag céljainak
elérését nagy mértékben veszélyeztette. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban az
alperes altal szolgéltatott bizonyitékok, illetve az 6 inditvanyara lefolytatott bizonyitas adatai
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az azonnali hatalyu felmondéasban rogzitett indokok
valosak ¢€s alapot adtak a tagsagi jogviszony azonnali hatdlyt megsziintetésére.

[19] Ramutatott, hogy a bizonyitasi érdekre és teherre vonatkoz6 anyagi pervezetést kovetoen
az alperes csupan azt kivanta igazolni, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasrol valo
tudomasszerzést kovetden haladéktalanul gyakorolta az azonnali felmondas jogat. A
késedelem nélkiili felmondas bizonyitdsa azonban nem volt alkalmas azt igazolni, hogy a
torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezése, illetve annak indoka folytan valt volna
lehetetlenné a — gazdasagi tarsasag mitkodésébe egyébként mar csaknem 3 éve személyesen
részt nem vevo — masik taggal (K.I.K.-val) valo egytittmiikodés.

[20] Ezzel Osszefliggésben kiemelte, hogy a Ptk. 3:7. §-a értelmében a jogi személy
bejegyzett székhelyén biztositani kell a részére cimzett jognyilatkozatok fogadasat és a jogi
személy jogszabalyban meghatarozott iratainak elérhetdségét. Ennek biztositdsa a felperesi
tarsasagon beliil az ligyvezetd, tehat az alperes kotelezettsége volt, azonban az alperes a per
soran maga is ugy nyilatkozott, hogy meg sem kisérelte a székhelyvaltozas miatti taggyiilés
Osszehivasat. Figyelemmel tovabba arra, hogy az alperes maga sem allitotta, hogy a tarsasag
bejegyzett székhelyét képezd ingatlanra vonatkozo bérleti jogviszony megsziinésérdl
értesitette a kiiltagot, az els6fokil birosag megallapitotta, hogy K.L.K. kiiltagnak pusztan
abbol, hogy a tarsasag az ligyfelek szamara nyitva allo lizletet mar nem mikddtette, nem
kellett arra kovetkeztetnie, hogy a tarsasdg székhelye is megvaltozott. A tagok kozott
megromlott viszonyra tekintettel pedig nem réhat6 a kiiltag terhére az sem, hogy az alperest
nem informalisan, hanem a felperes bejegyzett székhelyére irt postai kiildeményben
,hivatalos formaban” kereste meg.

[21] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta
¢s megallapitotta az alperes azonnali hataly(l felmondéasanak az érvénytelenségét.

[22] Ez ellen az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
tovabbra is a per megsziintetését, masodlagosan pedig az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat kérte.

[23] A permegsziintetés irdnti kérelme indokaként ismételten hivatkozott a Ptk. 3:147. §-anak
(3) bekezdésében, a Pp. 146. §-anak (6) bekezdésében, valamint a Legfelsébb Birosag 4/2003.
szamu Polgari jogegységi hatdrozataban foglaltakra és allitotta, amiatt, hogy a felperes a
keresetlevelét a jogszabalyban megallapitott 15 napos hataridd utols6é napjan, a hivatali id6
lejarta utan kiildte el elektronikusan a birésagnak, azt elkésettnek kell tekinteni.

[24] Véleménye szerint a permegsziintetés iranti kérelme elutasitidsanak indokaként az
elséfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 612. §-dnak (1) bekezdése feliilirja a Pp.
146. §-anak (6) bekezdésében irtakat. Véleménye szerint ez az értelmezés teljesen kitiresitené
a Pp. 146. §-anak (6) bekezdésében eldirtakat elektronikus kapcsolattartas esetén, ezért az
nem elfogadhato.

[25] Az itélet megvaltoztatasara iranyuld masodlagos fellebbezési kérelme indokaként
mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az els6fokil birdsag a tényallast részben hianyosan
allapitotta meg. Abbdl kimaradt ugyanis annak rogzitése, hogy K.I.K. kiiltagnak tudomasa
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volt arrdl, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett székhelyérdl a felperes elkoltozott, legalabb is az
iizlet mar nincs ott. Kimaradt a tényallasbol az a fontos koriilmény is, hogy 2019. marcius 19-
én a felperes képviseletében a jogi képviseldje kiildott valaszt a kiiltag jogi képviseldjének, a
leveléhez pedig csatolta azt a meghatalmazast is, ami a peren kiviili egyeztetésre vonatkozott.
Ennek ellenére a kiiltag jogi képviseldje 2022. februar 15-én nem a felperes meghatalmazott
jogi képviseldjének, hanem a felperes székhelyére kiildott levelet.

[26] Véleménye szerint a kiiltagnak a 2023. januar 24-i targyaldson tett személyes eldadasa
alapjan indokolt lett volna rogziteni a tényallasban azt is, hogy a kiiltag valojaban a felperesi
tarsasaggal valo elszdmolds kikényszeritése érdekében bizta meg a jogi képviseldjét a
torvényességi feliigyeleti eljards meginditasaval. Ezzel 0sszefliggésben pedig — véleménye
szerint — rogziteni kellett volna a tényallasban azt is, hogy a kiiltag a tagsagi jogviszonyat a
Ptk. 3:147. §-anak (1) bekezdése alapjan barmikor felmondhatta volna, aminek kdvetkeztében
a vele vald elszdmolasi kotelezettség a Ptk. 3:150. §-a alapjan torvény erejénél fogva
bekovetkezett volna. Utalt arra is, hogy a kiiltag a torvényességi felligyeleti eljarés
meginditasdit megel6zden az alperestdl kérhette volna, hogy taggytilést hivjon Ossze a
székhelyvaltozas érdekében, azonban ezzel a lehetdséggel nem élt.

[27] A megallapitott tényallassal dsszefliggésben megjegyezte tovabba, hogy a torvényességi
felligyeleti eljardas nem az alperessel szembeni pénzbirsaggal zarult, hanem a cégbirosag
tordlte a betéti tarsasadg székhelyét, aminek tovabbi jogkovetkezménye lett az adoszam torlése
¢€s a céggel szemben pénzbirsag kiszabdsa, ami miatt megsziintnek nyilvanitas miatti eljaras
indult a betéti tarsasdggal szemben, amelyet a jelen perre tekintettel felfiiggesztettek.

[28] Mindezekre tekintettel pedig allitotta, hogy az adott esetben a torvényességi feliigyeleti
eljaras meginditdsa csak egy eszkéz volt a Kkiiltag részérél a vele valo elszdmolas
kikényszeritésére, mégpedig anélkiil, hogy az elszdmolds iranti igénye jogszerii érvényesitését
megkisérelte volna a tarsasaggal szemben. A kiiltagnak ez a magatartdsa pedig alappal
inditotta Ot arra, hogy azonnali hatallyal felmondja a tagsagi jogviszonyat, mivel a kiiltagnak
ez a magatartdsa a tarsasadg céljainak elérését (egyaltalan Iétezését) nagy mértékben
veszélyeztette.

[29] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A perinditasi hataridé szamitasaval kapcsolatos fellebbezési érveléssel
Osszefiiggésben eldadta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen
esetben a Pp.-nek az elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyait kell irdnyadonak
tekinteni, amely szabalyok feliilirjdk a Pp.-nek a beadvéanyok eldterjesztésére vonatkozd
altalanos szabdlyait.

[30] Az alperesnek az itéletben megallapitott tényallast sérelmezd fellebbezési érvelésével
kapcsolatban pedig éllitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallas megallapitasara vonatkozo
torvényi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a tényallast megfeleléen allapitotta
meg, arra tekintettel pedig méltanyos és igazsagos dontést hozott.

[31] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben egyrészt
megismételte a perinditasi hataridd szamitasaval €s a keresetlevél elkésettségével kapcsolatos
jogi érvelését, masrészt fenntartotta az itéletben megallapitott tényallds hidnyossagara
vonatkoz6 fellebbezési allitasait. Ez utobbiakra hivatkozéassal pedig allitotta, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljaras meginditdsaval a kiiltag célja nem a tdrsasag torvényes
mukodésének helyreallitdsa, hanem a vele vald elszamolas kikényszeritése volt, akar a cég
megsziintetése aran is. A kiiltagnak ezt a magatartasat pedig alappal értékelte akként, hogy az
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a vele vald tovabbi egyiittmiikodést, illetve a tarsasdg céljainak elérését nagymértékben
veszélyezteti.

[32] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt feltételek
hianyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az itélotdbla eldszor az alperesnek a fellebbezésben is fenntartott, az eljarés
megsziintetésére iranyulo kérelmét vizsgalta és azt alaptalannak talalta. A perinditasi hatarido
szamitasat illetden az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megéllapitasaval,
hogy a Pp. 612. §-anak (1) bekezdésébe foglalt szabalyra tekintettel a napokban megallapitott
hataridé utols6 napjan, 21 o6ra 25 perckor elektronikus uton benyujtott keresetlevelet
hataridében eldterjesztettnek kellett tekinteni. Téves az alperesnek az az allitdsa, hogy az
els6fokl birdsag jogértelmezése megsziinteti a kiilonbséget az eljarasjogi és az anyagi jogi
hataridék kozott, mivel aszerint az anyagi jogi hatdrido esetében is elegendd az eljarasjogi
hataridére vonatkoz6 eldirasok megtartasa. Az els6fokl birosag altal — helyesen — elfogadott
jogértelmezés ugyanis nem szilinteti meg az anyagi és az eljarasjogi hataridok kozotti
kiilonbséget, hiszen annak elfogaddsa mellett is irdnyado az a szabaly, hogy anyagi jogi
hatarid6 esetén a beadvanynak (keresetlevélnek) a hatarid6 utolsé napjan meg is kell érkeznie
a birésaghoz ahhoz, hogy a napokban megéllapitott hataridd6 megtartottnak mindsiiljon,
ezaltal az anyagi jogi hataridokre a Pp. 149. §-anak (4) bekezdésébe foglalt szabaly nem
alkalmazhat6. Elektronikus kapcsolattartas esetén azonban — a kapcsolat jellegébdl adodoan —
a napokban megallapitott hatarid6 az utols6 napon nem a hivatali id6 végével, hanem 24 6ra
00 perckor jar le.

[35] Ezt az értelmezést tAmasztja ald a Pp. 149. §-anak (4) bekezdéséhez flizott magyardzat is,
amely szerint ,,Az o6rakban megadott hataridok kivételével nem kell mulasztasnak tekinteni,
ha a birdsdghoz intézendd beadvanyt a hataridd utols6 napjan ajanlott kiildeményként postara
adtak — kivéve, ha a cselekvo fél elektronikus kommunikacidra volt kotelezve, mert ekkor
elektronikus Uton a hatédridd lejartat e kiilonds szabalyok szerint kell szamolni. Ezért bar ez a
szabaly az altalanos rendelkezések kozott van elhelyezve, valdjaban csak a — kotelezd jogi
képviselettel nem érintett — jarasbirdsagi eljarasokban érvényesiil, feltéve, hogy onként nem
alkalmaz jogi képviseldt a fél (aki elektronikus kommunikaciora kotelezett), vagy maga a fél
nem koteles elektronikus kommunikéciora.” (Nagykommentar a Polgéari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvényhez; szerkesztd: Wopera Zsuzsa)

[36] Nem talalta megalapozottnak az itélétabla az alperes masodlagos, az itélet
megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelmét sem. Az itéletben megallapitott tényallas
hidnyossadgaval kapcsolatos fellebbezési érveléssel Osszefliggésben az  itélétabla
mindenekelOtt arra mutat ra, hogy a birdsagnak a tényallast mindig az adott {igy eldontéséhez
sziikséges mértékben és a dontés szempontjabol relevans tényekre szoritkozva kell rogzitenie
az itéletében. A jelen ligyben pedig az a — nem vitds — tény, hogy K.LK. kiiltag 2022
februarjaban mar tudott arrol, hogy ,,a FELPERES CIME alatti székhelyrél a bt. elkoltozott,
legaldbbis az iizlet mar nincs ott”, az érdemi dontés szempontjabol kdzombds volt, mivel
abbol nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kiiltag a betéti tarsasag érdekeivel
ellentétesen cselekedett azzal, hogy a tarsasagnak cimzett postai kiildeményt a cégjegyzékbe
bejegyzett székhelyre kiildte meg. Emiatt az elséfoka birésag nem kovetett el
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jogszabalysértést azzal, hogy ezt — az érdemi dontés szempontjabol nem relevans — tényt nem
rogzitette a tényallasban.

[37] Annak a ténynek, hogy a kiiltag 2022 februarjdban a felperesnek sz6l6 levelét
kozvetleniil a tarsasagnak, nem pedig a jogi képviseldjének kiildte meg, aki mintegy két évvel
korabban a betéti tarsasag képviseldjeként levelezett vele, az érdemi dontés alapjaul szolgalo
azon tény szempontjabol, hogy a betéti tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett székhelyén az oda
érkezd iratok atvétele nem volt biztositott, szintén nem volt jelentdsége, ezért e ténynek a
tényallasban valo rogzitése sem volt indokolt.

[38] A torvényességi felligyeleti eljarasnak az érdemi dontés szempontjabol annyiban volt
jelentésége, hogy azt a kiiltag valos, vagy valotlan okra hivatkozassal inditotta. Emiatt azt,
hogy az eljards meginditasatol a kiiltag a vele vald elszamolas kikényszeritését is remélte,
szintén nem volt indokolt régziteni a tényallasban. Ezzel 6sszefliggésben az itéldtabla ramutat
arra is, az a tény, hogy az egyik tag egy valds indok alapjan torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményez a tarsasdgaval szemben, nem értékelhetdé sem akként, hogy ezzel megszegné a
tarsasagi szerzOdést, sem akként, hogy azzal nagy mértékben veszélyeztetné a tarsasag
mukodését. Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa esetén ugyanis egyetlen tag sem vehetné
igénybe — jogkovetkezmény nélkiil — a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének a
lehetdségét. Emiatt azokban az esetekben, amikor a tag valamely valos, a torvényes miikodést
kizard vagy akadalyozé okra hivatkozéssal indit torvényességi feliigyeleti eljarast a sajat cége
ellen, a magatartasait nem lehet a Ptk. 3:147. §-anak (2) bekezdése szerinti felmondast
megalapoz6 oknak tekinteni.

[39] A tényallas altala megjelolt hianyossagain tulmenden az alperes a fellebbezésében
lényegében a bizonyitékok helytelen (okszeriitlen) értékelésére hivatkozassal kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat. Ezzel 6sszefliggésben az itéldtabla ramutat arra,
hogy a Pp. szabalyozasi rendszerében az elséfoku birdsag bizonyitékértékeldé munkajat a
masodfokt birdsag csak kivételesen — a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban
nevesitett esetekben — biralhatja feliil. Amennyiben pedig a bizonyitékok mérlegelése az
elséfoku itéletben irtak szerint nem tekinthetd okszerfitlennek, vagyis a bizonyitékokbdl nem
volt kizart az els6foku itéletben irt tényallas megallapitasa, igy a megallapitott tényallastol a
masodfokt birésag sem térhet el, illetve csak annyiban, amit az altala foganatositott tovabbi
bizonyitas megenged (Kuria Pfv.1.20.507/2022/5; Kuria Gfv.V1.30.521/2021/9.).

[40] Az itélotabla megallapitasa szerint az adott tligyben az els6foki birosag
bizonyitékértékeld munkdjat nem lehetett okszertitlennek mindsiteni, mivel a rendelkezésre
allt bizonyitékok egylittes értékelése alapjan nem lehetett kizartnak tekinteni az 4ltala
rogzitett tényallas megallapitasat és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket.

[41] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperesnek a jogi képviselgje ligyvédi
munkadijabol ¢és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazé masodfoka
perkoltsége a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan a terhén marad.

[43] A felperes a jelen masodfoku eljarasban felmertilt koltségét a Pp. 81. §-anak (2) vagy (5)
bekezdése szerint eldirt mdédon nem szamitotta fel, a felszdmitani elmulasztott koltségrol
pedig az itélotabla — figyelemmel a Pp. 82. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakra — nem
donthetett.
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