Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag
2.Bf.327/2023/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. évi februar ho 20. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszek
2023. oktober 11. napjan kihirdetett 18.B.165/2023/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7600 (hétezer-hatszaz) forint bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az
allam visel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 2023. oktober 11. napjan kihirdetett 18.B.165/2023/13.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk.164.§ (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és ezért 2 év borton fokozath szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott végrehajtas esetén legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, az eljards soran lefoglalt biinjelrdl és
kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség hosszabb tartamu, végrehajtando szabadsagvesztés
¢és koziigyektol eltiltas érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Féiigyészség Biintetdbirosagi Ugyek Osztilya Bf.2441/2021/43.
szamu fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy sulyositd koriilményként kell értékelni az élet
¢s testi épség elleni cselekmények elszaporodottsagat, a kitartd szandéku bantalmazast,
melynek abbahagyasara csak kiils6 beavatkozas soran keriilt sor, a sértettnek a mindsitést
megalapozd sériilésen tal is szadmos - koztiik stlyos — sériilése keletkezett, és a vadlott
hasonld, garazdasag vétsége miatt indult biintetdeljaras alatt kovette el a cselekményt. Igy a
tulstilyban 1év0 stlyositd koriilményekre figyelemmel a térvényi minimumban meghatarozott
tartamu szabadsagvesztés kiszabasara €s annak probaiddre felfiiggesztésére nincs kellé indok,
az nem alkalmas sem a specidlis sem a generalis prevencio elérésére, ezért hosszabb tartant
szabadsagvesztés ¢s kozligyektdl eltiltas kiszabasa indokolt.
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[4] Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.770/2023/3. szamu atiratéban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

[5] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
vadlott beismerd nyilatkozatat a torvényi feltételek fennallasa mellett fogadta el, ezért a
feliilbiralat terjedelme a Be.590.§ (3) bekezdése és a Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja, és a
Be.606.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[6] Az elséfoku birosdg az itéletében a blintetéskiszabasi koriilményeket jorészt
helytalléan vette szamba, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Kétségtelen,
hogy a vadlott biintetlen elééletii volt, de ennek nyomatékos értékelését az itélet [17]
bekezdésében irtak, és a vadlott szabalysértési priusza kizarja, a blincselekményt megel6z6
két évben ugyanis nyolc szabalysértési eljaras indult ellene, a blincselekményt biinteteljaras
hatalya alatt kovette el, ami miatt a birdsag jogerdsen elitélte, majd a cselekmény utan egy
honappal Gjabb bilincselekményt kovetett el.

[7] Az idémulés ugyancsak nem jelentds enyhitd koriilmény, hiszen a vadlottal
szemben elfogatoparancsot kellett kibocsatani.

[8] Az életveszély kozvetett volta nem enyhitdé koriilmény, de tovabbi sulyosito
kortiilmény, hogy az életveszélyt okozo sériilésen kiviil tobb, koztiik nyolc napon tul gyogyuld
sériilést is okozott a vadlott, a kitartd szandéka pedig a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet mutatja.

[9] fgy nem indokolt a kozépmértéktsl olyan ardnyban eltérd biintetés kiszabasa,
ahogy azt az elséfoku birdsag tette. A biintetési célok érvényesiiléséhez hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa indokolt, igy erre tett
inditvanyt.

[10] A védo észrevételében kifejtette, hogy a biintetés egyik célja a feleldsségvallalas,
mely védence esetében mar megtortént, szembenézett a cselekményével, bocsanatot kért a
sértettdl, rendezte vele a viszonyat.

[11] Valgjaban az életveszélyes sériilésen kiviil csak egy nyolc napon tul gyogyuld
sériilést okozott a vadlott, a tobbi sériilés feliileti és hamsériilés.

[12] A vadlott biintetlen el6életli, a biintetési alapjaul szolgalé cselekményeket
nagyjabol egy iddszakban kovette el, azdta azonban felhagyott ezzel az életmdddal, nem
indult ellene Gjabb biintetéeljaras, probal a tarsadalom hasznos tagja lenni. Ezt a kedvezo
folyamatot nem lenne célszeri megszakitani, ezért az els6foki birosag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

[13] A masodfokt nyilvanos iilésen a védd az irdsban elOterjesztett észrevételeit
fenntartotta, ¢€s kifejtette, hogy a vadlott olyan tarsadalmi gydkerekkel rendelkezik, ahonnan
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nehéz volt szamara kitorni, de ez sikeriilt, €s rendezett életvitelt alakitott ki. A biintetést ennek
figyelembevételével is egyéniesiteni kell, és nem dllna a biintetés céljaval Gsszhangban
kiszakitani 6t a tarsadalombodl. Az eljards hossza és a probaidd tartama kelld specialis
prevencidt biztosit, mig az altalanos prevencidé szempontjabol pedig nem ellentétes a birdi
gyakorlattal a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa. Ennek alapjan az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] A fellebbezés nem megalapozott.

[15] Az els6foku birosadg az elokészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat
végzéssel a Be.504.§ (3) bekezdése szerint fogadta el és a Be.504. § (6) bekezdése alapjan
hozta meg érdemi dontését.

[16] Az itélotabla megallapitotta, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a
Be.504.§ (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.

[17] A Be.580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a blindsség
megallapitasa, illetve a vaddal egyez0 tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek,
amennyiben a birosag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[18] Az els6foku birdsag a tényallast és a mindsitést a vadirattal egyezden allapitotta
meg.
[19] A feliilbiralat korlatja igy a Be.606.§ (3) bekezdése alapjan az, hogy ha az

elséfokl birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a méasodfoku
birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének van helye.

[20] Az eljarési szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az eldkészitd iilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be.607.§ (1), 608.§ (1) és 609.§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen
hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a mar
kifejtettek szerint a vadlott beismerd nyilatkozatat torvényesen fogadta el.

[21] A vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének nincs helye, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

[22] Az elséfoku birosag feltarta a biintetés kiszabasa korében irdnyado
koriilményeket, és helytalloan értékelte nyomatékkal azt, hogy a vadlott mar az eljaras
kezdetétdl fogva beismerte a cselekményét, és azt megbanta.

[23] Kelld sullyal értékelte a vadlott biintetlen elééletét, e korben az itéldtabla nem
osztotta az ligyészi érvelést. Egyrészt tény, hogy a cselekmény elkovetésekor biintetlen
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elééletli volt, bar kétségtelen, hogy biintetdeljaras hatalya alatt allt, de az is kitlinik a
rendelkezésre allo adatokbol, hogy 2020. oktdbere 6ta vele szemben ujabb biintetdeljards nem
indult, marpedig a cselekmény utani életvitele megitélése szempontjabol ez is jelentdséggel
bir, és meghatarozé annak vizsgalata soran, hogy a vadlottal szemben sziikséges-e tényleges
szabadsagelvondassal jaré biintetés kiszabasa.

[24] Az ligyész altal hivatkozott szabalysértési elééletét — melyet az elséfokll birdsag
helyesen nem is tiintetett fel a személyi adatok kozott — az itélétabla az alabbiak miatt nem
vette figyelembe: A Btk.97.§ (2) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara,
a kiszabott blintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. A 2012. évi
IL.tv. (Szabs.tv.) 155. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési nyilvantarté szerv a
szabalysértést elkovetettek €s a helyszini birsdgoltak nyilvantartasaba felvett adatokat a
blintetést vagy intézkedést megallapitd hatirozat jogerére emelkedésétol, illetve a helyszini
birsag kiszabasatol szamitott harom évig kezeli. A (3) bekezdés szerint tordlni kell a
szabalysértési nyilvantartasokbol annak a személynek az adatait, akire vonatkozodan az (1)
bekezdésben meghatarozott nyilvantartasi ido eltelt. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy a vadlott
szabalysértési elo¢lete nem vehetd figyelembe a terhére, hiszen mar jelen cselekmény
elkovetésétdl is tobb, mint hdrom év telt el, igy az akkori szabalysértési el0életi adatait mar
tordlni kellett.

[25] Az itélotabla mellozi a cselekmény targyi stlyanak a sulyositd koriilmények
korében torténd értékelését, mert maga a targyi suly a biintetési tételben kifejezésre jut,
azonban annak ellenére, hogy a vadlott az ¢életveszElyt eredményez0 sériilésen kiviil legalabb
négy sériilést okozott, melyek koziil az egyik — orrcsonttérés — nyolc napon tul gyogyul, az
adott mindsitéshez tartozéan sem a sériilések szama ¢és sulyossaga, sem az elkdvetés modja
nem tekinthetd kirivonak.

[26] fgy alappal jutott arra a torvényszék, hogy a vadlottal szemben a kozépmértéket
el nem éré, a torvényi minimumban meghatdrozott tartami szabadsagvesztés kiszabasa
alkalmas a biintetési célok elérésére, €s ehhez nem sziikséges a tényleges szabadsagelvonas
sem. A biintetdeljaras alatti elkdvetés ténye pedig a probaidd maximalis tartamaban megfeleld
értékelést nyert.

[27] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[28] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Be.599.§ (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be.605.§ (1) €s (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban meriilt fel blinligyi
koltség, melyet az itélotabla a Be.613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott és a (2) bekezdés
b) pont alkalmazéasaval az az allam terhén marad.

Budapest, 2024. évi februar ho 20. napjan



Févérosi [té16tabla 5
2.B£.327/2023/9-11.
dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 18.B.165/2023/13. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.327/2023/9. szaml végzésével tortént helybenhagyas folytan 2024.
februar 20. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. évi februar ho 20. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



