Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.071/2021/9.

A Févarosi téltabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr.
Simon D. Gébor iigyvéd) altal képviselt 1. rendi felperes (I. rendll felperes cime) 1. rendd, I1.
rendli felperes neve (uo.) II. rendl és kiskoru III. rendii felperes neve (uo.) III. rendii
felpereseknek — a Foldényi, Laszay és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, iigyintézé:
dr. Foldényi Rita tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant
inditott perében — amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézd: dr. Bebesi
Istvan tligyvéd) altal képviselt beavatkozd (beavatkozd cimel) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott — a FOvarosi Torvényszék 2020. december 7. napjan kelt
17.P.20.847/2020/19. szamu itélete ellen az I-III. rendii felperesek részérdl 20. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- az I-II. rendli felpereseket mint egyiittes jogosultakat megilleté 22.753.604,5 forint
kartérités Osszegét felemeli 24.684.604 (Huszonnégymillio-hatszaznyolcvannégyezer-
hatszaznégy) forintra azzal, hogy az alperes az elséfoki birosag altal megallapitott
részdsszegeken feliil tovabbi 576.000 (Otszazhetvenhatezer) forint utdn 2009. aprilis 16.
napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsod
napon, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes  jegybanki alapkamattal megegyezo mérték, 855.000
(Nyolcszazotvendtezer) forint utdn 2016. oktdber 16. napjatol és 500.000 (Otszazezer) forint
utan 2018. junius 17. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot koteles
megfizetni;

- azalperes részérdl a I-111. rendii felperesek javara fizetendd elsdfoku perkoltség 0sszegét
1.709.515 (Egymillié-hétszazkilencezer-6tszaztizenot) forint és ebbdl 1.419.719 (Egymillio-
négyszaztizenkilencezer-hétszaztizenkilenc) forint utan jaré afa osszegre felemeli;

- az I-I1. rendl felpereseket kereseti illeték megtizetésére kotelezd rendelkezést melldzi,
egyuttal megallapitja, hogy az allam altal viselt kereseti illeték osszege 1.500.000 (Egymillio-
Otszéazezer) forint.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyiittesen az I-III. rendi felpereseket, hogy — 15 napon beliil — fizessenek meg az
alperesnek 150.800 (Szazotvenezer-nyolcszaz) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi egylittesen az I-11. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg — felhivasra — 382.680
(Haromszaznyolcvankétezer-hatszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
javéra, mig a le nem rott tovabbi 207.560 (Kétszazhétezer-6tszdzhatvan) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallas szerint az 1. és II. rendl felperesek gyermekénél, a 2008. méjus 21-¢én sziiletett I11.
rendii felperesnél az alperesi ellatassal okozati Osszefiiggésben oxigénhianyos agykarosodas
alakult ki. A III. rendi felperes korallapotat egyrészt genetikai izombetegsége (DMD),
masrészt tobbszOrds agyi oxigénhianyos koreredetli elvaltozdsa hatdrozza meg. Az
Osszességében sulyos tanulasi-, figyelem- és magatartasszabalyozasi zavara az oxigénhianyos
agykarosodasaval 4ll okozati Osszefiiggésben, mig az izomzatdban, mozgasaban észlelhetd
elvaltozasok, gyengeségek az oxigénhidnyos agykarosodashoz is kapcsolodnak, de az életkora
elérehaladtaval elsésorban a DMD betegséghez kothetok inkabb. A III. rendt felperes
oxigénhidnyos agykarosodasaval okozati Osszefliggésben allo allapotdban a fejlesztések
hatdsara akar allapotjavulas is bekdvetkezhet, a genetikai betegségébdl adédoan az é€letkora
elérehaladtaval altalanos egészségi allapotdban — elsdsorban mozgaskészségében, amely
kihatassal lehet a tanuldsi, viselkedési allapotara — rosszabbodas varhatdo a betegség
lefoly4sabdl adodoan, amelynek tliteme nem hatarozhaté meg.

[2] A 1III. rendii felperes oxigénhidanyos agykarosodasara figyelemmel az egészséges
gyermekhez képest 3 éves koraig napi 4 ora, ezt kovetden napi 2 Ora tobblet apolas-
gondozasra ¢és feliigyeletre szorult. Ezt kovetden 2017 januarjatol, magantanuloi statuszatol
kezdddden, iskolaidében a fenti idétartam mellett tovabbi — atlagosan napi 4 ordban —
feliigyeletre szorul. A III. rendii felperes az oxigénhianyos agykarosodéassal dsszefliggésben
DSGM-fejlesztésre szorult, a fejlesztést 6 hetes koratol 2 éves kordig a szakgyogytornasz
ingyenesen biztositotta szamara. Az I-11. rendii felperesek a III. renddl felperes megsziiletését
megel6zden is rendelkeztek gépjarmiivel, majd ennek meghibasodasa miatt, 2015 marciusatol
2018 majusaig a II. rendii felperes édesanyjanak autdjat hasznaltdk. Ezt kovetden 2016. jinius
16-an vasaroltak egy gépjarmi tipusa tipusu jarmiivet.
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[3] A TII. rendii felperes az atlagostdl kissé gyengébb intellektudlis teljesitményti,
laza mentalis fékrendszerli, gatolt, Oonmagat bizonytalan helyzetiinek érzd, esetenként
fékezetlen fesziiltségli és robbanékony indulati, szorongo, védelem és gondoskodas igényii
személyiség, jelenleg olyan pszichés elvaltozdsban nem szenved, amely szakorvosi vagy
pszichoterapias megsegitését tenné sziikségessé. Mozgasfejlddése megkésve indult, Dévény-
torna hatasara 22 honaposan kezdett jarni, beszédfejlodése terén szintén elmaradasban volt, 3
éves koratdl beszél folyamatosan, 3 éves koraig piirésitett ételt tudott csak enni, mivel sokszor
félrenyelt. Tanulasi nehézségei miatt sok kudarc és bantés érte és éri, emellett sok kezelésen
¢és fejlesztésen is részt kellett vennie. Az I-II. rendli felpereseknek rendkiviili pszichés
megterhelést jelentett a gyermekiik megsziiletését kovetd allapota, ami jelenleg is megviseli
Oket. A III. rendl felperes allapota folyamatos aggddassal jart és jar, félrenyelése miatt
allando fokozott feliigyeletet igényelt, és jelenleg is sziilei segitségére szorul. A III. rendii
felperes oxigénhianyos agykarosodasa miatt fenndlld salyos tanuldsi-, figyelem- ¢és
magatartidsszabalyozasi zavara miatt magantanuld, részben az I. rendii felperes tanitja otthon,
amely miatt munkdjat is otthonr6l végzi. A II. rendli felperes is otthagyta hivatdsat a
szolgalatnal, hogy tobb id6t tudjon tolteni a III. rendi felperessel, ami nagy torést jelentett az
¢életében. A III. rendii felperes megsziiletését megel6zden az I-11. rendil felperesek aktiv életet
¢ltek, a III. rendi felperes fokozott feliigyelete mellett szérakozasi lehetdségeik beszikiiltek,
barataik elmaradtak, szabadidds programjaik megsziintek, 2 évig parterapiara is jartak. Az L.
rendi felperesnél jelenleg olyan pszichés elvaltozas nem mutathato ki, amely pszichoterapias
megsegitését indokolna, mara a vele és gyermekével torténteket feldolgozta. A II. rendil
felperes jelenlegi allapota pszichoterapias megsegitését indokolja.

[4] Az alperes a kar bekovetkezésének iddpontjaban az alperesi beavatkozonal
rendelkezett feleldsségbiztositassal.

[5] A Févarosi [tél6tabla a 7.P£.20.178/2018/6. szamu jogerds kozbensé itéletével
megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a III. rendii felperes oxigénhiany eredetii
agykarosodasa miatt az I-III. rendi felpereseket ért karokért.

[6] Az I-III. rendi felperesek végleges keresetiikben kérték, hogy a birosag
kotelezze az alperest kartérités cimén az I-II. rendii felperesek részére egyenként 6.500.000
forint, a III. rendi felperes részére 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen dsszegek
utan 2008. majus 21. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint az I-I1.
rendli felperesek mint egyiittes jogosultak részére 4apolas-gondozés, feliigyelet cimén
16.556.625 forint, haztartasi kisegitd cimén 4.731.637,5 forint, rezsi tobbletkoltség cimén
684.000 forint vagyoni kar és ezen 6sszegek utdn 2014. jalius 16. napjatol, fejlesztd kezelések
koltsége cimén Osszesen 3.050.180 forint vagyoni kar és ebbdl 576.000 forint utan 2009.
aprilis 16. napjatol, 529.780 forint utan 2010. februar 28. napjatol, 510.400 forint utan 2012.
november 29. napjatol, 104.000 forint utdn 2015. szeptember 1. napjatol, 190.000 forint utan
2019. januar 23. napjatol, 1.140.000 forint utan 2020. marcius 1. napjatol, kozlekedési
tobbletkdltség cimén 1.341.982 forint és ennek 2014. jalius 16. napjatol, valamint 855.000
forint és ennek 2016. oktober 16. napjatol, gyermekfeliigyelet koltsége cimén 379.800 forint
¢s ennek 2010. januar 15. napjatol, gépkocsi vasarlas koltsége cimén 500.000 forint vagyoni
kar és ennek 2018. junius 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése
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szerinti késedelmi kamata, valamint az I-II. rendii felperesek mint egytittes jogosultak részére
2020. oktober 1. napjatol kezdédden apolas-gondozas és feliigyelet cimén havi 279.000 forint,
haztartasi kisegité koltsége cimén havi 54.000 forint, rezsi tobbletkoltség cimén havi 6.000
forint, magéntanar koltsége cimén havi 95.000 forint, és kozlekedési tobbletkoltség cimén
havi 8.160 forint, Osszesen havi 442.160 forint jaradék és a perkdltség megfizetésére.
Keresetiik jogalapjaként az egészségiigyrol sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 77. § (3)
bekezdését, 13. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 318. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 355.
§ (1) bekezdését jelolték meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az I-III. rendii
felperesek vagyoni kartéritési igényének Osszegszeriiségét és indokoltsagat, valamint a nem
vagyoni kartéritési igény Gsszegszeriis€¢gét is.

[8] Az alperesi beavatkozo6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, indokai
korében csatlakozott az alperes altal eléadottakhoz.

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II.
rendii felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 22.753.604,5 forintot és ebbdl 19.994.424,5
forint utdn 2014. szeptember 16. napjatol, 529.780 forint utan 2010. februar 28. napjatol,
510.400 forint utan 2012. november 29. napjatol, 104.000 forint utan 2015. szeptember 1.
napjatol, 190.000 forint utdn 2019. januar 23-t6l, 1.425.000 forint utdn 2020. majus 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg az I[-II. renddl felpereseknek személyenként 4.500.000 forintot, a III. rendli felperesnek
9.000.000 forintot és ezen Osszegek utan 2008. majus 21. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékl késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 2021. januar 1.
napjatél minden honap 6todik napjaig eldre esedékesen az I-II. rendii felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 350.202 forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
itéletet 21.419.425 forintra és a jaradékra eldzetesen végrehajthatova nyilvanitotta. Kotelezte
a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 108.000 forint illetéket, valamint 27.392
forint allam altal eldlegezett koltséget az allamnak, illetve a Fdévarosi Torvényszék
koltségvetési elszamolasi szamlajara. A le nem rott 1.284.000 forint illetékrdl, valamint
21.306 forint allam altal eldlegezett koltségrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban dontésének alapjaként felhivta az
Eiitv. 77. § (3) bekezdését, az Eiitv. 244. §-at a régi Ptk. 318. § (1) bekezdését, a 339. § (1)
bekezdését, a régi Ptk. 355. § (1), (4) bekezdését. Rogzitette, hogy jogerds kdzbensd itéletével
a Fovarosi [téltabla megéllapitotta az alperes kértéritd felelésségét a III. rendii felperes
oxigénhiany eredetli agykarosodasa miatt az I-III. rendii felpereseket ért karokért. Az itéletben
ezért csak a kereset Osszegszertiségérol kellett hataroznia.



Févarosi [télétabla 5
7.P£20.071/2021/9

[11] Az elséfoku birdsag itélete fellebbezés szempontjabol relevans jogi indokolasi
részében az dapolds-gondozas és feliigyelet cimén igényelt karigény tekintetében az
orvosszakértdi kiegészitd vélemény (35. sorszam), valamint a szakértd személyes
meghallgatasa (8. sorszamu jegyzOokonyv) alapjan kifejtette, hogy a III. rendl felperes
oxigénhidnyos agykarosodasara tekintettel egy egészséges gyermekhez képest 3 éves koraig
napi mintegy 3-4 ordban, ezt kovetden napi 1-2 6raban tobblet apolasra, gondozasra szorult.
Kiemelte a szakvéleménybdl: a III. rendli felperes 4allapotdban, viselkedésében mar
megfigyelheték az oxigénhidnyos agykarosodasbol szarmazd, illetdleg a DMD hatasanak a
kovetkezményei, igy jelenleg mar nem lehet elkiiloniteni a viselkedési zavarok mogotti
korképeket. Utalt ugyanakkor a szakértd szobeli nyilatkozatara, miszerint a I1I. rendii felperes
jelenlegi allapotdban az oxigénhianyos agykéarosodds dominal. A hatds a kozponti
idegrendszerre az oxigénhianyos allapotbol szarmazik, a DMD a periférian jelentkezik
elsdsorban, ez az 4llapotdban nagyon minimdlisan van jelen. A szakértd személyes
meghallgatasa sordn tett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy ha kimutathato kiilonbség
az egészséges gyermek iskolaban toltott ideje, illetdleg a III. rendii felperes magantanarnal
toltott ideje kozott, akkor ezen idétartam alatt a I11. rendii felperest feliigyelni kell és részt kell
venni az oktatasaban.

[12] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a III. rendli
felperes 2011. majus végéig napi 4 o6raban, ezt kdvetéen 2011. juniustél 2016. decemberig
magantanuloi statuszanak kezdetéig, napi 2 o6raban, majd ezt kovetden 2017 januarjatol — a
keresettel részben egyezden — az iskolai tanitdsi idében napi 6 oOrdban, az oxigénhidnyos
agykarosodasaval okozati Osszefiiggésben tobblet apolasra-gondozasra, feliigyeletre szorult.
Indokolasa szerint az iddtartamokat arra figyelemmel allapitotta meg, hogy a kiegészitd
szakvélemény egyértelmii allasfoglalasa alapjan a korabbi idészakokra meghatarozott napi
iddtartam az oxigénhianyos agykarosodassal okozati Osszefliggésben felmeriilé tobblet, és
csak a jelenlegi idOszakra nyilatkozott ugy a szakértd, hogy a III. rendli felperes
viselkedésében mar a DMD hatasanak kovetkezményei is megfigyelhetéek. Mivel a DMD
hatdsa a szakértd személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata szerint a jelenlegi idészakra
vonatkozoan csak nagyon minimdlisan van jelen, valamint a felperesek 8 6ra helyett az
igényliiket csak napi 6 oraban hatdroztak meg, ezért ezt az iddtartamot az oxigénhianyos
agykarosodassal okozati Osszefliggésben allonak és elfogadhatonak tartotta. Indokolasa
szerint azonban az iskolan kiviili idészakra csak napi 2 ora vehetd figyelembe. Mindezek
alapjan azt allapitotta meg, hogy 2017 januarjatol a III. rendi felperes a tavaszi, nydari, 6szi s
téli sziinetekkel nem érintett id6szakokra, atlagosan évente 9 honapban, havi 21 munkanapon,
napi 6 6raban, mig a fennmaradé 3 honapban, 30 napon és a hétvégéken atlagosan havi 9
napon, napi 2 oOraban szorult az alperesi ellatassal okozati Osszefliggésben 4apolasra-
gondozasra, feliigyeletre. Ezeket az iddtartamokat Osszeszamitva a III. rendi felperes 2017
januarjatol osszesen 1476 ora apolas-gondozas, felligyeletre szorult, amelynek napi atlaga —
30 napos honapokkal szamolva — 4 6ra. Ugyanezen okbol nem talalta figyelembe vehetonek a
COVID-19 jarvany miatt elrendelt — 2020. marcius 16. napjatol junius 15. napjaig tartdo —
rendkiviili tanitdsi sziinet 3 honapos iddszakat napi 6 oOrdval szamitva; az I-II. rendi
felperesek igényét ebben az idészakban is napi 2 oraban taldlta alaposnak. Elfogadta a
felperesek altal csatolt cégl Bt. arlistajanak 25%-kal csokkentett 6sszegét. Mindezek alapjan
13.847.625 forintot allapitott meg 2020. december 31. napjaig apolas-gondozas, feliigyelet
koltsége cimén, mig a III. rendl felperes apolasanak-gondozasanak, feliigyeletének koltségét
az itélethozatalt kdvetden 2021. januar 1. napjatol a jovore nézve havi 193.500 (258.000
forint x 0,75) forintban hatarozta meg.
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[13] Az I-1I. rendu felperesek javara haztartasi kisegités cimén 4.893.637,5 forintot
allapitott meg az itélethozatalig terjedd idére, mig 2021. janudr 1. napjatol a jovore nézve
havi 54.000 forint jaradékot, rezsi tobbletkoltség 470.000 forint lejart jaradékot, mig 2021.
januar 1. napjatdl a jovOre nézve havi 5.000 forint jaradékot allapitott meg. Baba- és
gyogyuszas koltsége cimén 0sszesen 529.780 forintot, HRG-terdpia koltsége cimén dsszesen
510.400 forintot, gyogyuszas koltsége cimén dsszesen 104.000 forintot, magantanuloi csoport
latogatasa cimén 6sszesen 190.000 forintot, magantanar koltsége cimén 2020. december 31-ig
Osszesen 1.425.000 forintot, 2021. januar 1. napjatol a jovore nézve havi 95.000 forintot
allapitott meg, benzinkdltség cimén 783.162 forintot, a jovOre nézve havi 2.702 forintot
hatarozott meg. A gyermekfeliigyelet koltsége cimén elbterjesztett 379.800 forint Osszegli
igényt elutasitotta.

[14] A DSGM-kezeléssel jaro fejlesztd kezelések koltsége kapcsan megallapitotta,
hogy csaladi ismeretségre figyelemmel a kezelésért az I-1I. rendii felpereseknek nem kellett
fizetniiik. Elfogadta a kiegészité szakvélemény alapjan, hogy a III. rendi felperes az
oxigénhidnyos agykarosodasaval okozati Osszefliggésben szorult DSGM-fejlesztésre,
amelynek igénybevételét gyogytornasz tantivallomasa is megerdsitette, az igényt az I-II.
rendii felperesek 4.000 forint/alkalom alapulvételével 144 alkalommal szdmolva terjesztették
el6. Mivel az I-II. rendli felperesek ebben az esetben egy specidlis szolgaltatast vettek
igénybe, amelyért fizetniiik nem kellett, gy itélte meg, hogy a vagyonukban nem kovetkezett
be értékcsokkenés, koltségiik sem mertilt fel, azaz karuk sem kovetkezett be. Indokoldsa
szerint a harmadik személytdl igénybe vett specidlis szolgaltatdis nem azonosithatdo a
karosultak személyére figyelemmel végzett pl. haztartasi munkakkal.

[15] Az I-11. rendt felperesek gépkocsihasznalat koltsége cimén eldterjesztett 855.000
forintos igényét szintén elutasitotta. Kifejtette: tantivallomas alapjan megallapithatd, hogy a
II. rendi felperes gépkocsijat az I-1I. rendli felperesek az altaluk megjelolt idészakban
ingyenesen hasznaltak. Vagyonukban hasznalati dij megfizetésének hianyaban értékcsokkenés
nem kovetkezett be, karuk ezért nem meriilt fel. Elutasitotta a gépkocsivasarlas koltsége
cimén eldterjesztett 500.000 forintos igényt is. Indokolasa szerint az I-II. rendl felperesek
eldadasabol kitlinden, illetve tanil tantivallomasaval is igazoltan a III. rendi felperes
megsziiletését megeldzden is sajat gépjarmuvel rendelkeztek az I-II. rendi felperesek, €s azt
hasznaltak is. A tonkrement gépjarmiiviik helyett megvasarolt gépjarmii vételara nem az
alperesi magatartassal 6sszefliggésben mertilt fel.

[16] A nem vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a nem vagyoni
kartéritésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az elszenvedett sérelem hozzéavetdleges
ellensulyozasar6l olyan vagyoni szolgaltatds nyujtdsaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemmel egyenértékii, masnemii elényt nyujt. Ertékelte a III. rendii felperes
igényének elbirdlasa soran, hogy nala az oxigénhidnyos agykarosodas miatt Gsszességében
stlyos tanulési-, figyelem- és magatartasszabalyozasi zavar alakult ki. A III. rendl felperes
izomzatdban, mozgéasaban ¢€szlelhet6 elvaltozasok, gyengeségek mind az oxigénhianyos, mind
pedig a DMD betegséghez is kapcsolodnak, de utobbiért az alperest kartéritési feleldsség nem
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terheli. Ertékelte a kiegészité vélemény alapjan, hogy a III. rendii felperes mozgasfejlédése
megkésve indult, 22 hoénaposan kezdett jarni, 3 éves koratol beszél csak folyamatosan.
Szamba vette, hogy a III. rendii felperes stlyos tanulasi zavara miatt nem tud iskolaba jarni,
magantanuloként kell az iskolat elvégeznie, ezaltal kortarsaival sem tud ugy kapcsolatot
tartani, mint egészséges tarsai. Ertékelte, hogy a III. rendii felperest tanulasi nehézségei miatt
sok kudarc és bantas érte és éri, ami — az ennek okait megérteni csak részben képes kisfiu
esetén — kiilonds hatranyként értékelendd. Hangsulyozta, hogy a III. rendii felperesnek
kezelésekre, fejlesztésekre kell jarnia ahelyett, hogy az egészséges gyermekekre jellemzden
jatékkal tolthetné az idejét. Valamennyi koriilmény és bizonyiték egyiittes mérlegelése mellett
a III. rendl felperesnél megallapitott testi épség és egészséghez fliz6dd jog megsértésére
figyelemmel a 2008. évi értékviszonyok alapjan 9.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését talalta indokoltnak és sziikségesnek a III. rendi felperest az alperesi ellatassal
okozati Osszefliggésben ért nem vagyoni hatranyok pénzbeli kompenzalasara, figyelemmel
arra is, hogy a III. rendi felperes jelenlegi allapota két kiilonbdzé koroku betegségbdl ered,
amelybdl az alperest csak az egyikért, a hangsulyosabbért terheli feleldsség.

[17] Az I-1II. rendl felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresete korében értékelte
mind a felperesek elmondésa, mind az ezt megerdsitd tanul tana vallomasa alapjan, hogy az
I-II. rendi felpereseknek rendkiviili pszichés megterhelést jelentett a gyermekiik
megsziiletését kovetd allapota, amely jelenleg is megviseli dket. Figyelembe vette, hogy a III.
rendii felperes allapota folyamatos aggodassal jart €s jar, félrenyelése miatt allando fokozott
feligyeletet igényelt, és jelenleg is sziilei segitségére szorul, ami kiilonosen megviselte az
elsé gyermekiiket neveld I-II. rendii felpereseket. Ertékelte, hogy az I. rendii felperes tanitja
otthon a III. rendl felperest, amely miatt munkdjat otthonr6l végzi, tovabba a II. rendi
felperes is otthagyta hivatasat, hogy tobb idét tudjon tolteni a III. rendii felperessel, ez
azonban nagy torést jelentett az ¢letében. Mérlegelte azt is, hogy a szorakozasi lehetdségeik
besziikiiltek, barataik elmaradtak, szabadidés programjaik megsziintek, 2 évig parterapiara is
jértak, valamint, hogy a II. rendi felperes allapota jelenleg is pszichoterapids megsegitést
indokol. Az el6z6 bizonyitékok ¢€s koriilmények egyiittes mérlegelésével a megallapitott &p-
¢s teljes csaladban éléshez vald jog, illetdleg a lelki egészséghez fiiz0do személyiségi jog
megsértésére figyelemmel ugy itélte meg, hogy a 2008. évi ar- és értékviszonyok alapjan
személyenként 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése indokolt és sziikséges az
I-II. rendli felpereseket az alperesi ellatassal okozati Osszefliggésben ért nem vagyoni
hatranyok masnemii pénzbeli elénnyel torténd kompenzaldsara, tekintetbe véve azt is, hogy a
III. rendli felperes jelenlegi allapota két kiilonbozd koéroku betegségbdl ered, amelybdl az
alperest csak az egyikért, a hangsulyosabbért terheli feleldsség.

[18] Az I-111. rendii felperesek és az alperes ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan és a (6) bekezdése szerint mérsékelt
Osszegben, — afaval egyiitt — 2.540.000 forintban hatdrozta meg, ugyanis allaspontja szerint a
kifejtett tevékenység nem allt aranyban az igényelt munkadijjal. Az I-III. rendii felperesek
pernyertességét a legmagasabb, 56.785.145 forintos pertargyértékhez viszonyitottan 80%-ban
allapitotta meg, ennek megfelelden — figyelembe véve azt is, hogy az I-11I. rendli felperesek
362.245 forint szakért6i dijat eldlegeztek — a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
rendelkezett a perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan, és 1.813.796 forint perkdltség megfizetésére kotelezte
az alperest. Rendelkezett az allam altal el6legezett 380.449 forint koltség viselésérdl is,
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amelybdl az I-II. rendi felpereseket pervesztességiik, és az altaluk elbterjesztett kereseti
kérelem egymashoz viszonyitott értéke aranyaban (36%-36%), személyenként 27.392 forint
megfizetésére kotelezte.

[19] Az elsofokt birosag itélete ellen az I-III. rendli felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasat kérték a kovetkezdk szerint: az I-II. rendi
felperesek részére megitélt nem vagyoni kartéritést személyenként 6.500.000 forintra, a III.
rendi felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritést 10.000.000 forintra és annak 2008.
majus 21-t6l szamitott kamataira kérték felemelni. Az I-II. rendi felperesek javara
megallapitott vagyoni kartérités Osszegét 28.230.604 forintra kérték felemelni, amelybdl
19.994.424,5 forint helyett 23.540.424 utan 2014. szeptember 16-t6] jard torvényes kamat,
DSGM fejlesztokezelések koltsége cimén 576.000 forint 2009. &prilis 16-t6] szamitott
torvényes kamat, gépkocsivasarlas cimén 500.000 forint utan 2018. jinius 16-t6l szamitott
torvényes kamat, gépkocsihasznalat cimén 855.000 forint utan 2016. oktdber 16-t6l szamitott
torvényes kamat megitélését is kérték. Az els6foktl birdsag itéletében megallapitott havi
jaradékot 2021. januar 1. napjatol havi 435.702 forintra, az els6foku perkoltség Osszegét
2.902.245 forintra kérték felemelni, tovabba az I-II. rendii felpereseket kereseti illeték
fizetésében marasztald itéleti rendelkezés melldzését kérték.

[20] A nem vagyoni kartérités korében sérelmezték, hogy az els6fokil birdsag a
minimalisan jelenlévd €s a jovoben ismeretlen mértékben roml6 DMD miatt a nem vagyoni
kartéritést talzottan alacsony osszegben allapitotta meg. Allaspontjuk szerint a megallapitott
Osszeg nem 4ll ardnyban az I-1II. rendli felperesek altal az oxigénhidny miatt kialakult
karosod4s miatt elszenvedett érdeksérelemmel, ¢s nem felel meg a 2008-as ar- ¢s
értékviszonyoknak sem. Hangsulyoztak, hogy egy sulyosan beteg, sériilt gyermekiik sziiletett,
akit egész életében gyamolitani, gondozni, hozni, vinni kell, az 6ket ért kar az egyik lehetd
legsulyosabb kartipus. Kiemelték, hogy a gyermek életébdl kizart a sikerélmény, kudarcok
jellemzik a mindennapjait, nem tudja azt csindlni, amit a tobbi gyermek, pedig szeretné,
felfogja azt, ami vele torténik. Megitélésiik szerint az elséfoku birdsagnak értékelnie kellett
volna, hogy a III. rend felperes allapotdban a javulds és romlas nem tudni mikor és hogyan,
milyen értékben fog bekovetkezni, ezért ezt csak nagyon dvatosan vagy egyaltalan nem lehet
figyelembe venni. Kiemelték, hogy a szakértd szerint a DMD elsdsorban a periférian
jelentkezik, és a III. rendl felperes allapotaban ez nagyon minimalisan van jelen, allapotaban
az oxigénhianyos agykdrosodas domindl, kozponti idegrendszere az oxigénhidnyos allapot
miatt karosodott. Kérték figyelembe venni, hogy 12,5 év utan is csak a szakértd altal rogzitett
mértékben valtozott a III. rendli felperes allapota, ami az egészségestdl nagyon messze van.
Kétségtelen, hogy a III. rendii felperes nem fekvObeteg és megérti, amit mondanak neki, de ez
a helyzet akar még sulyosabbnak is tekinthetd, mint egy ontudatlan személy helyzete, mivel
felfogja, hogy be van zarva egy olyan testbe, aminek hidba parancsol, az nem koveti az
utasitasokat. Megitélésiik szerint a 9.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités a 2008.
évi értékviszonyok szerint alacsony €s megaldzo egy agykdrosodott személy esetén. Az
altaluk igényelt 0sszegnél mar figyelembe vették, hogy van sulyosabb allapoti gyermek is,
ezért nem 12-14.000.000 forintot igényeltek, ugyanakkor egy valamivel sulyosabb esetben
1998-ban az akkori ar- ¢és értékviszonyok szerint is 10.000.000 forintot latott
megallapithatonak a Févarosi [tél6tabla. Azzal érveltek, hogy a sziil6k sorsa is hasonloképpen
alakul, mintha a gyermekiik még sulyosabb karosodast szenvedett volna el, mivel a sziilének
apolni-gondozni, feliigyelni kell a gyermekét, nem tudja a szabadidejét eltlteni, nem tud
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barataival kapcsolatokat apolni, élete a gyermekérdl szol. Hivatkoztak arra, hogy a 2008. évi
ar- és értékviszonyok szerint a 4.500.000 forint és kamatai joval alatta marad a sziil6ket ért
karnak, de még a magyar birdi gyakorlatnak is. Hangsulyoztak, hogy az eredeti keresetiikben
megjelolt 5-5.000.000 forint és 8.000.000 forint nem tikrozte a 2008. évi ar- ¢és
értékviszonyokat. El6adtak azt is, hogy a kért dsszegek azért olyan alacsonyak, mert csak és
kizarolag az alperesi jogellenes karokozassal okozati Osszefiiggésben kialakult karokért
marasztalhato az alperes, ezért a 2008. évi ar- és értékviszonyokra, és a III. rendii felperesi
allapotra jellemz6 13-14.000.000 forintot nem kovetelhetik. Hivatkoztak a 2020. szeptemberi
beadvanyhoz csatolt itéletekre, amelyekben a birésagok kifejezetten hasonlo, kevésbé stlyos
karosodas mellett — tehat ahol a gyermek kommunikalni és mozogni is tud, de mégis
megnehezitetten — a 2002. évi ar- és értekviszonyok mellett 8.500.000 forint, illetdleg
10.000.000 forint és kamatait itélték meg a gyermeknek, az édesanyanak pedig 4.500.000,
illetve 6.000.000 forintot. Megitélésiik szerint a kért nem vagyoni kartérités aranyban all az
altaluk elszenvedett nem vagyoni karral és alkalmas arra, hogy hasonld értéki masnemi
elényt nyljtson szamukra, a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat figyelembevételével.

[21] Az apolasi-gondozasi koltség kapcsan kifejtették, hogy a keresetpontositas
sz6hasznalataval egyértelmii, hogy havi 30 napra atlagosan 0sszesen napi 6 ora szolgaltatas
arat kivantak elszamolni, ennek oka az, hogy egy naptari évnek mintegy 1/3 részét teszik ki a
szlinet és a hétvégék. Ha az egész évre minden napra 6 6ra gondozas és felligyelet helyett
csak 4 orat kérnek és csak ezt adjak hozza a mar amugy is meglévo 2 oranyi apolashoz, akkor
elvégezték a sziinidOre vetitett korrekciot. Az elséfokll birdsag altal elvégzett ijabb korrekcid,
csokkentés ezért indokolatlan volt. Utaltak arra is, hogy a tobblettorddés és foglalkozas a II1.
rendl felperes esetében a sziinidében is megvaldsul, ugyanis ¢ nem 0gy tanul, mint egy
egészséges gyermek.

[22] A DSGM-kezeléssel Osszefliggésben arra hivatkoztak, hogy tantivallomadssal
alatamasztottak: a III. rendli felperes Osszesen 144 kezelésen vett részt 2008. julius 2-t6l
2009. majus 30-ig. A tanu vallomésa szerint a kezelés arat kozépértéken, 4.000 forintban
hataroztak meg, a kezeléssel felmeriilt koltség okszerii és kellden igazolt. Ervelésiik szerint a
karokozé alperes nem gazdagodhat, vagy mentesiilhet csak azért a karok megfizetése aldl,
mert a karosult csalddjaban, ismeretségi korében van olyan személy, aki ezt a kezelést
ingyenesen veégzi. A teljes kartérités elve értelmében az alperesnek meg kell téritenie ennek a
szolgaltatasnak az arat is. A gépkocsihasznalat koltségét is ugyanezen okbol kérték megitélni.
Kiemelték, hogy a tanuvallomésok alatdmasztottak, hogy ugy oldottak meg gyermekiik 2015
marciusa és 2018 méjusa kozott sziikséges szallitdsat — mivel sajat gépkocsival ekkor nem
rendelkeztek —, hogy a II. rendii felperes édesanyja ingyenesen kdlcsonadta azt a szdmukra.
Ervelésiik szerint az autd hasznalatanak értéke van, karként értékelhetd és a karokozo alperes
nem mentesiilhet azzal, hogy a felperes rokonsdgaban van olyan személy, aki az autobérlési
szolgaltatast szdmara ingyenesen nyujtja. Hangstlyoztdk, hogy azt nem azért kérték koleson,
hogy legyen autojuk és kényelmesen tudjanak utazni, hanem azért, mert a gyermekiiket kellett
szallitani vele, aminek indokoltsagat az orvosszakértdi vélemény is alatdmasztotta. Az anyagi
helyzetiik 2018 juniusdban engedte meg, hogy egy hasznalt gépkocsit vasaroljanak, amelyet
nagyrészt az alperesi jogellenes karokozas miatt karosodott gyermekiik szallitasahoz
hasznalnak. Nem vettek volna gépkocsit, ha a gyermekiik nem lett volna sériilt, ugyanis
telepiilésen3 minden megoldhaté helyben, ami egy egészséges, normal csalad életéhez
szlikséges lehet.
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[23] Kérték a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatast is. Arra
hivatkoztak, hogy az eljaras 9 évig tartott, aktiv munkavégzéssel telt, hataridot az I-111. rendii
felperesek nem mulasztottak, szdmos targyalasra, szakértéi vélemény beszerzésére,
tanameghallgatasra, szakértdi meghallgatasra keriilt sor, amelyeken az I-III. rendl felperesek
jogi képviseldje jelen volt. Az eltelt iddre 1s figyelemmel az igényelt 6sszeg kb. 18.000 forint
plusz afa Osszegnek felel meg havonta. A koltségviselésrél — tekintetbe véve 80%-os
pernyertességiiket is — annak figyelembevételével kellett tovabbd hataroznia az els6foku
birdsadgnak, hogy a kereset kartéritésre iranyult és annak Osszegszerlisége nem volt eltilzott,
ezért 2.902.245 forintot kértek megitélni, amelybdl 362.245 forint az eldlegezett szakértdi
koltség és 2.540.000 forint a munkadij. Az illetékviselésnél is kérték figyelembe venni, hogy
kovetelésiik nem volt nyilvanvaldan tulzott a 80%-o0s pernyertességre figyelemmel.

[24] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, megitélése szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak
megfeleld, helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[25] Ervelése szerint Févarosi [tél6tabla jogerds kozbensd itéletére figyelemmel az
elsofoku birésag helyesen allapitotta meg a nem vagyoni kartérités mértékét. Helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a DMD-vel 0sszefiiggd kéarokért az alperest kartéritési feleldsség
nem terheli. Helytalloan értékelte az elséfoku birésag a DSGM, a gépkocsihasznalat
tekintetében, hogy azért az I-II. rendli felpereseknek nem kellett fizetniiik, a vagyonukban
nem keletkezett be értékcsokkenés, koltségik ¢és igy kéaruk sem keletkezett. A
gépkocsivasarlads pedig nem az alperesi magatartdssal okozati Osszefiiggésben mertilt fel,
mivel tantvallomassal igazoltan a III. rendii felperes megsziiletése elott is rendelkeztek
gépjarmiivel, amit hasznaltak is.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések tjboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[27] Az I-11I. rendii felperesek fellebbezése kisebb részben alapos.

[28] Fellebbezés hianyaban régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
az elséfoku birosag itélete az alabbi keresetet elutasitd részeket kivéve: az I-III. rendi
felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye a 4.500.000, 4.500.000, valamint 9.000.000
forintot meghaladd részében, az apoldsi, gondozasi, feliigyeleti dij igényt 2017. januar 1.
napjat kovetden részben elutasitd rendelkezés, a DSGM terapia, autOhasznalati dij és
gépjarmii vasarlas koltségét elutasitod rész.
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[29] A megallapitott tényallast a fellebbezés nem érintette, az elséfoku birdsag az
iranyadd jogszabalyokat helyesen jelolte meg. A fellebbezés korlatai kozott a Fovarosi
ftél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezésben irt okokbol az
elsofoku birosag tulzottan alacsonyan allapitotta-e meg a felperesek javara a nem vagyoni
kartérités 0sszegét, helyesen vette-e figyelembe 2017. januar 1. napjat kdvetden napi atlag 4
oraval az apolasi-gondozasi, feliigyeleti dijigényt, a DSGM terdpia, az autodhasznalat és a
gépjarmii vétel koltsége a kar kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiil-e vagy sem.

[30] Az els6foku birdsag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatnak, a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésének és a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelelden, a per adatait egyiittesen
értékelve, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a nem vagyoni kartéritések Osszegét. Az
elsofoku birdsag dontésének feliilmérlegelésére a fellebbezésben irt okokbdl nem volt
lehetOség.

[31] Az elséfoku birésag megfeleléen szamba vette a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasanal a III. renddi felperest ért nem vagyoni hatranyokat, a jogsértés
hatasait. A III. rendl felperes sajat elmondasa szerint (35. szamu kiegészitd szakvélemény)
szépen ir, a testvérét szereti, otthon jol érzi magat, biciklizik, rollerezik, varja a kdzos
nyaralast, a buvarkodast. Megalapozatlan volt ezért az a fellebbezési hivatkozés, miszerint a
sikerélmény kizart a III. rendl felperes életébdl, illetleg helyzete nehezebbnek is tekinthetd,
mint a sulyosabban sériilt gyermekeké, mert felfogja a korlatait.

[32] A fellebbezés érvelésével szemben a szakértd a kozponti idegrendszerre
gyakorolt hatas tekintetében allapitotta meg, hogy ott az oxigénhidnyos allapot dominal és a
DMD a periférian jelentkezik. Az orvosi iratokban ugyanakkor szerepelt, hogy a III. renda
felperest DMD miatt gondozték, a bal vadlijdban mar jelen van, és az elséfoku birdsag azt is
helyesen allapitotta meg a szakvélemény alapjan, hogy a III. rendi felperes izomzatdban,
mozgasadban ¢észlelhetd elvaltozasok, gyengeségek az oxigénhianyos 4llapothoz is
kapcsoldodnak, de az életkor elérehaladtaval els6sorban a DMD betegséghez kothetok. A nem
vagyoni kartérités régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan meghatarozott 6sszegében, nemcsak
a birdi itéletig bekdvetkezett allapotot kell figyelembe venni. A szakvélemény és a szakértoi
nyilatkozatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a genetikai eredetli betegség hatasa
nem elhanyagolhat6, vagy bizonytalan bekovetkezésli, tovabba a mozgas varhatd
nehezitettségében ez a jelentdsebb. Az elséfoku birdsag a genetikai eredetli betegség
jelentoségét, szerepét a III. rendi felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges O0sszeg megallapitdsanal a szakértdi véleménnyel 6sszhangban kisebb stllyal, a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, nem eltilzottan értékelte.

[33] A TII. rendl felperest gyermekként érd, egész életére kihatd egészségkarosodas
kétségteleniil a legstilyosabbak kozé tartozik, ezt kifejezi a nem vagyoni kartérités 10 millid
forinthoz kozeli nagysagrendje, amit a 9 millié forintos 0sszeg megallapitasaval az elséfoku
birosag is megfelelden figyelembe vett. A nem vagyoni kartérités 6sszege nagysagrendileg
nem tért el a IIl. rendli felperes igényétdl, nem mindsitheté ez okbdl sem megaldzdan
kevésnek.
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[34] A nem vagyoni kartérités osszegét a régi Pp. 206. § (3) bekezdés alapjan egyedi
mérlegeléssel kellett megallapitani, ezért az Osszehasonlitdas mdas esetekkel nehéz és csak
nagysagrendileg lehetséges. A Fovarosi [télétabla a felperesek altal referenciaként hivatkozott
dontésekkel Osszevetve sem taldlta indokolatlanul alacsonynak a III. renddi felperes javara
nem vagyoni hatranyok miatt megitélt dsszeget. A csatolt esetekben az igényérvényesitok
allapota, korlatozottsaga altalaban a IIl. renddi felperesénél stlyosabb (pl. artikulacios
zavarban szenved, specialis iskolaba jar, egyensulyzavara van, mozgasképtelen). A II1. renda
felperes DMD betegségét, ¢s az dsszehasonlitdsban szereplokhoz képest kedvezébb allapotat
is figyelembe véve, a 2008. évi ar-érték viszonyokra is tekintettel, az elséfoku birdsag altal
meghatarozott nem vagyoni kartérités illeszkedik a felperesek 4altal hivatkozott birdi
itéletekben megallapitott 0sszegekhez.

[35] Ugyanezen okokbol nem foghatott helyt az I-II. rendi felperesek esetében a
DMD betegség tulzott figyelembevételére, illetdleg az ar-érték viszonyokra, biroi gyakorlatra
alapitott fellebbezési érvelés. Megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a III.
rendli felperes a sziilok életvitelében ugyanolyan tehertételt jelent, mint egy sulyosabb
allapoti gyermek. A szakvélemény szerint a III. rendii felperes 2017. januar 1. napjatol
naponta egy-két oOra gondozasra szorul, ezt meghaladdan a magéantanitdsbol fakaddan
szlikséges az iskolai id0 alatt a feliigyeletet és a foglalkozast a sziiloknek biztositaniuk. E
feliigyelet koltsége részben vagyoni karként érvényesithetd. Az elséfoku birdsag altal az I-11.
rendl felperesek javara megallapitott nem vagyoni kartérités megfelel a régi Pp. 206. § (1) és
(3) bekezdésének, a megitélt osszeg nagysagrendileg illeszkedik a birdi gyakorlathoz, annak
felemelésére nincs indok.

[36] Nem volt jogszabalyi alap az apolési-gondozasi, feliigyeleti koltségigényt érintd
elsofoku dontés megvaltoztatdsara sem. A fellebbezd felperesek érvelésével szemben az
elsofoku birosdg nem kizardlag amiatt fogadta el az iskolai idészakra az atlag napi 6 ora
gondozasi, feliigyeleti 1d6t, mert tévesen szamolt, vagy rosszul értelmezte a felperesek
keresetleszallitdsra vonatkozo nyilatkozatat. Az elséfoku birdsdg itéletének indokolasabol
kitlinik, hogy bar minimalis mértékben, de a DMD hatasat is figyelembe kellett venni. A
szakért6i véleménybdl, nyilatkozatokbol megallapithatd volt, hogy a DMD-nek a viselkedésre
¢s a tanulasra is hatasa lehet, €s ezt a minimalis hatast nehéz elkiiloniteni az oxigénhianybol
ered0 karosodastol, a hatds figyelembevétele a mérlegelés sordn ezért nem volt
megalapozatlan. Az I-II. rendi felperesek szdmitasaval szemben 8 6ra/nap iskolai id0szak, 2
ora/nap iskolan kiviili idészak eredményeként évente nem kb. 6 6éra/nap gondozas, feliigyeleti
1d6 jonne ki. Az elséfoku itéletben elvégzett levezetésbdl kitlinik, hogy az iskolan kiviili
iddszak a hétvégékkel egyiitt nem harmada az évnek, hanem anndl 1ényegesen tobb, az év
fele. A DMD hatas el6zéekben kifejtett minimalis, de nem elhanyagolhatd jellegét és az
iskolan kiviili idészak eltérd szamitasat figyelembe véve, az elséfoku birdsag a régi Pp. 206. §
(1) bekezdés sérelme nélkiil, megalapozottan allapitotta meg a 2017. januar 1. napjat kdveto
idészakra atlag napi 4 6ra gondozasi, feliigyeleti id0 sziikségességét az oxigénhianybol eredd
karosodassal osszefliggden.
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[37] Nem értett egyet ugyanakkor a Févarosi {télétabla a DSGM fejlesztésre, a
gépjarmii haszndalatra és a gépkocsi vasarlas koltségére vonatkozo elséfoku itéleti dontéssel.
A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a felpereseket megilleti a jog, hogy koveteljék a
vagyoni, nem vagyoni hatranyuk kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket, fliggetleniil azok
megeldlegezésétdl. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a vagyoni és nem vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket kell bizonyitani, és nem azt, hogy a koltségeket
kifizették, a vagyonuk ezekkel az 6sszegekkel az dket ért kar folytan ténylegesen csokkent. A
szakvélemény alatamasztotta a DSGM torna sziikségességét, a IIl. rendli felperes ezt a
fejlesztést nem vitdsan igénybe vette. Ennek koltségei ezért a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti, a kdarosultat ért vagyoni, nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségeknek mindsiiltek. A hozzétartozdé vagy mas, a felperessel személyes kapcsolatban
1év6 személy altal ingyenesen nyujtott szolgaltatds nem értékelhetd a karokozo javara, ezért
nincs jelentdsége annak, hogy a felpereseknek nem kellett fizetnie a szolgaltatdsért. A
felperesek altal tantival igazolt fejlesztés igénybevételének felperesek altal megjelolt mértéke
és annak dija nem volt vitatott, ezért a Févarosi {tél6tabla a DSGM torna fejlesztés koltségét a
régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a keresettel egyezden elfogadta 576.000 forintban.

[38] Ugyanezen okokbdl volt indokolt a gépjarmii hasznalataval, illetleg a gépjarmii
vasarlasaval kapcsolatos koltség. A szakvélemény aldtdmasztotta, hogy III. rendl felperest
kezelésekre, fejlesztésekre gépjarmiivel kellett szallitani. Az I-II. rendii felperesek
tanibizonyitassal igazoltak, hogy a gépjarmiiviik tonkrement. A gépjarml hasznalatahoz
sziikséges koltség ezért a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti, a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy
azokat a felpereseknek meg kellett-e tériteniiik vagy sem. A felperesek élethelyzete, hogy a
korabbi gépjarmuviik tonkrement, illetve, hogy ingyenesen jutottak kolcsonautohoz, nem
eshet a terhiikre és nem szolgalhat a karokoz6 javara. A felperesek altal havi 22.500 forinttal
szamitott koltségigény a régi Pp. 206. § (1) ¢és (3) bekezdése alapjan mérlegelve
Osszegszerliségében elfogadhatd volt, a FOvarosi [télétabla ezért — a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan — a keresettel egyezden, gépkocsihasznalat cimén 855.000 forintot itélt
meg a felperesek javara.

[39] A felperesek a gépjarmi vasarlassal a III. rendl felperes szallitdsdhoz sziikséges
gépkocsi hasznalati igényt oldottdk meg mas modon. A III. rendi felperes karosodasa és az
igény kozott ebben a részben az okozati kapcsolat fennallt. A szallitds és a hasznalat
sziikségességével Osszefiiggben a vételar 50%-at a Févarosi [télétabla ezért elfogadhatd, a
karokozo alperesre atharithatd sziikséges koltségnek itélte a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan, és — a keresettel egyezden — 500.000 forintban allapitotta meg.

[40] A Févérosi [tél6tabla a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
felperesek keresetének megfeleléen a kamatkovetelésrél is a DSGM fejlesztés, a
gépkocsihasznalat és a gépkocsi vasarlas koltsége utan.

[41] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasdnak Osszegét a vagyoni
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kéarok tekintetében az 576.000 forint DSGM koltségével, 855.000 forint gépkocsihasznalat,
500.000 forint gépjarmii vasarlas koltségével és annak rendelkezd rész szerinti kamataival
felemelte. Egyebekben a per fotargya tekintetében az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[42] A Févérosi télétabla a per targyanak értékét a régi Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel — a per soran, illetve azt megeldzden lejart jaradékok Osszegétol
fliggetleniil — a jaradékok éves, a keresetmoddositds szerinti legmagasabb Gsszege alapjan
31.365.900 forintban allapitotta meg (22.000.000 forint nem vagyoni kar +279.000 forint
apolasi, gondozasi koltség + 648.000 forint haztartdsi kisegité + 72.000 forint
rezsitobbletkoltség + 1.910.000 forint fejlesztd kezelések koltsége, 1.140.000 forint
magantanar koltsége + 97.920 forint kozlekedési tobbletkoltség + 270.000 forint
gépkocsihasznalat koltsége + 379.800 forint gyermekfeliigyelet + 500.000 forint
gépkocsivasarlas koltsége). E szamitasi mod szerint a felperesek 24.882.664 forint erejéig
lettek pernyertesek, a pernyertesség-pervesztesség aranyat ezért az elséfokl birosag helyesen
allapitotta meg 80-20 %-ban a felperesek javara.

[43] A Févarosi [tél6tabla a felperesek kartéritési és nem vagyoni kartéritési igényét
nem taldlta nyilvanvaldan eltulzottnak, ezért egyetértett a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosagaval. Az iigy bonyolultsiga, a jogalapi kérdés miatt elhtiz6do eljaras
indokolta azt is, hogy a jogszabdaly altal megéllapithatd ligyvédi munkadijat a birosag
masfélszeres szorzoval vegye figyelembe. A felperesek javara ugyanakkor a régi Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerint szamitott 24.882.664 forint utan, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet
(Ukr.)) 3. § (2) bekezdése, (6) bekezdése és a régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
megallapithat6 ligyvédi munkadij 1.419.719 forint plusz afa 6sszeg. Az ligyvédi munkadijon
feliil a felek altal eldlegezett koltségekre a régi Pp. 81. § (1) bekezdését kellett alkalmazni,
mivel ezekre a koltségekre a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének ,,a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfeleld” fordulata nem értelmezhetd. A felperesek ezért az ligyvédi
munkadijon feliil, az altaluk eldlegezett 362.245 forint szakértdi koltség 80%-ara, 289.796
forintra, 6sszesen 1.709.515 forint és ebbdl 1.419.719 utan jar6 afa 6sszegre tarthatnak igényt.
A Févarosi [télétabla ennélfogva az elséfoka birdsag perkoltségre vonatkozd részét is
megvaltoztatta a régi Pp. 253. (2) bekezdése alapjan, és az elséfoku perkoltséget az eldzdek
szerint felemelte. Az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl az elséfoku birdsag a régi Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan, megfelelden rendelkezett, ezért a Févarosi [tél6tabla az erre
vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, mig a régi Pp. 81. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (Kmr.) 15. § (1) bekezdése alapjan mentesitette az 1. és II. rendl felpereseket
az allam 4ltal elélegezett illeték viselése alol. Egyebekben az illetékre és az allam altal
eldlegezett koltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket is helybenhagyta.

[44] A felperesek fellebbezése kisebb részt volt eredményes (25%), a Fovarosi
ftélotabla ezért az Ukr. 3. § (2) bekezdése, és (5) bekezdése alapjan kotelezte az I-III. rendii
felpereseket az alperes javara a rendelkezd részben foglalt fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére.
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[45] A fellebbezési eljarasi illeték viselése tekintetében — mivel az I-II. rendi
felperesek fellebbezése csak kis részben vezetett eredményre — a Kmr. 15. § (1) bekezdése
nem alkalmazhato, ezért az I-II. rendli felperesek kotelesek megfizetni az allam javéra a
fellebbezési eljarasi illeték pervesztességiikkel ardnyos részét, mig a tovabbi le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége, illetéleg a III. rendii
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a].
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