Févarosi [tél6tabla

15.Gf.40.046/2023/10/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Jéhn Katalin Ugyvédi Iroda (cim1.; iigyintézé: dr. Néder Zoltan
iigyvéd) altal képviselt felperes1 (cim2) felperesnek,

a Flumbort Ugyvédi Iroda (cim6; {igyintézd: dr. Flumbort Andras iigyvéd) altal képviselt
alperes1 (cim4) alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapul6 vezetdi felelosség
megallapitasa iranti perében,

amelybe a dr. Szalok Adam kamarai jogtanacsos altal képviselt cégl (cimS5) a felperes oldalan
beavatkozott,

a Févarosi Torvényszék 2022. december 20. napjan meghozott, 7.G.41.826/2022/33-1. szamu
itéletével szemben, az alperes fellebbezése folytan, a 2023. mdajus 10. napjan megtartott
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint + afa els6- és masodfoku ligyvédi munkadijbol, valamint 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo perkoltséget, tovabba az allamnak a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint els6foka
eljarasi illetéket olyan modon, hogy azt az éallami add- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig befizeti.

Az els6éfoka birosagnak a 15.Gpktf.43.002/2023/2. szamu végzéssel helybenhagyott
7.G.41.826/2022/11. szam végzését hatalyon kiviil helyezi.

Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjanak
szama: 10032000-01070044-09060018.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag a 33-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperesnek mint a perben nem all6 cég2 (Cg.szaml) volt ligyvezetdjének fennall a
felelossége, mivel a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden
igyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel
okozati Osszefiiggésben a hitelezok 85.759.466 forint 6sszegli kdvetelésének teljes mértékben
torténd kielégitése meghitusulhat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.362.075 forint, a felperesi beavatkozénak 36.000 forint perkdltséget, valamint a
Magyar Allam javara, kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] Az itélet indokoldsdban a kovetkezd tényallast rogzitette: az alperes 2018.
szeptember 5-t6l tagja, 2019. janudr 14-t61 6nalldo képviseletre jogosult ligyvezetdje, 2019.
szeptember 30-t6l pedig egyediili tagja volt az adoésnak. Az adds utoljara a 2018. tizleti évrol
helyezett letétbe és tett kozzé beszamolot, amely szerint 220.000 forint értekli targyi
eszkozzel és 28.570.000 forint értékli forgdeszkozzel rendelkezett. A 2019. évi beszdmold
kozzétételének hatarideje 2020. majus 31-én eredménytelentil telt el, igy masnap az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezt kovetden tobb végrehajtasi eljarast is
bejegyeztek a cégnyilvantartdsba az addssal szemben.

[3] Az ados felszamolasanak kezd6 idépontja 2021. oktober 18. napja, a felperes
34.609.110 forint hitelezdi igényt jelentett be a felszdmolasi eljarasban, azzal egyiitt a
felszamolod 85.759.466 forint hitelez6i igényt vett nyilvantartasba. A felszdmold 2021.
december 14-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az alperes felhivas ellenére nem
adta at az ados tevékenységet zaro mérlegét, az adds vagyonanak és iratanyaganak hollétérol
nincs informdacidja. Téjékoztatta a felperest, hogy a felszamolas egyszerlsitett modon
fejezheto be.

[4] A felperes oldaldn beavatkozo6 hitelezd 4.428.060 forint igényt jelentett be a
felszamolasi eljarasban.

[5] Az elséfoktl birdsag rogzitette: mivel a felszdmold az alperes irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének elmulasztdsa miatt nem rendelkezik az adds vagyonaval és a
konyveléssel kapcsolatos iratokkal, s a 2018. évi beszdmold szerinti vagyon sem all
rendelkezésre, a hitelezOk teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

[6] Keresetében a felperes a rendelkezd rész szerinti megallapitast és az alperes
perkdltségben marasztalasat, valamint az alperes vagyoni biztositék nyujtasara kotelezését
kérte. Perkoltségigényét a jogi képviseldvel kotdtt megbizasi szerzodés alapjan szamitotta fel.

[7] A kereset jogalapjaként a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 1:4. § (3) bekezdésére, 3:112. §-ara, és a szamvitelrdl szolo torvény 11. §, 17. §, 153.°§,
154. §, 154/B. §-aira hivatkozott. A tényallasban rogzitetteken til eldadta, hogy az alperes
tényleges tligyvezetoként jart el, honlapjan sikeres iizletemberként mutatkozott be és egy
orszag sz€khelyli cégben is ligyvezetdi tevékenységet lat el. Mivel az alperes nem tett eleget a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kotelezettségeinek, a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alapjan az alperes terhére megfordult a bizonyitdsi teher. Bizonyitési
szlikséghelyzetre hivatkozott az adds vagyoncsokkenésével €s az alperes tevékenysége és a
hitelez6i kovetelések meghitisulasa kozotti ok-okozati  Osszefiiggés vonatkozasdban.
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Réamutatott: a felszdmolo tajékoztatasa alapjan a hitelezdi igények meghitsuldsa tényszeriien
bekdvetkezett.

[8] Az alperes védekezésének ismeretében az irdnyadd birdi gyakorlatot
(EBH2011. 2326, Févarosi [télotabla 13.Gf.40.002/2015/15.) hivta fel, amely szerint a
névleges ligyvezetdi mindségre torténd hivatkozas nem menti ki az ligyvezetd feleldsségét. A
Ptk. 1:4. § (3) bekezdésére utalva hangsulyozta, még sajat felrohatosaga esetén is hivatkozhat
az alperes felrohatdé magatartasara.

[9] A beavatkozd szintén kérte az alperes feleldsségének megallapitasat a meg
nem térilt hitelez6i igénye tekintetében, perkoltségigényét 36.000 forint jogtandcsosi
munkadijban jeldlte meg.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte, perkoltségként megbizasi szerzédésen alapuld tligyvédi munkadijat
szamitott fel.

[11] Eldadta, hogy jo viszonyban volt név3nal, aki kozeli hozzatartozoja a felperes
igyvezetdjének, név7. név3nal abban allapodott meg, hogy az alperes nevére iratja az adds
céget, 0 maga pedig egy masik Kft.-t vasarol meg és a két céget egylitt vezeti. Kiemelte: a
cégvezetéshez nem értett, név3 adott utasitast arra, hogy milyen iratokat irjon ald, a
konyvelést és a székhelyszolgaltatasi tevékenységet név3 édesanyja végezte. Allitdsa szerint
tisztdban volt azzal, hogy eljarasa nem jogszerli, de bizott név3ban, akinek utasitdsara
kolcsont is felvett. Hangsulyozta, hogy az addsnak csak névlegesen volt az ligyvezetdje,
ténylegesen a felperesi ,,kor” dontétt a tarsasag ligyeir6l. Emiatt bilintetd feljelentést is tett,
amelyre tekintettel a biinteteljaras befejezéséig a per targyalasanak felfiiggesztését kérte.

[12] A Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére utalva kiemelte: a felperes nem hivatkozhat sajat
felréhatdo magatartasara elonyok szerzése végett.

[13] Allitasa szerint a lehetségekhez képest mindent megtett a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan, de tényleges dontési képességgel nem rendelkezett, mert
ezt a felperesi ,,kor” nem tette lehetdvé. Sajat vagyona nem ndvekedett az ados hatranyara,
tényleges feleldsként a felperes ligyvezetdjét és név3t jelolte meg. Vitatta magatartasa és a
hitelezdi kovetelések kielégitésének meghiusulasa kozotti okozati Osszefiiggést €s azt, hogy
igyvezetdi tevékenységével kapcsolatba hozhatd magatartdsa felrohaté lett volna.
Inditvanyozta név8 ¢és név9 taniként torténd meghallgatdsdt annak az Aallitasanak a
bizonyitasara, amely szerint nem latott el tigyvezetdi feladatokat az addsnal.

[14] Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak itélte.

[15] Az okiratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a cégnyilvantartasba
bejegyzett ligyvezetd volt. Rogzitette: a felperesnek az ados 2018. évi vagyonara vonatkozo
allitasat az alperes nem vitatta, a Pp. 112. § alapjan azt a bir6sag is bizonyitottnak talalta, az
elektronikusan kozzétett beszamold szerint az addés 2018-ban a felperes altal allitott
vagyonnal rendelkezett, ezt kdvetden pedig az ados nem tett kdzz¢ beszamolot.

[16] Az alperes perben tett nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes
tudott a névleges ligyvezetdi pozicio jogszerltlenségérdl, tehat maga is rosszhiszemii volt, s
az az alperes altal hivatkozott koriilmény, amely szerint volt az addés dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolydst gyakorld masik személy, az alperest a
feleldsség alol nem menti ki. Emiatt nem talalta indokoltnak az eljaras felfliggesztését, illetve
erre figyelemmel melldzte az alperes tanik meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat.
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[17] Rémutatott: mivel a névleges ligyvezetéi milkddés onmagaban jogellenes, ez
alatdmasztja azt is, hogy az alperes irat- és vagyonatadasi kotelezettségét felréhatdan
mulasztotta el, mivel egy elvarhatd gondossdggal eljaro tigyvezetének rendelkeznie kell a
szlikséges iratokkal. Az alperes mulasztasara figyelemmel, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alapjan neki kellett volna bizonyitania a perben, hogy vezetdi tisztségének iddtartama alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette.
Megallapitotta, hogy erre vonatkozdan az alperes még konkrét tényeldadast sem tett, amelyre
figyelemmel, a BDT2020. 4121 szdmu hatarozatban foglaltak alapjan bizonyitott ténynek kell
tekinteni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett a felperes altal allitott
idépontban ¢€s az alperes nem vette figyelembe a hitelez6éi érdekeket. Ramutatott: az a tény
onmagaban igazolja a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasat, hogy az alperes nem volt
tisztaban az ados ligyeivel, az alperes egyébként sem allitotta, hogy barmilyen értékelhetd
intézkedést tett volna a hitelezok érdekében.

[18] A Pp. 265. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet alapjan
bizonyitottnak taldlta a felperes altal allitott vagyoncsokkenést, a felszamold tdjékoztatasa
alapjan pedig annak tényét, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitése meghitsult, mivel iratok
¢s vagyon hidnydban a felszdmol6 nem tud intézkedni a hitelezdi kovetelések kielégitése
irant.

[19] A BDT2020. 4121 szamu dontésben irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben van az alperes magatartdsa és a hitelez6i igények
meghitsulasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés bizonyitdsa soran, a Pp. 265. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a felperes szamdra iratok hidnydban nem volt lehetséges a bizonyitds, de az
alperestdl, az ligyvezetokre altalaban iranyadd gondossagi mérce szerint elvarhatd volt annak
bizonyitdsa, hogy nem az 0 magatartdsa, hanem valamely mas ok miatt hitisult meg a
hitelezok kielégitése. Kifejtette: a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésére is figyelemmel a vezetd
tisztségviselotdl elvarhatd gondossdg tantsitdsdnak volt jelentdésége, a gondossagi
kovetelmény magdba foglalja a tarsasag iizletszeri gazdasagi tevékenységének
eredményessége érdekében folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet. Ennek hianyaban
Lnyilvanval6”, hogy az adds elobb-utobb fizetésképtelenné valik. Ezért a Pp. 265. § (3)
bekezdése szerint bizonyitottnak talalta az ok-okozati 6sszefliggés fennalltat is.

[20] Az elséfokl birosag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag 0j eljardsra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitdsat; masodlagosan pedig a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. Harmadlagosan az itélet olyan modon torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy az
itélotabla az alperes feleldsségét 4.428.060 forint hitelezéi igény vonatkozasaban allapitsa
meg. Felszamitott perkdltségigénye megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[21] Allaspontja szerint, amennyiben az elséfok birdsag kellé sullyal vette volna
figyelembe a bizonyitékokat, illetve helyt adott volna bizonyitasi inditvanyainak, maga is
meggyOzddhetett volna arrdl, hogy a felperesi ,,kor” akaddlyozta abban, hogy az ados
tevékenysége felett diszponaljon, okiratokat szerezzen be €s mérleget készitsen. Az alperes
kizarolag utasitdsokat hajtott végre, az adost arnyékvezetoként a felperesi ligyvezetd és
testvére iranyitotta.

[22] Allitasa szerint a tamadott itélet meghozatalat kovetSen tajékoztatta 8t az ados
és a hitelez6 konyvelését végzd név10 az adds 2018. évi fékonyvi kivonatdnak megkiildésével
arrol, hogy a felperes hitelez6i igényét megalapoz6 iratokat soha nem latta, a kovetelés nem
szerepelt az ados konyvelésében. Ezt kovetden beszerezte a felperes 2019. és 2020. évi
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mérlegeit és megallapitotta, hogy a felperes felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelése
nem szerepel a felperes mérlegeiben. Hivatkozva a Pp. 373. § (2) bekezdésére kiemelte:
névleges ligyvezetdként nem 4llt kapcsolatban az adds konyveljével. Mindezekre
figyelemmel bejelentette: a masodfoku eljarasban semmisségi kifogast is eléterjeszt, s kéri a
2018. december 12. napjara datilt Megallapodas bérleti jog atruhdzasarol szolo okirat
semmisségének megallapitasat. E korben hivatkozott a 2/2010. (VI. 28.) és az 1/2005.
(VI.15.) szamu PK véleményekre.

[23] Sérelmezte a 2022. december 18. napjan kelt beadvanyanak figyelmen kiviil
hagyésat is, amely a felszdmol6 altal megkiildott iratokon alapult, s amelybdl allaspontja
szerint tovabbi bizonyitas alapjat képezd rendkiviil komoly ellentmondésok vilaglottak ki. Az
alperes ugyanis nem tudott az ados €s a felperes kozott 1€trejott, a hitelez6i igény alapjat
képezd szerz6dés megkdtésérdl, allitotta, e szerzddés ismeretében nem vallalta volna el az
ados tligyvezetését. Hangstlyozta, amennyiben az elséfoku birdsag a hivatkozott beadvanyat a
targyalds berekesztésére tekintettel mar nem kivanta figyelembe venni, ugy legalabb e
dontésnek és indokolasanak feltiintetése sziikséges lett volna az elséfoku itéletben.

[24] Véleménye szerint az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok hibas
mérlegelésével megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a kimentés korében hivatkozott
arnyékvezetdi mindség figyelmen kiviil hagyasaval pedig megsértette a Cstv. 33/A. § (4) és
(5) bekezdéseit.

[25] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének felperes altal
megjelolt idépontjat is vitatta, rdmutatva, hogy ligyvezetéi mindségének pillanatdban az
adosnak mar jelent6s és pontosan a visszaigazolt felperesi hitelezdi igénynek megfeleld
Osszegll tartozasa volt, tehat a fenyeget6 fizetésképtelenség idépontja nem lehet 2020. junius
1. napja. Hangsulyozta: e korben inditvanyozta az eldz6 iigyvezetd, névS tanuként torténd
meghallgatasat. Allaspontja szerint a fenyegetd fizetésképtelenség bealltanak idépontjat az
elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, annak meghatarozasa szakkérdésnek mindstilhet.

[26] A Kiria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleményére hivatkozva kifejtette: a
felperesnek a vélelem alkalmazasa esetén is bizonyitania kell a vezetd tisztségviseld
magatartdsa ¢és a hitelezdi igények kielégitésének meghiusuldsa kozotti ok-okozati
Osszefiiggést, a beszdmold letétbe helyezésének elmulasztdsa nem biztos, hogy okozati
Osszefiiggésben all a hitelez6i igények meghiusuldsaval. E korben hivatkozott a Kuria
Gfv.VII1.30.059/2015/5. és Gfv.VI1.30.024/2015/4. szamu dontéseire.

[27] A felperes hitelezdi igényének alapjaul szolgald szerzddés tobb pontjat (pl.:
ovadékkeént atadott Osszeg visszaadadsa, az ingdsagok tulajdonjoga megszerzésének kizarasa)
ellentmondésosnak és életszeriitlennek talalta. Allitotta, hogy a bérelt ingatlan feltjitasat nem
a felperes, hanem a felszamolas hatalya alatt allo tarsasag finanszirozta.

[28] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére utalva eldadta: a perben hivatkozott arra, hogy
az adds ligyvezetését ténylegesen nem O végezte, tovabba, hogy a bérleményben maradt
vagyontargyak megdvasa érdekében intézkedéseket tett. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag a bizonyitasi inditvanyainak mellozésével elzarta attdél a lehet6ségtdl, hogy a
feleldsség alol magat kimentse.

[29] Kérte, az itéldtabla folytasson le bizonyitast és ez alapjan modositsa, egészitse
ki a tényallast, inditvanyozta név8, név9, név3, névS, név2, névll és név10 tanuként térténd
meghallgatasat, utobbi személyt arra nézve kérte meghallgatni, hogy a 2018. december 12-én
kelt Megéllapodast szerepeltette-e a felszamolds hatalya alatt allo tarsasag a konyveiben,
tovabba, hogy a felszamolas hatdlya alatt all6 tarsasag esetében konyveldként kivel tartotta a
kapcsolatot.
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[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[31] Vitatta az alperesnek azt az allitasat, hogy csak névlegesen volt ligyvezetdje az
adésnak, mindazonaltal ramutatott: ez a koriilmény egyébként sem mentesitené az alperest a
felelosség alol, igy az els6foku birdsdg helyesen mellézte az alperes erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, az alperes altal felhozott biintetdeljarasra figyelemmel az eljaras
felfliggesztése sem volt indokolt.

[32] Az alperes semmisségi kifogasaval kapcsolatban eldadta: az alperes legkésobb a
felszamolasi eljaras soran megkereshette volna az ados konyveldjét, akinek személye az ados
kozzétett beszamoldja alapjan azonosithatd volt; az alperes nyilatkozatai, az éltala csatolt
iratok kozott ellentmondds mutatkozik, az iratokban szerepld iizenetvaltasok ugyanis azt
igazoljak, hogy az alperes ismerte a konyvel6t. Ramutatott: a konyvelést végzd személlyel
valé kapcsolattartds elmaradasa az ligyvezetdi tisztséggel jard feladatok elhanyagolasat
mutatja, valétlan az alperes allitasa, amely szerint dnhibajan kiviili okbdl jutottak jelentds
tények késébb a tudomdsara, az utdlagos bizonyitdsi inditvany tehat alaptalan. Vitatta az
alperesnek azt az allitdsat, amely szerint a hitelez6i igény alapjat képezé megallapodasrél az
alperes nem tudott, figyelemmel arra, hogy megkdtésekor az alperes az adosnak egyediili
tagja volt.

[33] Ugy vélte, hitelez6i igénye nyilvantartisba vételét az alperes a Cstv. 51. §-a
alapjan kifogassal tdmadhatta volna a felszadmolasi eljarasban, a perben azt mar nem teheti
vitdssd. Hangsulyozta azt is, hogy az esetleges konyveldi mulasztasok nem akadalyozzék a
kovetelés hitelezdi igényként torténd érvényesitését.

[34] Réamutatott: az alperes az elséfoku eljaras soran nem vitatta, hogy az adosnal a
felperes altal megjeldlt idopontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett,
az alperes altal hivatkozott 0sszefoglald vélemény rogziti azt a birdi gyakorlatot is, amely
szerint a névleges ligyvezetoi tisztségre hivatkozas nem mentesiti a vezetot a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feleldsség alol.

[35] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte: (1) a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének 1ddpontjat érintden is bizonyitasi
inditvannyal élt, kérte tanuk meghallgatasat; (2) az alperes annyira tajékozatlan az tigyvezetoi
tevékenységet érintden, hogy a kozhiteles nyilvantartdsban szerepld adatokbol nem tudta
volna megéllapitani az ados konyveldjének személyét; (3) a hitelez6i igény alapjat képezd
szerzOdés egy felperesi ,,fabrikacio”, amelyet az is aldtdmaszt, hogy a kdvetelés nem szerepelt
az ados konyveiben.

[36] A Fovarosi Itélétabla a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki: Az elséfoka
birosdg a 7.G.41.826/2022/11. szamu végzésével 85.759.466 forint vagyoni biztositék
nyUjtasara kotelezte az alperest a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti
szamldjara torténd befizetés utjan.
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[37] A Févérosi Itélstablat - rovid Gton torténd megkeresésére - a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Peres Kezeldirodaja arrdl tajékoztatta, hogy alperesl ellen - a
felterjesztett 7.G.41.826/2022. iigyszamon indult eljarason kiviil - nincs folyamatban
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének feleléssége megallapitasa (Cstv. 33/A. §) iranti
per.

[38] A fellebbezés az aldbbiak miatt alapos.

[39] Az itélotdbla eloljaroban rogziti: a feliilbirdlat sordn lényeges eljarasi
szabalysértést nem észlelt, ezért az els6fokll birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése nem
volt indokolt (Pp. 381. §). Az alperes tantik meghallgatasdra vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat az els6fokll birdsdg helyesen mellézte arra figyelemmel, hogy a vezet6t nem
mentesiti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felel0sség aldl, ha az ados gazdasagi
tarsasagot helyette ténylegesen mdas személy vezette. A felszamolotol, illetve az ados
konyvel6jétdél beszerzett iratokra alapitott tényallitdsnak sem volt a per eldontése
szempontjabol jelentdsége, a felperes kovetelését a birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
alapitott (megallapitasi) perben nem vizsgalja, ¢ korben kizarolag annak a ténynek van
jelentdsége, hogy a felperes hitelezdi igényét a felszdmolo nyilvantartdsba vette, s igy a
perinditasra jogosult (formalis perbeli legitimacio). E tényeket az alperes a perben nem
vitatta.

[40] Az elséfokl birdsadg az ligy érdemében - téves jogi allaspontja folytan - az
alabbiak szerint helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[41] A felperes keresete alapjan indult pert a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (1) Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds,
szandékolt 0jitasa, hogy a jogi képviseldvel eljard fél jogallitasa a jogalap megjeldlése utjan
torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatirozza és annak alapjan az igény tdmasztasara jogosit. A
bir6ésagnak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelemrél kell dontenie, s nem vehetd figyelembe, hogy a kereset az eljaras
eredményeképpen megéllapitott tényallas alapulvételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint meg nem jelolt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akar részben) alapos lehet,
mert az 0j Pp. szerint jogallitds csak a jogalap idézett modon, esetleg a jogcimmel valod
megjelolésével tehetd, azaz a tényallas puszta eléadasaval nem tehetd jogallitas.

[42] Az adott ligyben a felperes a kereset jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének mésodik fordulatara hivatkozott, amely szerint a vezetd feleldssége - az egyéb
tényallasi elemek megvalosulasa esetén - akkor allapithaté meg, ha mas okbol meghiusulhat a
hitelezdi igények teljes mértéki kielégitése. A keresetlevélben més okként az alperes Cstv.
31. § szerinti kotelezettségeinek és a beszamolok letétbe helyezésének, kozzétételének
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elmulasztasat jelolte meg. Ez kovetkezik a kereseti kérelembdl, az érvényesiteni kivant jog
megjelolésébdl és a jogi érvelésbol (keresetlevél, az elséfoku birosag eldtt 2022. december 8.
napjan megtartott targyalason tett nyilatkozat). Noha a felperes szorvanyosan emlitést tett az
adds vagyondnak csokkenésérdl, annak megallapitasara irdnyuld petitumot nem terjesztett
eld; sem az érvényesitett jog megjeldlése, sem a jogi érvelés nem vonatkoztathatd a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének els6 fordulatara.

[43] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik tényallasa alapjan (,,mas okbol
meghiusulhat™) a vezetd feleldssége akkor allapithaté meg, ha a hitelezdi igények kielégitése
oly modon hitsulhat meg, hogy az nem jar a felszamolasi vagyon csokkenésével. A jogalkoto
a mas ok mibenlétét pontosabban nem hatarozta meg, egyetlen dolgot azonban hatarozottan
kiemelt - a ,,vagy mds okbol” fordulattal -: a mas ok nem vagyoncsokkenés. Erre az
allaspontra helyezkedett a Kuria is a Gfv.V1.30.325/2021/6. és a Gfv.V1.30.026/2022/3.
szdm@ hatdrozataiban, egyetértve a FOvarosi [télétabla 15.Gf.40.012/2021/7/11. és
15.G£.40.199/2021/4. szamu itéleteiben kifejtett jogi indokolassal.

[44] Mivel a jogalkotd a vezetd feleldsségét megalapozod magatartds eredményeként
kiilon nevesitette a bekdvetkezett vagyoncsokkenést, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata esetén a feleldsséget megalapozd magatartds csakis olyan magatartés lehet,
amely - a vezetd magatartasaval Osszefliggd vagyoncsokkenésen kiviil - mas okbol
eredményezheti a hitelezéi igények kielégitésének meghiusulasat. Attdl fiiggden, hogy a
felperes a keresete jogalapjat a 33/A. § (1) bekezdésének elsé vagy masodik fordulatara
alapozza, eltérd kereseti kérelmet €s tényallast kell eldadnia.

[45] A fent kifejtettek szerint az adott kereset elbirdldsa szempontjabol nem volt
jelentdsége a felperes vagyoncsokkenésre vonatkozd tényallitdsainak. Az elséfokl birdsag
itéletének indokolasa - figyelmen kiviil hagyva a kereseti kérelmet és a felperes altal
megjelolt jogalapot - jogszabalysértden tartalmaz, a jogi indokolds korében a
vagyoncsOkkenés bizonyitottsagara vonatkoz6 megallapitast, egyébként annak ellenére, hogy
az els6foku birdsag a tényallasban allapitotta meg a vagyoncsdkkenés tényét. Emiatt az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletének [42] pontjanak vagyoncsokkenésre vonatkozd
megallapitdsat melldzte.

[46] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld vezetéi mulasztisok kapcsan az
itéelotabla mar tobb, a Kuaria altal hatalydban fenntartott (Gfv.VI1.30.083/2022/4,
G1v.V1.30.544/2021/6.) itéletében ramutatott a kdvetkezokre:

[47] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem jogalapot létrehoz6, hanem bizonyitési
szabaly, amely nem ad a felperes szamara felmentést a tényallas el0adasanak kotelezettsége
alol. Az e torvényhelyre vald alapos hivatkozasbol csak az kovetkezik, hogy a kereseti
tényallds eldadasa soran a felperesnek nem kell részletekbe menden, konkrétan eldadnia a
jogalaphoz tartoz6 olyan tényeket, amelyek megjelolésében éppen a vezetd Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban irt, vagy a beszamolok kozzétételét illeté mulasztasai gatoljak (azaz,
hogy mikor, milyen tartalmu, stb. ligyvezetdi intézkedések eredményeztek vagyoncsokkenést
vagy vezethetnek mas okbol a hitelezéi igények teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulasahoz), &m a tényszerliség lehetséges szintjén, a magatartashoz tartozé eredményt,
azaz azt a vezetdl magatartassal okozati 0sszefiiggésben all6 mas okot, amely a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil
meghiusithatja, meg kell jeldlnie.

[48] A Pp. 265. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi sziikséghelyzet nem ad
felmentést a bizonyitando tény eléadasanak kotelezettsége, csak a bizonyitasa alol [ha a Pp.
265. § (2) bekezdésében irt feltételek fennalltat a bizonyitési sziikséghelyzetben 1évo fél az itt
irtak szerint valdszinisiti].
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[49] A Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdéseinek Osszevetésébdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az alperes felelosségének megallapitasara akkor kertilhet sor, ha a felperes
az (1) bekezdésben rogzitett torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast tesz, és azt
a ra vonatkozd bizonyitasi szabalyok szerint bizonyitja. Az (5) bekezdés - annak szovegezése
alapjan - csupan bizonyitasi kotelezettséget atharitdo szabaly, amely azt tartalmazza, hogy
amennyiben a felperes igazolja az alperes terhére rohatd, az iratatadassal, illetdleg mérleg
leaddsaval kapcsolatos kotelezettség elmulasztasat, mentesiil a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének bizonyitasi kotelezettsége alol. Emellett, e bekezdés
tartalmazza: a vezetOnek kell bizonyitani azt is, hogy vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezk érdekeit is figyelembe vette. Ellenbizonyitasnak, kimentésnek azonban akkor lehet
helye, ha a felperes el6adja azokat az emlitett bizonyitasi szabéllyal nem érintett tényallitasait,
amelyeket az altala megjelolt feleldsségi tényallas elemeként a jogszabaly megkivan. Ez az
adott esetben - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott kereset esetén -
az a vezetdi magatartdssal okozati Osszefliggésben all6 mas ok, amely a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil
meghitsithatja.

[50] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt, a bizonyitasi érdek atfordulasara vezetd
tények azonban a hitelez6i igények kielégitésének mas okbdl torténd esetleges
meghitsuldsaval nem allnak okozati dsszefiiggésben: ezt cafolja, hogy a Cstv. 31. §-dban irt,
kotelezettségek teljesitése stb. dnmagdban nem zarja ki a vezetdi feleldsség megallapitasat,
szemben azzal az esettel, amikor - bar az emlitett mulasztas fennall - az ados felszamolasi
vagyona a bejelentett hitelez6i igényeket jelentésen meghaladja.

[51] A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irtak elmulasztasa a felek bizonyitasi
érdekének megforduldsat eredményezi bizonyos tényallasi elemeket illetéen [33/A. § (5)
bekezdés], e miatt valhat ,tartalmilag vélelmezetté” a vezetdi tisztség tartama alatti
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve a vezetd hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil
hagy6 magatartasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kdvetden. A hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetéi magatartassal okozati kapcsolatban allé6 eredmény
(adott esetben a ,,mas ok™) azonban nem tartozik a bizonyitasi szaballyal érintett tényallasi
elemek kozé [33/A. § (5) bekezdés], igy annak allitasa és bizonyitdsa nem mell6zhetd.

[52] Ezért csakis az a magatartds eredményezheti a feleldsség megallapitasat,
amelyet az alperes az adds vezetdjeként, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése és a felszamolds kezdd idépontja
kozotti iddintervallumban tanasit. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint ugyanis a felszamolas
kezd6 idépontjat kdvetden az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo
tehet. A Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek elmulasztasanak a Cstv.-ben 6nallé szankcidi
vannak (Cstv. 31. §).

[53] A Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségeket a
felszamoléds kezdd iddpontjat kovetd 15, illetve 30 napon beliil kell teljesitenie az ados
vezetdjének. Mivel a vezetd e kotelezettségét nem a feleldsségi tényallasban meghatarozott
1d6szakban koteles teljesiteni, hanem akkor, mikor az adés vagyona feletti, az adds nevében
gyakorolt kezelési ¢és rendelkezési joga mdar megszlint, ennek elmulasztisa nem
eredményezheti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti feleldsség megallapitasat, hiszen a
vezetd azért a magatartasért felel, amelyet még az adds vagyonéval rendelkezni jogosult
vezetOként tanusitott [a 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly is erre az iddszakra
vonatkozik]. E mulasztds nem hozhatd sziikségszerli, okozati Gsszefliggésbe azzal, hogy a
hitelezéi igények teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. Nem all
okozati kapcsolatban a hitelez6i kovetelések kielégitésének esetleges meghiusulasaval mint
lehetséges karral a beszamold kiilon jogszabalyon alapulo letétbe helyezési kotelezettségének
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elmulasztasa sem. E vezetdi magatartasokat a jogalkotdé is igy fogta fel, hiszen
jogkovetkezményként a bizonyitasi érdek atfordulasat, nem pedig a vagyoni feleldsséget fiizte
hozzajuk.

[54] A felperes jogallitasat (az alperes felrohatdé magatartasanak kovetkeztében a
hitelez6i kovetelések kielégitése mas okbol meghitisulhat) az altala felhozott tények nem
bizonyitjak, mert az altala, a vezetdi magatartds eredményeként megjelolt mas ok nem
mindsiilhet ilyen eredménynek: a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjdban megjeldlt
magatartdsok elmulasztdsa nem a vezetd feleldssége szempontjabol relevans iddszakban,
hanem a felszdmolas kezd6 iddpontja utan kdvetkezhet be, a beszamolok letétbe helyezésének
elmulasztasa pedig nem all sziikségszeri okozati kapcsolatban a hitelezéi igények
kielégitésének meghitsulasaval.

[55] A fenti indokok alapjan az itélotabla a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatéra alapitott keresetét alaptalannak talalta.

[56] Mivel a birésag a felperes jogallitdsdhoz kotve van, az itélétdbla nem
vizsgalhatta, hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan [a 33/A.
§ (1) bekezdésének els6 fordulata] alapos lehet-e, a vagyoncsokkenés korében tett
tényallitasok az adott iigyben nem jatszottak szerepet.

[57] A fentiekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

[58] Az els6foku birdsag 7.G.41.826/2022/11. szamu végzését az itélotabla a Cstv.
33/A. § (10) bekezdésében irtakra figyelemmel, a Pp. 105. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, mivel - hivatalos tudomésa szerint - az alperessel szemben az adott ligyon
kiviil a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti mas per nincs folyamatban.

[59] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a
felszamitott 0sszeghez képest mérsékelt Gsszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
els6- ¢és masodfoku perkoltséget. A perkoltség Osszegének megallapitdsanal az itélétabla
figyelembe vette a per id6tartamat, a jogi képvisel0 altal kifejtett tevékenységet, tovabba azt,
hogy az adott ligyben a pertargy értéke nem meghatarozhatd, tovabba a kifejtett tevékenység
szakmai szinvonalat és az iigy eldbbre vitelére gyakorolt hatdsat.

[60] Az alperesnek a beavatkozas folytdn nem meriilt fel a masodfoku eljarasban
megtéritési kotelezettséggel jard perkoltsége, ezért az itéldtabla e targyban a rendelkezést
melldzte.
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[61] Az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint sziikségteleniil fizette meg
a fellebbezés eloterjesztésekor a fellebbezési illetéket, az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest annak a perkdltség részeként az alperesnek torténd megfizetésére.

[62] A Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a kereseti illeték
allamnak torténd megfizetésére. Az erre vonatkozd rendelkezés a 2023. januar 1. napjan
hatalyba Iépett, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szold 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben szerepld [1990. évi XCIIL. torvény 78.
§ (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés] eldirasokon alapul. Az
allami ado6- ¢és vamhatosag illetékbevételi szdmlajanak szama: 10032000-01070044-
09060018. Az illetek megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. majus 10.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



