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Elso fok: Fovarosi Torvényszék, 9.B.1074/2019/93., itélet,
targyalas, 2022. junius 20.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 5.Bf.303/2022/23., itélet,

nyilvanos iilés, 2023. marcius 22.

A fellebbezés eloterjesztoje: az ligyészség, valamint a VI. rendii vadlott és védoje
A fellebbezés iranya: a IIL. rendd, a I'V. rendii és a VI. rend vadlott terhére és

a VI. rendi vadlott javara

Rendelkezo rész

A vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és
tarsai ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben az iigyészség, valamint a VI. rendti vadlott és
védbje altal  bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a  Févéarosi  [télotabla
5.B£.303/2022/23. szamu itéletét az alabbiakban valtoztatja meg.

A III. rendi vadlott cselekményeit 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés elfogadasa
biintettének mindsiti [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat].

A IV. rendli vadlott cselekményeit 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blintettének mindsiti [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat].

A VI rendi vadlottat az ellene 1 rendbeli vesztegetés biintette [Btk. 290. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmenti.

A VL. rendi vadlottal szemben 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetést szab ki, egy napi tétel
Osszegét 2.000 (kettdezer) forintban hatarozza meg, az igy kiszabott minddsszesen 400.000
(négyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.
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A VI rendii vadlott esetében a halmazati biintetésre utaldst és a szabadsagvesztés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét a III. rendi, a IV. rendli és a VI. rendli vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. janius 20. napjan kihirdetett 9.B.1074/2019/93.
szamu itéletével

— a III. rend{ vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli vesztegetés elfogadasadnak bilintettében
[Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] (1. és 3. tényallasi pont). Ezért 6t 1 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel,
napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A III. rendii
vadlottat végleges hatéllyal eltiltotta valamennyi sporttal kapcsolatos szakképzettséget
1gényld tevékenység gyakorlasatol. Rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkordbban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Az 1 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésebe iitkoz6 és — figyelemmel a (2)
bekezdés a) pontjara — a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette (6. tényallasi pont).

— A IV. rendii vadlottat blinosnek mondta ki 1 rendbeli vesztegetés elfogadasanak biintettében
[Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] (6. tényallasi pont). Ezért 6t 10 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamennyi sporttal
kapcsolatos szakképzettséget igényld tevékenység gyakorlasatol végleges hatallyal torténd
eltiltdsra ¢és 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Osszesen 400.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A 2 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itkdzo és — figyelemmel a (2)
bekezdés a) pontjara — a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette (1. és 3. tényallasi pont).

— A VI rendi vadlottat biinosnek mondta ki 1 rendbeli vesztegetés biintettében [Btk. 290. §
(1) bekezdés] (6. tényallas). Ezért 6t 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetése kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, vele szemben 150.000 forint vagyonelkobzast
rendelt el. Az 1 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2) bekezdés szerint
mindsiilé vesztegetés blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette (6. tényallasi pont).
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Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a 2023. marcius 22. napjan meghozott
5.Bf.303/2022/23. szamn itéletével az elsofoku itéletet a III. rendd, a I'V. rendl és a VI. rendi
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta.

— A 1II. rendl vadlott terhére rétt blincselekményeket tarstettesként elkovetettnek mindsitette
azzal, hogy 1 rendbeli a Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulata, tovabbi 1 rendbeli a Btk. 291. §
(1) bekezdés 2. fordulata és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. Biindsnek mondta ki
tovabbi 1 rendbeli tarstettesként elkovetett vesztegetés elfogadasa blintettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] (6. tényallasi pont) is. A III. rendi vadlottal
szemben — halmazati biintetésként — a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre sulyositotta
azzal, hogy annak végrehajtasat — a kozligyektol eltiltas (helyesen) mellékbiintetés egyidejii
melldzésével — 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjara vonatkozd rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére tekintette
iranyadonak. A foglalkozastol eltiltdsra vonatkozo rendelkezést akként modositotta, hogy a
III. rendi vadlottat kizardlag a jatékvezetdi tevékenység gyakorlasatol tiltotta el végleges
hatallyal.

— A V. rendti vadlott terhére értékelt blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.
Binosnek mondta ki tovdbbi 1 rendbeli tarstettesként elkovetett vesztegetés elfogadasa
blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] (1. tényallasi pont) és
1 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés elfogadasanak blintettében is [Btk. 291. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] (3. tényallasi pont). A IV. rendii vadlottal szemben
— halmazati biintetésként — a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 2 évre stlyositotta azzal,
hogy annak végrehajtasait — a koziigyektol eltiltas (helyesen) mellékbiintetés egyideju
melldzésével — 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjara vonatkozd rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére tekintette
iranyadonak. A foglalkozastol eltiltdsra vonatkozo rendelkezést akként modositotta, hogy a
IV. rendti vadlottat kizarolag a jatékvezetdi tevékenység gyakorldsatol tiltotta el végleges
hatéllyal.

— A VLI rendl vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli vesztegetés blintettében [Btk.
290. § (1) bekezdés] (6. tényallasi pont) is. A VI. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2 évre mérsékelte.

Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletét — a személyi adatokra vonatkozd pontositas mellett —
a IIL. rendd, a I'V. rendi és a VI. rendii vadlott tekintetében helybenhagyta.

II.
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[3] A masodfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség nyujtott be masodfellebbezést
a III. rendd, a I'V. rendli és a VI. rendt vadlott terhére, a biintetésiik sulyositasa érdekében;
mig a VI. rendii vadlott és véddje felmentésért, illetve enyhitésért fellebbezett.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.1076/2019/31. szidmu Aatiratdban az iigyészi
masodfellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

[5] Inditvanyaban kifejtette, hogy az iratok alapjan megallapithato, hogy az ligyben eljart
els6- és masodfoka birdésag az eljarasi szabalyokat betartotta, €s nem vétett a Be. 607. § (1)
bekezdés, 608. § (1) bekezdés, illetve a 609. § (1) bekezdés alapjan az itéletek hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi jogszabalysértést sem.

[6] Az ligyészi masodfellebbezéssel, illetve a védelmi fellebbezéssel nem érintett és a
harmadfoku eljarasban hivatalbdl feliilbiralandé korben az elsé- és a masodfoku birosag a
tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont a III. renddi, a IV. rendli és a VI. rendli vadlott
blinosségére, €és cselekményeik jogi mindsitése is torvényes.

[7] Allaspontja szerint a masodfoku birosag itélete [238] bekezdésében a jogi indokolas
korében helytalloan rogzitette, hogy a jatékvezetoket befolyasolni kivand személyek, igy a 6.
tényallasi pont esetében a VI. rendi vadlott is a cselekményiik soran tisztdban voltak azzal,
hogy csak mindkét jatékvezetd egyiittes megvesztegetésével érhetik el céljukat. Ugyanezen
oknal fogva egy-egy ajanlat konkrét cimzettjének is sziikségszeriien tajékoztatnia kellett
jatékvezetd parjat a kérésrol, igy az 1. és 3. tényallasi pont esetében a III. rendli vadlottnak a
IV. rendii vadlottat, mig a 6. tényallasi pont esetében a IV. rendii vadlottnak a III. rendi
vadlottat.

[8] Indokai szerint a tényallds 6. pontjdban a VI. rendii vadlott tudattartalmat érintd
megallapitas egy olyan tény, amelynek érdemi jelentdségét bizonyitja, hogy ez szolgalt a VI.
rendii vadlott terhére rott tovabbi vesztegetési cselekmény megallapitasanak alapjaul. Ezért a
VI. rendi vadlott tudattartalmat érinté6 tény kizdrélag itéletszerkesztési  hiba
kovetkezményeként taldlhatdo az itélet jogi indokoldsaban, ezért inditvanyozta a VI. renda
vadlott tudatara vonatkozoan a méasodfoku itélet [257] bekezdésében foglalt ténymegallapitas
6. tényallasi pontban torténd rogzitését.

[9] Ezaltal a tényallasbol a masodfoku birdsag helytallo kovetkeztetést vont a VI. rendii
vadlott tovabbi vesztegetési cselekményben torténd biindsségére is, és e cselekményét is a
biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen mindsitette.

[10] A biintetés kiszabasa korében az els6- és a masodfokt birésag hidnytalanul vette
szamba a vadlottak terhére és javara megallapithatd tényezOket. Ezzel Osszefliggésben
egyetértett az ligyészi masodfellebbezés indokolasanak az itélet I. rendd, II. rendd, illetve II1.
rendii és I'V. rendii vadlottat érintd belsd aranytalansagaval kapcsolatos okfejtésével.

[I1]  Arra figyelemmel, hogy a III. rendii vadlott javara értékelhetd a két kiskoru és egy
nagykora gyermekeérdl, tovabba a IV. rendii vadlott javara a sulyosan beteg, ellatasra szoruld
¢desapjarol valod kizarolagos gondoskodas kotelezettsége, az itélet belsd aranyossagat is
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megdrzendd kizardlag arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés probaidejének tartamat, tovabba a masodfoku {ligyész altal mar
inditvanyozott, a VI. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
probaidejének tartamat is emelje fel.

[12] A VI rendi vadlott esetében — mint ahogyan a III. rendi és a IV. rendi vadlott
tekintetében sem — nem tartotta indokoltnak az el6zetes mentesitésben részesitését, a terhiikre
rott blincselekmények jellege, és a masodfoku birdsag altal helyesen és részletesen kifejtett, a
kézilabda sportag tisztességébe vetett bizalom megingatdsara is alkalmassaga miatt.

[13] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét az ligyészi fellebbezésben,
valamint a nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen a III. rendii, a IV. rendi és a VI. rendii
vadlott tekintetében a veliikk szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések probaidejét
érintden valtoztassa meg, egyebekben a megtdmadott masodfoku itéletet hagyja helyben.

[14] A VL rendil vadlott véddje a fellebbezés indokai kdrében kifejtette, hogy a masodfoku
birésag tényallas-valtoztatasa két forrasbol taplalkozik. Az egyik a ,Kézilabdazas
jatékszabalyai” cimill szabalyzat jatékvezetOkrdl szold 17. pontja, a masik a lehallgatési
jelentések és feljegyzések.

[15] Allaspontja szerint a szabalyozas valamely tevékenység koriilhatarolt, el6irasokkal
meghatarozott rendje, ami értelemszertien azt mondja meg, hogy a cimzetteknek mit kell
cselekednitik, vagy mitdl kell tartozkodniuk. A szabaly, a norma rendeltetésénél fogva a
jovonek szol, kovetelményeket tdmaszt, arra azonban nyilvanvaléan nem alkalmas, hogy
valamely multbéli esemény megtorténtét onmagaban igazolja. Abbdl, hogy a szabdlyzat
altalanossagban milyen szakmai, erkdlcsi, viselkedésbeli normakat szab meg a jatékvezetdk
szdmara, tovabbi, a 6. tényallasi pontot €rintd itéleti allitast aldtamasztod igazolt bizonyiték
hianyaban konkrétan nem vonhaté le kovetkeztetés sem arra, hogy a jatékvezetok ezeket a
szabalyokat megszegték (a mérkdzésen csaltak vagy csalni akartak), sem pedig arra a mas
bizonyitékokkal nem igazolt torténeti tényre, hogy a jatékvezetd paros egyik tagja a hozza
intézett jogsértd ajanlatot a tarsaval kozolte.

[16] A 6. tényallasi ponttal kapcsolatban kifogédsolta a lehallgatasi anyagoknak a
masodfokt birdsag altali elemzését. Ugyanis szerinte a masodfoku itéletben bizonyitékként
felsorolt, és a terheld kovetkeztetés levondsara az itél6tabla szerint alkalmas lehallgatasok a
VI. rendli vadlottat nem érintik.

[17] Indokai szerint a tant a lehallgatott beszélgetésekben a VI. rendll vadlottat nem emliti,
a tanu és a VI. rendl vadlott kozott az tiggyel dsszefiiggd érintkezési pont nincs. A tanti a VI.
rendii vadlottal beszélgetést nem folytat, a VI. rendli vadlott nevét sem 6, sem mas nem hozza
szoba. A masodfoku itélet ebben a korben onellentmondé is, mert a [214] bekezdésben
emlitett telefonbeszélgetéshez kapcsolddva megallapitja, hogy ,,..mindketten tudtak arrol,
hogy két olyan jatékvezetd paros létezik, akikkel hasonld6 megallapodas kothetd...”, amibdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,masiknak™ a IV. rendt-III. rendii vadlott kettdsnek kell
lennie, masfeldl egy bekezdéssel lejjebb [215] a tanu egy személlyel folytatott beszélgetését
idézi: ,,az egyik meccsre egy konkrét biroparost kérem, a masikra a II. rendii terheltéket”.
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Tovabbmenve: a [220] bekezdésben egy a tant és egy masik személy kozti beszélgetésben
hangzik el: ,beszéltem az egyik birdval, meg a masik két parosunkkal...”. Eszerint viszont
nem csak két olyan birdparos létezett, aki érintett lehet, hanem a birdsag allaspontjatol
eltéréen tobb, ezért a kizarasos alapt kdvetkeztetés nem helyes.

[18] Kifogésolta tovabba, hogy a masodfoku itélet tényallasa onellentmond6. Miutan a
tényallast pontositotta — [184] bekezdés —, a birdsdg maga hangsulyozza (helyesen), hogy a
bizonyitékok ,,igen sziikkds” volta miatt nem lehet tudni, hogy a VI. rendli vadlott melyik
csapat érdekében jart el, mert a lehallgatasi anyag erre vonatkozd kozlést nem tartalmaz,
tovabbi bizonyiték pedig nincs. Ha viszont a bizonyitas alapjan nem igazolt, hogy a
jatékvezetd tudomasa kiterjedt arra, melyik csapat érdekében kell fujnia, akkor egyidejiileg
nem lehet igaz a [184] bekezdésben szereplé megallapitas és az, hogy a két jatékvezetd az
adott mérkdzést azzal a szandékkal vezette, hogy ,.kétes szituacid esetén a VI. rendl vadlott
altal megjelolt csapat szamara kedvez6 dontések meghozatalaval befolyasolja.”.

[19] Hivatkozott arra, hogy a kifejtettek alapjdn a masodfoku birdsdg itélete e részében
megalapozatlan. Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint
téves ténybeli kovetkeztetéssel jutott arra a [185] bekezdésben olvashaté megallapitasra, hogy
a VL. rendt vadlott felajanlasat a I'V. rendli vadlott a II1. rendt vadlottal kozolte.

[20] Szerinte az ligyészség inditvanyanak teljesitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
VI. rendi vadlott a 2017. éprilis 2-an tortént rovid, egyébként a legkisebb materidlis
kovetkezménnyel sem jaré konnyelmii mondataért dsszesen 10 évig allna biintetdeljaras és
biintetés hatalya alatt. Azonban nincs olyan biintetéskiszabasi érdek, amely ezt a viszonylag
stlyos kovetkezményt indokolttd tenné. Az ligyészi igénnyel szemben ugy itélte meg, hogy a
fellebbezésben részletesen kifejtett biintetéskiszabasi szempontokra, a biincselekmény aligha
vitathato eseti jellegére és a VI. rendll vadlott biintetlen eld- és utoéletére tekintettel a Btk. 79-
80. §-aban meghatarozott célok és elvek az enyhité szakasz alapjan [Btk. 82. § (I) és (3)
bekezdése] pénzbiintetéssel is elérhetdk.

[21] Mindezek miatt inditvadnyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, ¢s a VI. rendli vadlottat az 1 rendbeli vesztegetés bilintettének vadja alol mentse fel; a
terhén marado 1 rendbeli vesztegetés bilintette miatt a Btk. 82. § (3) bekezdés alkalmazésaval
itélje 6t pénzbiintetésre.

[22] A IIL rendi és a I'V. rendl vadlott véddje a 2024. januar 31-i észrevételében kifejtette,
hogy allaspontja szerint a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasa a I1I. rendi és a IV.
rendl vadlott vonatkozasaban nem indokolt.

[23] Kiemelte, hogy a masodfokil birésag nyomatékos enyhitd koriilményként vette
figyelembe a III. rendii vadlott javara a két kiskoru és egy nagykori gyermekérdl, mig a IV.
rendii vadlott javara a sulyosan beteg, ellatisra szoruld édesapjarol vald kizarolagos
gondoskodast. Mindezek olyan sullyal figyelembe vett {1j személyi koriilmények voltak,
amelyeket a masodfoku birésag — az eléviilési id6t is meghalado, a vadlottaknak fel nem
réhatd nagymértékll idémulés, valamint a birésagi eljaras elhuzodasa mellett, figyelemmel a
vadlottak rendezett életvitelére is — a biintetéskiszabas korében helyesen értékelt,
megvaltoztatva az elséfoku itéletet.
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[24] Vitatta az ligyészség allaspontjat, mely szerint nem kapott kell6 hangsulyt a tarstettesi
elkovetés a masodfoku itéletben, ezt ugyanis — mint sulyosité korilményt — az itélet is
kiemelte, és értékelésbe vonta annak [261] bekezdésében.

[25] Allaspontja szerint nincs ok a III. rendii és a IV. rend{i vadlottal szemben kiszabott
biintetések stlyositasara. A IV. rendli vadlott személyi koriilményeinek valtozasa korében
hivatkozott tovabba arra, hogy az altala kizar6lagosan gondozott, sulyosan beteg édesapja
allapotaban tovabbi negativ valtozasok alltak be.

[26] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének, a III. rendii és a I'V. rendli vadlottal
szemben kiszabott biintetés helybenhagyasat inditvanyozta.

I1I.

[27] A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[28] A nyilvanos {ilésen az ligyész a fellebbezésben foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Kiemelte, hogy a masodfoku birosag itéletében koriiltekintéen megindokolta,
hogy miért valtoztatta meg az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, €s vont abbdl
kovetkeztetést a masodfellebbezéssel érintett I11. rendl, IV. rendl és VI. rendli vadlott tovabbi
blinosségére. Ezzel 0sszefliggésben nagy hangsulyt kapott az eljaras soran, igy a masodfoka
eljarasban is, hogy a kézilabdazas szabalykonyve milyen szinten hatirozza meg egy adott
mérkdzés lefolyasat, a birdparos altali vezetését. A Ilehallgatdsi anyaggal kapcsolatban
kifejtette, hogy a VI. rendii vadlott részérdl kifejezetten az hangzott el, hogy ,,ha jol tudom,
ma dolgoztok”. Ebben az esetben az volt a 1ényeg, hogy félszavakbol is megértik a felek
egymast, amelyre az itél6tabla is helyesen utalt, és kello részletességgel meg is indokolta. Ez
tipikus esete annak, hogy a vesztegetések ilyen viragnyelven szoktak lezajlani, és jelen
esetben annak a bizonyos momentumnak, megfogalmazdsnak van jelentésége, hogy
»dolgoztok”, tehat hogy a telefondld tobbesszamot hasznalt. Visszautalt a kézilabdazas
szabalykonyvére, ¢és arra, hogy ebbdl latszik egyértelmlien, hogy nem kizardlag a
beszélgetdpartner részére szolt ez a bizonyos felajanlés, illetve a Btk. fogalomrendszerét
hasznalva: a jogtalan eldny igérete. Az arra vonatkozo védoi kifogasra, mely szerint kétséget
kizdréban nem lehet megallapitani, hogy melyik csapat érdekében telefonalt a VI. rendi
vadlott, az ligyész kifejtette, hogy az biztos, hogy valamelyik érdekében kellett, hogy szoljon.
Mivel a VI. rendli vadlott azzal hivta fel a biroparos egyik tagjat, hogy felajanl bizonyos
Osszeget, akkor mi értelme lehetett volna annak, hogy adna egy 0sszeget, de kozombdos, hogy
melyik csapat nyer. Ez logikailag azért nem vezethetd le, mert az nyilvanvalo, hogy a
telefonalds valamelyik csapat érdekében tortént, csak az itélotdbla azt nem latta
megallapithatonak, hogy ténylegesen melyik csapat érdekében tortént ez a telefonalas.

[29] Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét az iigyészi fellebbezésben,
valamint a nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen a III. rendd, a IV. rendii és a VI. rendii
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vadlott tekintetében a vellik szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetések probaidejét
érintden valtoztassa meg, egyebekben a megtamadott hatarozatot hagyja helyben.

[30] A VI. rendl vadlott védodje az irasban indokolt fellebbezésében foglaltakkal egyezden
sz6lalt fel. Kifejtette tovabba, hogy az az itélet nem lehet megalapozott, nem lehet valosaghi,
nem felelhet meg a biintetdeljarasban az itélettel szemben tamasztott kovetelményeknek,
amely ilyen alapvetd kérdésre nem tud valaszt adni, hogy melyik csapat érdekében telefonalt
a VL. rendii vadlott. Ha pedig nem tud valaszt adni, akkor abbol azt a kovetkeztetést kell
levonni, amit a Be. 7. §-a tartalmaz.

[31] A masodfoku birdsag a tényallaskiegészitéssel, nevezetesen azzal, hogy ,majd a
felajanlast a III. rendi vadlottal kozolte”, 1ényegében nem csak egy egyszerii
informaciotovabbitast rogzitett, hanem implicit modon azt allapitotta meg ebben az egyetlen
,k0z0lte” kifejezésben, hogy egyrészt a IV. rendi vadlott a kodolt szoveget megértette,
masrészt azt tudomasul vette, azzal egyetértett, €s az elony igéretének megértése nyoman
kialakult benne a befolydsolds szandéka, tovabba ezt az egyetértését a III. rendii vadlott
tudomasara is hozta.

[32] Allaspontja szerint pusztan a logika szabalyai alapjan az életszertiség, a valosziniiség,
a feltételezés révén nem lehet a biintetdeljarasban tényként rogziteni olyan megallapitasokat,
amelyeket egyébként egyéb bizonyitékok nem tdmasztanak ala.

[33] Tulajdonképpen az itélotabla két oldalrél kozelitette meg a problémat a tényallas
kiegészitésé¢hez kapcsolodd bizonyitékértékeléssel Osszefiliggésben: egyrészt a szabalykonyvet
kezdte el értelmezni, masrészrél pedig olyan lehallgatisokat vett figyelembe és elemzett,
amelyeknek a VI. rendi vadlott magatartasahoz semmi koze nincs. A masodfoku birdsag altal
a szabalyzat elemzése azoknak a szempontoknak az alapjan tortént, hogy hol lehetséges a
jatkékvezetok tevékenységében a kollizid. Ezeket részletesen elemzi is, és azt a hamis
latszatot kelti, mintha a kézilabdapalyan egy dontés érvényességéhez mindkét jatékvezetd
magatartasara sziikkség lenne. Az igaz, hogy sziikség van mindkét jatékvezetd magatartasara,
de arra nincs, hogy mind a két jatékvezetd ennek egyértelmi jelét adja, mondjuk akar
sipszoval. Miutdn a birok egyenjoguak, egyikiik jelzése a masik hallgatasa vagy
cselekvésének hidnya esetén 6nmagaban érvényes dontésnek mindsiil. Es ez a jellemzd és
szokasos helyzet, nem pedig az, hogy a jatékvezetok egymastol eltérd vagy egymassal
ellentétes allaspontot foglalnak el. Ugyanakkor a szabalyok puszta ismertetésével, észszer
megfontolasok alapjan nem lehet kovetkeztetni a tényleges torténésekre, a tényleges
jogsértésre, plane arra, hogy egyébként az egyik fél nem a jatékvezetés idoszakaban kozdlte a
masik féllel, hogy 6t befolyasolni akartak.

[34] Kifejtette tovabba, hogy a lehallgatdsok — az az érvanyag, amit ebben a korben a
masodfoku itélet felsorol — a VI. rendli vadlottat nem érintik; a tani a lehallgatott
beszélgetésekben a VI. rendli vadlottat soha nem is emliti, nincs arra vonatkozd informacio,
hogy lenne kozottiik barmiféle ismeretségi viszony.

[35] Szerinte a masodfoka itélet onellentmondd, mert a [214] bekezdésben emlitett
telefonbeszélgetéshez kapcsolodva allapitja meg azt, hogy két olyan jatékvezetd paros 1étezik,
akikkel hasonlé megallapodas kothetd, de utana részben a masik személlyel folytatott,
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részben az ismeretleniil maradt személlyel folytatott beszélgetések sordn részletesen beszél
egy masik biroparosrdl is. Ehhez képest az a kizarasos megkozelités, amelyet a masodfoku
birdsag annak megallapitasa érdekében alkalmaz, hogy a IV. rendd-IIl. rendli vadlott paros
volt az, amelyik egyébként az I. rendi-1I. rendl terhelt kett6son kiviil megkdzelithetd volt,
nem allja meg a helyét.

[36] Allaspontja szerint az idSbeliség is azt igazolja, hogy az a ténybeli kovetkeztetés, amit
a masodfoku birosag levont, nem helytallo, a logika szabalyaival nem egyeztethetd 6ssze. A
tani a szoban forgd, masodfoku itéletben idézett beszélgetéseket 2017. marcius 19-én és
marcius 22-¢én folytatta le. A 6. tényallasi pontban emlitett telefonbeszélgetés idépontja: 2017.
aprilis 2. Az idében kordbban lefolytatott beszélgetések tartalmabol multbeli eseményekre
kovetkeztetni észszerli logikai mdodszerek mellett lehet, hiszen azok tartalmazhatnak olyan
elemeket, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy bizonyos események megtorténtek. Azonban
azt mondani, hogy két héttel korabban lefolytatott beszélgetés arra vonatkozé informéciokat
tartalmazhat vagy kovetkeztetés levondsara alkalmas lehet, hogy késobb, aprilis 2-an a VI.
rendii vadlott mit fog majd mondani, vagy mint mondhat majd a IV. rendii vadlottnak, ez
tokéletesen illogikus.

[37] Kifejtette tovabba, hogy szerinte a Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény mindsitésének nem az aktiv oldali elkovetd feltételezett szandékédhoz, hanem
az elkovetési magatartassal konkrétan érintett passziv oldali személyek szaméhoz kell
igazodnia. Hivatkozott egy ujabb gyakorlat kialakulasara, ami nem a korrupt kapcsolatok,
nem a személyek, hanem az ligyek szamat veszi alapul. Jelen ligyben abbol, hogy ,,ugye ma
dolgoztok” arra kovetkeztetést levonni, hogy ezek utan egy olyan eseménysor kovetkezik be,
amely szamos alanyi és targyi elemet tartalmaz, de amirél nem tudni semmit, illetéleg azt
mondani, hogy ennek nincs is jelentdésége, hanem csak annak van jelentdsége, hogy
értelmezésiink szerint az adott pillanatban vajon mit gondolt a VI. rendti vadlott, ennek
alapjan egzakt, pontosan a Be. elveinek ¢és szabalyainak megfeleld kovetkeztetés levonasara
nincs alap.

[38] Mindezek miatt inditvanyozta, hogy a Kuria az itéleti tényallast a Be. 619. § (3)
bekezdése alapjan helyesbitse, a helyesbitett tényallas alapjan a VI. rendt vadlottat az 1
rendbeli vesztegetés blintettének vadja aldl mentse fel, a terhén marado 1 rendbeli vesztegetés
blintette miatt a Btk. 82. § (3) bekezdés alkalmazasaval itélje 6t pénzbiintetésre.

[39] A III. rendii és a IV. rendli vadlott véddje az irasban benyujtott észrevételét
fenntartotta azzal, hogy a vadlottak személyi koriilményeiben nem tortént valtozas.

[40] Az III. rendli vadlott az utolsé sz6 jogadn a véddjéhez csatlakozott, azt annyiban
egészitette ki, hogy van egy 20 honapos, egy 16 éves gimnazista és egy 22 éves fOiskolas
gyermeke, akiknek az eltartasardl 6 gondoskodik.

[41] A VI rendi vadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

IV.
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[42] Az ligyészség fellebbezése nem alapos, a VI. rendii vadlott és véddje fellebbezése
alapos.

[43] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elsdfoku birosag
iigydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-ban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[44] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsdgat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati
jogkdr nélkiil.

[45] A Be. 615.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[46] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek van
helye, ha a masodfokl birosag dontése az elséfoku birosagéval ellentétes.

[47] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birosag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a
b) pontja szerint, ha a masodfokt birosag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele
szemben az eljardst megsziintette, a c) pontja szerint, ha a vadlott blindsségét olyan
blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elsdfokt birosdg nem rendelkezett.

[48] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okéanak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 0j eljarasi fokra.

[49] A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévo feltételhez
hozzéarendelte, hogy nem Onmagdban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak
sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[50] Utobbirol rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[51] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Ez a sérelmezés jelent belépdt az érintett rész
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feliilbiralatahoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem
automatikusan van helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult a torvény
adta jogaval élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[52] E szabdlyozas altal — tehat a jogorvoslat terjedelméhez, célra tartasahoz kotottsége
folytan — a harmadfoku eljaras kozelitett a feliilvizsgalathoz, ami egyébként jellegét tekintve
természetes, mivel a harmadfokt eljards valdjdban nem a masodfoku revizid folytatdsa,
hanem a feliilvizsgalati revizid eldrehozatala, jogerd eldttre hozatala (aminek perjogi
kovetkezménye, hogy kivaltja a késdbbi anyagi jogi okbol valo feliilvizsgalatot).

[53] Mindehhez jarul a Be. 618. § (4) bekezdése, miszerint a senki altal nem tamadott
felmentd, avagy eljardst megsziinteté rendelkezés nem birdlhat6 feliil, azonban ilyenkor is
megmarad az a fellebbezési jog, ami az ilyen rendelkezéssel, mint ellentétes dontéssel eldallt
torvényi ok esetében az ezzel Osszefiiggd rendelkezés sérelmezésére biztosit fellebbezési
jogot.

[54] Jelen iigyben:

— Az elsofoku birdsag itéletében bundsnek mondta ki a III. rendi vadlottat 2 rendbeli
vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
ugyanakkor 1 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzo és — figyelemmel a (2) bekezdés
a) pontjara — a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsild vesztegetés elfogadasanak blintette
miatt ellene emelt vad aldl felmentette. Ellenben a mésodfoku birdésag a III. rendii vadlott
blindsségét tovabbi 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak blintettében
[Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] is megallapitotta.

— Az elsOfokt birosag itéletében blindsnek mondta ki a IV. rendi vadlottat 1 rendbeli
vesztegetés elfogadasanak bintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
ugyanakkor 2 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo és — figyelemmel a (2) bekezdés
a) pontjara — a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadadsanak biintette
miatt ellene emelt vad alol felmentette. Ellenben a masodfoku birosag a IV. rendii vadlott
blindsségét tovabbi 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében
[Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat] is
megallapitotta.

— Az elséfoku birdsag itéletében biindsnek mondta ki a VI. renddi vadlottat 1 rendbeli
vesztegetés blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], ugyanakkor 1 rendbeli, a Btk. 290. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés bilintette miatt ellene emelt
vad alol felmentette. Ellenben a masodfoku birdésag a VI. rendi vadlott biindsségét 1 rendbeli
vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés] is megallapitotta.

[55] lgy jelen tigyben a mdsodfoki birésdg dontése az elséfokii birésagéval ellentétes, mert
a masodfoku birosag olyan — a Ill. rendii, a 1V. vendii és a VI. rendii — vadlottak biinosségét
dllapitotta meg, akiket az elsofoku birosag felmentett, ezért a mdsodfellebbezési jog
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valamennyi érintett vadlott tekintetében megnyilt, a harmadfoku eljaras lefolytatasanak
torvenyi feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont].

[56] Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek térvényi oka, valamint torvényi joga jelen
iigyben egyarant biztositott, s ezzel a joggal az {ligyészség és a VI. rendu vadlott és védoje
¢ltek is.

[57] A masodfoku birdsdg 2023. marcius 22. napjan, nyilvanos iilésen kihirdetett itéletével
szemben a jogorvoslati jogra torténd kioktatast kovetden az ligyészség, a I11. rendii vadlott és
véddje, a IV. rendl vadlott és véddje, valamint a VI. rendli vadlott és véddje a jognyilatkozat
megtételére harom munkanapot tartott fenn. Az ligyészség 2023. marcius 27. napjan jelentette
be a III. rendd, a I'V. rendi és a VI. rendii vadlottak terhére sz6l6 fellebbezését, a VI. rendii
vadlott véddje pedig 2023. marcius 23. napjan jelentett be fellebbezést felmentés és enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében, mig a VI. rendli vadlott a fellebbezését 2023. marcius 24.
napjan adta postara. A masodfoku itélet kihirdetését — 2023. marcius 22. — kdvetden a
fellebbezés bejelentésére fenntartott hdrom munkanap [Be. 582. § (1) bekezdés] hataridd
2023. marcius 27. napjan jart le. E szerint hataridében érkezett mind az ligyészség, mind a VI.
rendl vadlott és véddje fellebbezése.

[58] Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés a Be. 616. § b) pontja, a VI. rendii vadlott
altal bejelentett fellebbezés a Be. 615. § a) pontja, mig a VI. rendli vadlott véddje altal
bejelentett fellebbezés a Be. 615. § ¢) pontja alapjan joghatélyos.

[59] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szdvegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[60] Az iigyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja, a VI. rendii vadlotti és
veédoi fellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan elSterjesztett.

[61] Tehat az ligyészség az ellentétes dontést nem tamadta, mig védelmi oldalrél ilyen
tdmadas kizardlag a VI. rendli vadlott és véddje részérdl tortént.

[62] Ennélfogva a feliilbiralat terjedelme egy vadlott — a VI. rendi — esetében, a
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében teljeskort.

[63] A tobbi vadlottat érintéen — a III. rendi és a IV. rendi — a joghatalyos
masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapult, a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat sérelmezve a kiszabott biintetést, annak sulyositasat célozva.

[64] Ez tehat a harmadfoku fellebbezési jogbdl és feliilbiralati okbol kovetkezd dontési
jogkor levezetése, és annak elvi tartalma. Ehhez képest valik biztositottd a jogosultak
jogorvoslati joganak érvényesitése [amit az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése garantal, s
egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].
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[65] A joghatilyos fellebbezések alapjan a Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elso-
¢s masodfoku eljarast.

[66] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a teljeskort feliilbiralattal érintett tényallas — a 6.
tényallasi pont — megalapozottsaganak vizsgalata.

[67] Mindezek eldrebocsatasaval (€s sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbirdlasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[68] A VI rendi vadlottat érintd (teljeskort) feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasanak a masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[69] A harmadfoku birésag a hatarozatat akkor alapithatia a masodfoku itélet alapjat
képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azza teheto, ekként a helyes ténydllas megadllapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolheto (Be. 619. §).

[70] Eszerint a harmadfoku birésag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birésag altal irinyadonak tartott tényallds megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel
megallapitott, és a masodfoku birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoku birdsag altali moédositas.

[71] A masod- és harmadfoku birdsadg szamdara egyarant adott ugyanis a megalapozatlansag
vizsgalatanak torvényi lehetdsége, és ugyanazok értendék a megalapozatlansag okai alatt [Be.
592. § (1) bekezdés].

[72] A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas foszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja
meg.

[73]  Ezdltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemloségének — akar kozvetett, akar
kozvetlen bizonyitas utjan valo — meggyozodés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikenti
meérlegelése, ami a bizonyiték bizonyito ereje feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalmat, a
kézvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[74] Ugyanakkor — a hatdlyos térvény alapjan mar — nem kivételes, amikor a Be. felmentést
ad e kotottség alol, és megengedi, hogy a masodfokt birosag
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— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltéro tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdarozzon (Be. 593. §).

[75] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, ha a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),
— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, melldzése).

[76] A VI. rendi vadlottat érint6 6. tényallasi pontban szerepld cselekményre vonatkozoan
a masodfoku birdsag azt rogzitette, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbdl részben megalapozatlan {Févarosi
itélstabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [167] bekezdés}.

[77] Megallapitotta, hogy ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan bizonyitas felvétele nélkiil, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd, valamint a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn az elséfoku birdosag altal felmentett vadlott blindssége
megallapithato, ennek érdekében a masodfoktl birosag a megallapitott tényallast kiegészitette,
illetve helyesbitette {Févarosi [télétabla 5.Bf.303/2022/23. szami itélet [168] bekezdés}.

[78] Ezt kikiiszobolendd — bizonyitas felvétele nélkiil — nyilvanos iilést tartott, és az iratok
alapjan a VI. rendli vadlott esetében az elséfoku itélettel megallapitott tényallast — 6.
tényallasi pont — helyesbitette, illetve pontositotta {FOvarosi [télétabla 5.Bf.303/2022/23.
szamu itélet [184] — [186] bekezdés}.

[79] A 6. tényallasi pont esetében a masodfoku birdsag

—az 1. bekezdes utolso sorabol mellozte a csapat megjeldléset, €s helycebe ,,az egyik, pontosan
meg nem allapithatd csapat” kifejezést illesztette {Fdvarosi Itélétabla 5.Bf.303/2022/23.
szamu itélet [184] bekezdés}.

— A 2. bekezdésben a 2. tagmondattal (,,azonban az..”) kezdddd résztdl -eltérden
megallapitotta, hogy: ,,majd a felajanlast a II1. rendii vadlottal is kozolte” {Fovarosi {télétabla
5.B£.303/2022/23. szamu itélet [185] bekezdés}. Ezen modositds a III. rendli és a IV. rendii
vadlottat érinti.

— A 3. bekezdés 1. mondata helyébe a kovetkezot illesztette: ,,A vesztegetéssel
Osszefiiggésben a III. rendii és a IV. rendi vadlott a tisztességes, jogszerli, szakszeri és
részrehajlasmentes jatékvezetésre vonatkozd kotelességiiket megszegve adott napon azzal a
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szandékkal vezette a mérkdzést, hogy kétes szituacid esetén a VI. rendli vadlott altal
megjeldlt csapat szamara kedvezd dontések meghozatalaval befolyésolja.” {Fovarosi
ftéltabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [186] bekezdés}. Ez a modositas szintén csak a III.
rendi és a I'V. rendii vadlottat érinti.

[80] A ténybeli javitas lényege tehat a III. rendt és a IV. rendli vadlottat érintd. Ennek
onmagaban valo helyességét az e vadlottakat érintd korlatozott feliilbiralat keretében a
harmadfoku birdsag nem vizsgalhatta [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont].

[81] A modositds okat az itélétabla egyrészt abban latta, hogy a tOrvényszék a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat hidnyosan vette szamba, €s erre vezethetd vissza az, hogy
elmulasztotta levonni az ezen bizonyitékokon alapuld tovabbi ténybeli kovetkeztetéseket is,
amely miatt a felmentés tekintetében helytelen allaspontra helyezkedett. Allaspontja szerint
nem csak kifejezett nyilatkozatok, avagy a jatékvezetd paros tagjainak részvételével folytatott
konkrét beszélgetés lehet az, amely bizonyithatja azt, hogy a jatékvezetd paros kozvetleniil
meg nem keresett tagja is tudott, tudnia kellett a vesztegetési ajanlatrol, és azt maga is el
kellett, hogy fogadja. Igy a jelen iigyben szamos egyéb adat, tény, bizonyiték allt
rendelkezésre a vadlotti tudattartalom megitéléséhez {Févarosi télétabla 5.Bf.303/2022/23.
szamu itélet [198] bekezdés}.

[82] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott 6. tényallasi pont szerinti
cselekményt a VI. rendi vadlott vonatkozasaban érdemben nem modositotta, annyiban
helyesbitette csupan, hogy pontosan nem volt megallapithato, hogy melyik csapat javara kérte
a jogtalan befolyasolast.

[83] Masképpen szolva jelen esetben perjogi értelemben a masodfoku birésag korrekcidja a
VI. rendli vadlott vonatkozasaban nem jelentett valodi tényallas-valtoztatast, ugyanis ténybeli
tartalmat tekintve nem eredményezett lényeges eltérést a biintetdjogi fokérdés mikénti
megitéléséhez sziikséges relevans tények tekintetében.

[84] A 6. tényallasi pont szerint — melyet a masodfokt birosdg a VI. rendli vadlott
vonatkozasdban érdemben nem modositott — a VI. rendli vadlott telefonon felkereste a IV.
rendli vadlottat, és 150.000 forintot ajanlott fel a szdmara, ha a megrendezésre keriild, a IV.
rendi és a III. rendli vadlott altal vezetett mérkézést az egyik pontosan meg nem allapithato
csapat javara jogtalanul befolyasolja.

[85] Ehhez képest a masodfoku birdsag bilindsséget allapitott meg a VI. rendli vadlott
terhére tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésbe iitk6z0 és aszerint mindsiilo
vesztegetés blintettében.

[86] Ennek a jogi indokolas korében kifejtett indoka az volt, hogy ,,a VI. rendi vadlott
annak tudataban tette meg a IV. rendli vadlott fel¢ ajanlatat, hogy csak a két jatékvezeto
egylittesen hozhat kedvezd dontéseket a kétes helyzetekben a csapata érdekében, azaz a
jogtalan eldény igérete nem csak a I'V. rendii, hanem a III. rendli vadlottnak is szolt.” {Févarosi
[tél6tabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [257] bekezdés}.
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[87] A masodfoku birdsag a tényallast nem egészitette ki a VI. rendli vadlott tudattartalmat
érintd ezen tudati ténnyel; ezt a tényt, amint arra a Legfébb Ugyészség az atiratiban
hivatkozott, csupan a jogi indokolds korében rogzitette. Ez egyébként az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasban sem szerepelt.

[88] A masodfoku birésagnak e tudati ténybdl vont, a tudatra vonatkozo jogkovetkeztetése
az, hogy a VI. rendt vadlott tisztdban volt azzal, hogy csak mindkét jatékvezetd egyiittes
megvesztegetésével érheti el a céljat.

[89] A Legfobb Ugyészség atiratdban az e tényallasi pont korében a tudati tényekre
vonatkozd hianyossagot észlelte, ezért inditvanyozta a tényallas kiegészitését a [257]
bekezdésben irtakkal annak érdekében, hogy az ebbdl levonhato jogkdvetkeztetés helyessége
megallapithato legyen.

[90] A VL rendii vadlott véddje fellebbezésében — e tény megalapozottsdgan tul —
valdjaban a VI. rendli vadlott bindsségét megalapoz6 alanyi oldal, a tudatra vont
jogkdvetkeztetés helyességét vitatta.

[91] Eldontendd kérdés tehat, hogy a VI. rendii vadlottat érintd (tudati) tény tekintetében a
tényallas kiegészitésre szorul-e, kiegészithetd-e; masképpen szolva e sziikségképpen ténybeli
kovetkeztetés alapjdul szolgald tények vannak-e, ezekbdl tovabbi tényre okszerli
kovetkeztetés levonhato-e. Ennek hidnyaban viszont a jogkdvetkeztetésnek nincs ténybeli
alapja.

[92] A ténybdl tényre vont (azaz ténybeli) kovetkeztetés is ténymegallapitd tevékenység.

[93] A ténybdl vont jogi kovetkeztetés az, ami mar nem ténymegallapitas, hanem valamely
jogtétel (igy torvényi tényallasi elem) igazoldsa, azzal vald6 megfeleltetés, ekként jogi
értékelés.

[94]  Kiilonbozo tehat, amikor a birosag a bizonyitékokat méri ossze, mérlegeli, s annak
eredmeényekeént tényt, tényallast dllapit meg, és amikor a madr megallapitott tényt (a
bizonyitéktol, illetve annak forrasatol fiiggetleniil) veti oOssze a torvénnyel. Elobbi a
téenymegallapito tevékenység, aminek eredménye a tényallas, utobbi a jogkivetkezteto
(valojaban a dontéshozo) tevékenység, aminek eredmeénye a rendelkezés.

[95] A tudati tényekre vonatkozo ténymegallapitasi tevékenység sziikségképpen kozvetett
bizonyitds eredménye.

[96] Hibas elvi alaprél kiindulva jutott az itéltabla arra a (ténybeli) kovetkeztetésre —
barhol is rogzitette ezt az itéletében —, hogy ,,a VI. rendii vadlott annak tudataban tette meg a
IV. rendt vadlott felé ajanlatat, hogy csak a két jatékvezetd egyiittesen hozhat kedvezd
dontéseket a kétes helyzetekben a csapata érdekében, azaz a jogtalan eldny igérete nem csak a
IV. rendii, hanem a III. rendi vadlottnak is szolt”.
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[97] A mésodfoku birdsag szerint:

— A kézilabdazas szabalykonyvének 17. pontja szerinti szabalyokbol 6nmagéaban kovetkezik,
hogy egyetlen jatékvezetd a red irdnyado eldirasok kovetésével nem tudja a jaték eredményét
egy esetleges megrendeld kérésének megfelelden befolyasolni, mert a szabalyozas is a teljes
jatékvezetdi egyiittmiikodésre épiil {Févarosi [tél6tabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [199]-
[206] bekezdés}.

— El6re nem lehet tudni, hogy a kétes szituacid melyik jatekvezetd feladatkdrében meriil fel,
igy egy vesztegetési ajanlat teljesitéschez mindkettejiik reszvétele elengedhetetlen {Fovarosi
[telotabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [207] bekezdés}.

— A 6. tényallasi pont szerinti aktiv vesztegetést elkovetd VI. rendii vadlott tudattartalmara a
mas tenyallasi pontokhoz kapcsolodé lehallgatasi anyagokbol lehet kovetkeztetni {Fovarosi
[télétabla 5.B£.303/2022/23. szama itélet [233] bekezdés}.

[98] A masodfoktl birdsag kifejtette, hogy a 6. tényallasi pont vonatkozasaban
bizonyossaggal csak az volt megallapithatd, hogy a VI. rendl vadlott a felajanlast megtette,
amelyet a IV. rendli vadlott (és rajta keresztiil a III. rendii vadlott) el is fogadott, de az nem,
hogy melyik csapat érdekében sziiletett a megallapodas {Févéarosi  Itélétabla
5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [234] bekezdés}.

[99] Helyesen utalt a VI. rendii vadlott véddje fellebbezésében arra, hogy ez 6nmagaban is
a masodfoku birdsag ellentmondasos érvelését jelenti.

[100] Ugyanakkor a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a VI. rendi vadlott tekintetében nem
allt rendelkezésre kdzvetlen bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy a VI. rendii vadlott tisztaban
volt azzal, hogy a két jatékvezetd csak egylittesen tudja befolyasolni a jaték kimenetelét, ezért
a jogtalan el6ny igérete nem csak a IV. rendli vadlottnak, hanem a III. rendli vadlottnak is
sz6lt. A masodfoku birosag indokolasa szerint is ezt csak a mas tényallasi pontokhoz
kapcsolodé lehallgatasi anyagok bizonyitjak {Févarosi {tél6tabla 5.Bf.303/2022/23. szamu
itélet [233] bekezdés}.

[101] Eszerint :

— A ...tan0 azon mondata, hogy ,,Vagy ti vagy a masik”, és a II. rendli vadlott valasza (,,J9,
hat gondolom.”) azt bizonyitja, hogy mindketten tudtak arrdl, hogy két olyan jatékvezetd
paros létezik, akikkel hasonld megallapodas kothetd, és ebbdl egyik az, amiben a II. rendii
vadlott is részt vesz. A tobbesszdm haszndlatabol megallapithatdo az is, hogy a tanu a
felajanlasait — nem csak adott esetben, hanem mindig — a paros mindkét tagja felé tette
{F8varosi [télétabla 5.Bf.303/2022/23. szam itélet [214] bekezdés}.

— A beszélgetésnek az anyagi ellenszolgaltatasra vonatkozo részébdl (az ,,6t0s szdmu mezzel”
kapcsolatosbol) e mellett az allapithatdé meg ugyancsak aggalytalanul, hogy az anyagi
ellenszolgaltatdst nem egy jatékvezetd, hanem a mindenkori jatékvezetd paros részére



Karia 19
3.Bhar.956/2023/11-11.

ajanlotta fel a tant a fenti beszélgetéssel egyiitt értékelve fiiggetleniil attol, hogy kik voltak
adott paros tagjai. Ezaltal e beszélgetés valamennyi, az [-IV. rend(i vadlottal érintett tényallasi
pont tekintetében bizonyito erével birt {Févarosi {tél6tabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet
[218] bekezdés}.

— E beszélgetésben ugyancsak terhelte (a tanu) a I1. renda vadlottat, és ismételten nem egyes
személyeket, hanem parosokat emlitett (,,beszéltem egy masik birdparos egyik tagjaval, meg
a masik két parosunkkal”), akik az elézmények alapjan nem lehettek masok, mint az I-II.
rendii és a II-IV. rendii vadlott alkotta jatékvezetéi team-ek {F3vérosi [télétabla
5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [221] bekezdés}.

— Ugyancsak a parosok mindkét tagjanak sziikségképpeni részvételét és egylittmiikodését
indokolja a vesztegetési cselekményben a lehallgatdsi anyagbol is levezethetd azon
kovetkeztetés, hogy amennyiben az edzé (a tanu) szdmara nyilvanvald, hogy a kétes
esetekben a jatékvezetdk nem az elvarasai szerint dontottek, akkor a jatékvezetoparos adott
mérkdzésen szintén teljes figyelmével résztvevé mindkét tagja szdmara nyilvanvalo kell
legyen az ilyen dontés, tehat egymas nélkiil a cselekmény nem valosithatd meg eredményesen
{FSvarosi {télétabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [222] bekezdés}.

— A III. rendii és a IV. rendli vadlott azonos tudattartalmara utal az a tény is, hogy a 6.
tényallasi pontban jelzett mérkdzés kapcsdn — a tobbivel ellentétben — nem a III. rendd,
hanem a IV. rendi vadlottat keresték meg hasonld ajanlattal, és ezt a lehallgatasi anyag
szintén alatamasztja {FSvarosi [tél6tabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [223] bekezdés}.

[102] Ez jelen tligyben egyuttal a VI. rendli vadlott szemszgébdl a kozvetett bizonyitas
elégtelen voltat jelenti.

[103] Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és
perdontd mddon a bizonyitandd tényre, hanem csupan masik — egy vagy tobb, kdzbeeso,
kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhato beldle a
bizonyitando (perdontd) tényre.

[104] A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak lennie,
hogy dnmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre
adjon kovetkeztetési lehetdséget, aminek révén a bizonyitando tény is megallapithato.

[105] A kozvetett bizonyitds valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangsulya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a més bizonyitékhoz kotddésnek
van. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt érdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalandoé a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is.

[106] Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kozvetlen
bizonyiték érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A
bizonyitand6 tényre vonatkoz6 megallapitds Iényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért
eredményez a téves kovetkeztetés megalapozatlansagot [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont].
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[107] A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az adott kdzvetett bizonyiték, bar nem
a bizonyitand6, viszont olyan tény észleletén alapul, ami mint alapadat hitelt érdemld,
¢szszerl érvvel indokolt, igazolt, és okszeri kovetkeztetés levonasara alkalmas.

[108] A Kuria itt jegyzi meg, hogy tény-, és targyszerliség hidnyaban a kozvetett bizonyitas
csupan kovetkeztetésben meriil ki, ami elégtelen ahhoz, hogy eredménye a kozvetlen
bizonyitassal egyezd bizonyossag erejii legyen. Nem kizarolag vélemény, feltevés alapu
(spekulacid), és a bizonyitando tény targyi oldalahoz is kotédo.

[109] Jelen iigyben a vitatott felmentés ellenében hozott blinésséghez kotédd bizonyitando
tény, hogy a VI. rendii vadlott a IV. rendii vadlottnak mindkét jatékvezetd
megvesztegetésének célzatdval jogtalan eldnyt igért azért, hogy a III. rendii és a IV. rendii
vadlott a mérkoézést szamara kedvezden befolyasolja.

[110] Jelen esetben a masodfokl birdsag az altala megéllapitott 6. tényallasi pontban a VI.
rendii vadlott tekintetében az alabbiakat rogzitette:

— A VI. rendi vadlott telefonon felkereste a I'V. rendt vadlottat.

— 150.000 forintot ajanlott fel a szdmara, ha az altala és a III. rendii vadlott altal vezetett
mérkdzést jogtalanul befolyasolja.

[111] A 6. tényallasi pontban a VI. rendli vadlott cselekvdségére vonatkozo kiilsé
torténésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a VI. rendti vadlott kizarolag a I'V. rendii vadlottal
besz¢élt, neki ajanlotta fel a jogtalan elényt annak érdekében, hogy a IV. rendli vadlott a
mérkdzést jogtalanul befolyasolja.

[112] Téves — alapadat hidnyaban, okszeriiséget nélkiil6z6, ennélfogva csupan feltételezésen
alapulo, spekulativ — az az érvelése a masodfoku birosagnak, hogy a szabalykonyvbdl, a tanu
altal folytatott beszélgetés (mas tényallasi pontot érintd) lehallgatasi anyagabol, és a III. rendii
és I'V. rendl vadlott baratsagabol arra lehetne kovetkeztetni a 6. tényallas esetében, hogy a VI.
rendii vadlott felajanlasa a III. renddi vadlottnak is szolt. Ez visszafelé nem kovetkezik abbol a
ténybol sem, hogy utdbb a IV. rendii vadlott ezt a I1I. rendii vadlottal kdzolte.

[113] Osszességében megallapithatd, hogy sem az elsd-, sem a masodfokli birdsagnak nem
allt rendelkezésére egyetlen olyan kozvetlen, de még kozvetett bizonyiték sem, amely a VI.
rendii vadlott terhén megallapitott tovabbi 1 rendbeli vesztegetés biintettével Osszefliggésbe
hozhato lett volna. Ehelyfitt jegyzi meg a Kuria, hogy az eredeti — modositast megel6z6 — vad
is (helyesen) ezt tartalmazta.

[114] Mindezek hidnyaban pedig ilyen tudati tényre vonatkozo, ténybeli kovetkeztetés
levondsara a Kuridnak sem volt modja, ezért a VI. rendli vadlottat érintden a 6. tényallasi pont
megalapozottsdganak vizsgéalata korében akként foglalt allast, hogy azt nem lehetséges, nincs
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mivel kiegésziteni. Egyuttal a masodfoku itélet [257] bekezdésében — az indokolas korében
elhelyezett — el6z6ek szerint téves ténybeli kovetkeztetést melldzi.

[115] A Kauria ezért a masodfoku birosag altal itélkezésének alapjaul elfogadott, az els6foku
bir6sag altal megallapitott 6. tényallast megalapozottnak taldlta, ezért az a Be. 619. § (1)
bekezdés értelmében iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

[116] Az eldontendd kérdés ezt kovetden az iranyado tényallasok alapjan a III. rendd, a IV.
rendii és a VI. rendli vadlotti magatartasok tényallasszertisége, ami anyagi jogi kérdés, és
ezzel szorosan 0sszefliggésben a marasztalo dontések Be. 590. § (5) bekezdés b), ¢) €és d) pont
szerinti vizsgalata.

[117] A Btk. 290. § (1) bekezdése kimondja: Aki gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzo személynek vagy ra tekintettel masnak azért ad vagy igér
jogtalan el6nyt, hogy a kotelességét megszegje, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd (aktiv vesztegeto).

[118] A 291. § (1) bekezdése szerint: Aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kérdjével, vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[119] A (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha az elkovetd a jogtalan eldnyért a kotelességét
megszegi, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (passziv vesztegeto).

[120] Az aktiv vesztegetés blincselekményének elkdvetési magatartdsa az eldny adasa, illetve
az elény igérete. Az eldny igérete a konkrét eldny jovobeli adasanak szobeli, irasbeli vagy
rautalé magatartassal torténd kilatasba helyezését jelenti. Onmagdban nem mindésiil annak a
minden konkrét tartalmat nélkiil6z6 igéret, mint példaul az, hogy ,,nem leszek halatlan” (BH
2007.76.). Mindkét elkovetési magatartas megvalosulhat nyiltan, az elény kifejezett
nyujtasaval, illetve leplezetten, rautalo magatartassal.

[121] Az elkovetési magatartasokat a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személy vagy ra tekintettel mas iranyaba kell kifejteni. A gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy alatt nem csak az adott
szervezet dolgozojat, tagjat kell érteni, hanem a szervezettel mas szerzédéses kapcsolatban
allot is. Azok tartoznak ebbe a korbe, akiknek a kotelezettségeit jogszabalyok, azon alapulo
bels6 szabalyzatok, munkakdri leirdsok, szerzddések szabalyozzak, tehat amely
kotelezettségek jogilag kikényszerithetok. A biuincselekmény csak szandékosan (egyenes
szandékkal) ¢és célzatosan kovethetd el. A célzat tartalma a passziv vesztegetd
kotelességszegése, amelyre az elkovetd tudatanak ki kell terjednie. Kotelességszegés alatt az
adott szervezetre vonatkozd jogszabalyokban és belsé normakban eldirt 1ényeges, az ligy
érdemére kihatassal 1év0 szabalyok megszegését kell érteni. Nem jelent kotelességszegést
olyan belsd vagy mas iligyviteli jellegli szabalyok megsértése, amelyek jogilag nem
szabalyozottak, vagy szabalyszerl teljesitésiikhoz csak a szervezet belso érdeke flizodik.
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[122] Befejezett a biincselekmény az eldny igérete esetén, amikor az ajanlat a cimzett
tudomdsara jut (BH 2013.174.). Annak elfogaddsa nem tartozik a torvényi tényalldsba,
visszautasitas esetén is teljes egészében megvalosult a biincselekmény.

[123] A VI rendi vadlott terhére rott tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésében irt
aktiv vesztegetés tényallasszerliségének vizsgalata a kovetkezoket jelenti.

[124] A tényallas célzatos magatartast rogzit, a célzat tartalma a passziv vesztegetd
kotelességszegése, amelyre az elkovetd tudatanak ki kell terjednie.

[125] Célja minden szandékos biincselekménynek van, ha pedig ezt a torvény kiilon értékeli,
akkor az a célzat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a célzat mindig tilmutat a szdndékon, tobb,
mint a szandék. Ennek kifejezdje, hogy a célzatos bilincselekmény kizardlag egyenes
szandékkal kovethetdé el. Vagyis az ilyen blincselekményt megvaldsitd szandéka,
tudattartalma feltétleniil a torvényi értékelés szerinti célra irdnyul, ami nem jelenti azt, hogy a
cél elérése, bekovetkezte megtorténik.

[126] A célzat nem az eredmény megfeleldje, vagy eldfeltétele. A célzat a torvényi tényallas
alanyi, az eredmény pedig a targyi oldaldnak esetleges ismérve.

[127] A célzat torvényi értékelésének alapja a blnelkovetdi szandék tarsadalomra
veszélyességének konkretizalasa. Ehhez képest kétségtelen, hogy amennyiben a célzat 6nallo
torvényi tényallasi elem, akkor annak megallapitasa is 6nallo ténybeliség targya. Masként
sz6lva e vonatkozasban kovetelmény az 6nalld ténybeliség.

[128] A célzatnak a Btk. 290. §-a szerinti aktiv vesztegetés esetében a jelentéstartalma, azaz
a torvényi elvaras, amit bizonyitani kell a biintetdigény érvényesités¢hez, a kovetkezo.

[129] Ugyanugy hatarozhaté meg, mint ahogyan egy magatartas leirhato, vagyis annak a
négy kérdésnek megvalaszolasaval, hogy kinek, mit kell tennie, hol, és mikor.

[130] Ennek érdekében kifejezésre kell juttatni azt, hogy ki mit tegyen — ellenkezd esetben
ugyanis a torekvés iires elhatdrozas, mely biintet6jogilag kozombos —, tovabba
megallapithatésdgahoz konkrét tények kellenek, melyek kovetkeztetési alapul szolgalhatnak.

[131] Ezek a tények tudati tények, az aktiv vesztegetd alanyi oldalan 1évo tényallasi elemre
tartozéak (ami nem mds, mint a célzat), s mint ilyenre nem lehet dnmagaban abbdl
kovetkeztetést levonni, hogy a passziv oldalon all6 mit tesz vagy mit nem tesz. Ugyancsak
nem elégséges kovetkeztetési alap — kell6 konkrétsag hianydban — a jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakado altalanos hivatkozas.
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[132] A kifejtettek a VI. rendli vadlott szempontjabol azt jelentik, hogy a III. rendi és a IV.
rendi vadlott — egymas kozti — kozlése, mint az irdnyado tényallasban szerepld egyetlen
ténybeliség ennek megallapitdsdra nem alkalmas; mas pedig nincs.

[133] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az in. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[134] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartdsrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévé képzet
mindig csak valamely a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[135] A tudati — és mas — tények megallapitasatél hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[136] Ha az irdanyad¢ tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt €s abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[137] Ha azonban az iranyad6 tényallds ilyen tényt nem tartalmaz, vagy a ténybeli
kovetkeztetés helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az adott térvényi
tényallasi elem sem allapithaté meg.

[138] A masodfokt birdsag itélete [238] bekezdésében a jogi indokolas korében azt
rogzitette, hogy a jatékvezetdket befolyasolni kivand személyek, igy a 6. tényallasi pont
esetében a VI. rendli vadlott is a cselekménylik soran tisztdban voltak azzal, hogy csak
mindkét jatékvezetd egylittes megvesztegetésével érhetik el céljukat. Ugyanezen oknél fogva
egy-egy ajanlat konkrét cimzettjének is sziikségszeriien tdjékoztatnia kellett jatékvezetd parjat
a kérésrol (jogkovetkeztetés).

[139] Ennek a jogi értékelésnek ténybeli alapja a — mar kifejtettekbdl kdvetkezden — 6.
tényallasi pontnal a VI. rendli vadlott esetében hianyzik, ezért az téves.

[140] A masodfokl birésag nem a bizonyitott tények alapjan allapitotta meg a VI. rendii
vadlott blindsségét, hanem forditva, a binosségét vélelmezve rogzitette a tényeket.

[141] Ennek hianyaban a VI. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségére — tényallasi elem
hianyaban — a masodfoku birésag tévesen kovetkeztetett tovabbi 1 rendbeli vesztegetés
biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], ezért a Kuria a VI. rendli vadlottat az e cselekmény
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miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — bilincselekmény
hianyéaban — felmentette.

[142] A korlatozott feliilbiralat térvényi rendelkezése folytan vizsgalandé volt a III. rendi és
a IV. rendili vadlott terhén maradt cselekmények torvényes mindsitése.

[143] Az eljart birésag mindkét vadlott terhére a 3. és a 6. tényallasi pontot érintden a
vesztegetés elfogaddsanak mindsitett esetét rotta [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont]. E mindsitett eset akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd az eldonyért a kotelességét
megszegi.

[144] Ezzel 0Osszefliiggésben a masodfokl birdsadg jogi allaspontjat az alabbiak szerint
rogzitette.

[145] A vesztegetési ajanlat kotelesség megszegésére iranyult, azt a kotelesség
megszegésének igértével fogadtak el a jatékvezetd vadlottak, ez a blincselekmény alapeseti
tényallasa. A kotelességszegés ehhez képest a vesztegetési ajanlatot és annak elfogadasat
kovetd, attol idoben és térben is elvald ujabb mozzanata a cselekménysornak, amely az egyes
kiilon tényallasi pontoknal keriilt nevesitésre {Févarosi {télétabla 5.Bf.303/2022/23. szamu
itélet [241] bekezdés}.

[146] ,,A kiindulas alapja az, hogy a jatékvezetd a kotelessége késObbi megszegése
érdekében fogadja el az eldnyt (annak igéretét), a korrupcios kérés egy késdbbi, jol
meghatarozhatd id6pontra, az adott mérkdzés jatékidejére vonatkozott, ezért ennek alapjan
konkrétan meghatdrozhatdo maga a kotelesség is, amelynek megszegése blintetdjogi
megkozelitésbdl felrohatd: ez magdhoz a konkrét sporteseményhez kotddik, amelyen a
jatékvezetd koteles tisztességesen, jogszeriien €s részrehajlasmentesen donteni, vezetni a
mérkoézést... A kotelezettségszegés kovetkezésképpen azzal valésul meg, ha az adott
sporteseményen nem a tisztességesség ¢s jogszeriség kovetelményének megfelelden jar el,
vezeti a mérkdzést.” {Févarosi [tél6tabla 5.Bf.303/2022/23. szami itélet [247] bekezdés} —
Ez 6nmagaban igaz.

[147] ,,A kotelezettségszegéssel jard vesztegetés esetében az eldny kérése/igéretének
elfogadésa és a kotelezettség megszegése tehat egymassal kozvetlen és elvalaszthatatlan ok-
okozati Osszefliggésben 4all, azaz a versenyen, mérkdzésen a vesztegetési megallapodas
teljesitése az elkovetd célja és érdeke. Ebbol sziikségszeriien kovetkezik az is, hogy ha a
sportesemény létrejon, és semmi nem utal arra, hogy ezt az oksagi kapcsolatot barmi
megszakitotta volna, nem lehet kétséges, hogy a jatékvezetd az elony megszerzése érdekében
cselekszik a mérkdzés soran. Marpedig ezzel e blinds célnak alarendelten, és nem pedig a red
iranyad6 szabalyok szerint jar el, vagyis megkezdi a kotelességszegés megvalositasat, és
ezaltal e torvényi tényallasi elem kimeritését.

Nem a reajuk irdnyadd szabalyok szerint jartak el a jatékvezetok azon esetekben, mikor a
mérkdézésen a jatékvezetést megkezdve az altaluk (egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen)
tantsitott Osszehangolt magatartasukkal szandékosan a vesztegetd altal elvartak
megvaldsitasara torekedtek, még akkor is, ha adott esetben végiill nem sikeriilt az elvart



Karia 25
3.Bhar.956/2023/11-11.

eredményt kialakitani. Az érintett jatékvezetdk a befolydsolni kivant mérkdzéseken azért és
ugy itéltek vagy mulasztottak, hogy elésegitsék a megbizojuk céljat, hiszen a jogtalan
elényhoz is csak a megallapodasszerti teljesités esetén juthattak hozza” {Fovarosi {télétabla
5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [248] bekezdés}.

[148] ,Osszességében tehat a kotelességszegés megvalositisa logikailag egyenesen
kovetkezik a megallapodasbol, igy akkor nem allapithaté meg, ha ezt az Gsszefliggést barmi
megszakitja: pl. a mérkozést torlik, mas jatékvezetot kiilldenek, a jatékvezetd megbetegszik”
{FSvarosi {télétabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [249] bekezdés}.

[149] Ez utdbbi okfejtéssel kapcesolatban rogzithetd, hogy alapvetden téves az a gondolkodas,
ami a kotelességszegés megtorténtét nem a tényekbdl [a kotelesség korében rogzitett (elvart)
cselekvés €és a valos torténés Osszevetésébol] latja levezethetének, hanem az okozati
Osszefliggésre hivatkozéssal, és ha az nem szakad meg, akkor van kotelességszegés.

[150] Ehhez képest a masodfoku birésag a 3. és 6. tényallasi pont korrekcidja soran azt
rogzitette a tényallasban, miszerint:

— a IIL. rendl és a IV. rendli vadlott a mérkdzésen gy lépett palyara, hogy a mérkdzés
végkimenetelét az egyik csapat érdekében a kétes szituaciokban az egyik csapat szamara
kedvezd dontések meghozataldval megkisérli befolyasolni.

— A vesztegetéssel 6sszefliggésben a III. rendl €és a IV. rendl vadlott a tisztességes, jogszerl,
szakszerli és részrehajlasmentes jatékvezetésre vonatkozo kotelességiiket megszegve adott
napon azzal a szandékkal vezette a mérkdzést, hogy kétes szituacid esetén a VI. rendl vadlott
altal megjelolt csapat szamara kedvez6 dontések meghozataldval befolyasolja.

[151] Ennek alapja azon okfejtés, mely szerint: ,Figyelemmel arra, hogy az eredmény
befolyasolasa érdekében a nyilvanvaldan szabalyellenes jatékvezetéi dontések meghozatala
nem johetett szoba, a megbizas is értelemszeriin nem ilyenekre iranyult, nem értékelhetd a
vadlottak védekezését alatamasztd bizonyitékként az a tény sem, hogy jatékvezetdi
tevékenységiiket nem érte kifogas, vagy csak elenyészé mértéki kritika érte, mivel éppen a
nem egyértelmiien felismerhetd és eldonthetd, feltlinden szabalyellenes dontést nem igényld,
kétes szituaciokban hozott dontésekkel teljesitették vagy igyekeztek teljesiteni a hozzajuk
intézett kéréseket. Emellett maga a szabalykonyv is kimondja, hogy a jatékvezetdk
megfigyelése alapjan hozott itéletek ¢és ténydontések megtamadhatatlanok, csak a
szabalyokkal ellentétes dontéseikkel szemben emelhetd kifogas [17:11], azaz ha hivatalos
panasz (0vas) elterjesztésére nem kerilt sor, az szintén csak azt igazolja, hogy nyilvanvaldéan
szabalytalan jatékvezet6i dontés nem tortént, amely a kétes szituacidkban — azaz olyan
helyzetekben, amelyben a szabalytalansdg puszta felismerése, és a dontés irdnyanak
helyessége sem egyértelmili, vagy nyilvanvalé — meghozott itéletek 1étét egyaltalan nem
kérddjelezi meg” {Févarosi [télétabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itélet [208] bekezdés}.

[152] Mindezekbdl az allapithatd meg, hogy kotelességszegésként semmilyen értékelhetd
konkrét magatartast, cselekvést (jatékvezetdi dontést, intézkedést, mulasztast) a tényallas nem
rogzitett, csupan azt, hogy ,,ugy lépett palyara, hogy ... a kétes szitudciokban megkisérli
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befolyasolni.”. A 6. tényallas esetén pedig a birdsag szerint még az sem donthetd el, hogy
melyik csapat érdekében tették volna mindezt.

[153] Ehelyiitt jegyzi meg a Kuria, hogy ez nyilvanvald és 1ényeges kiilonbség egy masik,
labdartagast érintd biintet6iigyhdz képest. Abban az ligyben a magatartdsok — 11-est itélt stb. —
rogzitésre kertiltek.

[154] Jelen esetben a birosag megfogalmazasabol egyértelmiien kitiinik a feltételes mod, ami
nem mas, mint feltételezés, ahhoz képest is a gondolat vilagaba tartozo.

[155] A gondolat és a biintetdjog viszonyardl, a gondolat biintetenddségérdl a Kuaria vilagos
allaspontot képvisel, amelyet legutobb a 3/2019. BJE hatarozataban juttatott kifejezésre.

[156] ,Bilincselekmény csak biintetotorvényi tilalomba {itk6z0 akaratmegnyilatkozas lehet.
Biincselekmény elkdvetési magatartdsa nem egyéb, mint akaratnak a kiilvilagban vald
megnyilatkozasa. Ez a megnyilatkozas (cselekvés) torténhet tevéssel (vagy elvart kotelesség
nem tevésével), vagy Kkifejezéssel. Kifejezés torténhet a szavak 1tjan, sz6, szavak
kimondasaval (verbalisan), ami megnyilvanulhat beszédben (¢élészoval, vagy kozvetités
utjan), vagy irasban (levél, irat, nyomtatvany stb. utjan); de a kifejezés torténhet nemcsak
szoban (verbalisan), hanem kifejezd mozdulattal, jelek rogzitésével is. A gondolkodas nem
cselekvés, a gondolat (érzelem, indulat, meggy6z6dés), gondolatmenet Onmagéban,
magatartasban valdé megnyilvanuléas nélkiil nem valhat jogellenessé.

A torvény a kiilséleg, kiilvildgban felismerhetd jogsértésekre korlatozott. A gondolat, amig
nem fejezOdik ki — ekként nem nyilvanul meg akaratlagosan, mint a kifejtett magatartas
vezérldje, illetve tartalma —, addig nem itélhetd meg, nem szamonkérhetd. Ehhez képest, ha a
gondolat a kiilvilagba mar mint akaratlagos megnyilatkozas 1€p, ez alapvetden kétféle modon
— a mar emlitettek szerint — verbélisan vagy fizikalisan torténhet. Ez pedig mar olyan
cselekvés, ami a torvényi feltételek megléte esetében cselekmény, s ennek folytan elkdvetési
magatartas is lehet.”

[157] Miutan a masodfoku birosag a vesztegetés elfogadasa mindsitett esetéhez tartozod
ténybeliséget a tényallasban nem rogzitett, a III. rendi és IV. rendi vadlottak terhén maradt
blincselekmények torvényes mindsitése:

— a III. rendi vadlott vonatkozasaban 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés
elfogadésa blintette [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat] (1., 3. és 6. tényallasi pont),

— a IV. rendli vadlott vonatkozasdban 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés
elfogadésa blintette [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat] (1., 3. és 6. tényallasi pont).

[158] Valamennyi vadlott esetében helyes az alkalmazando torvény megvalasztasa.
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[159] Az ligyészi fellebbezés a III. rendii, a IV. renddl és a VI. rendli vadlott esetében a
kiszabott biintetés stlyositasat, mig a VI. rendii vadlott és véddje fellebbezésében a biintetés
enyhitését is célozta.

[160] Megallapithatd, hogy a biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhité és sulyositd
koriilményeket a masodfokl birdsag kimeritd részletességgel szadmba vette, ezekkel a Kuria
egyetértett.

[161] Ami az idémulast, mint enyhitd koriilményt illeti: a biintetéiigyben eljard birosagnak
lehetdsége van arra, hogy a biintetdeljaras elhuzddasabol szarmazo sérelmet orvosolja. A Btk.
rendelkezései alapjan a biintetObirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhuzodo
biintetdeljarasok vonatkozasaban enyhitd koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az
1démulés. Ennek az enyhitdé koriilménynek az értékelése a biintetés mértékének csokkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszt ideig allt a biintetdeljaras hatdlya alatt
{2/2017. (II. 10.) AB hatarozat [84], [85] bekezdés}.

[162] A masodfoku eljaras befejezése ota eltelt id6, mint enyhitd koriilmény mellett azonban
jelentoséggel bir a VI. rendli vadlott esetében a biindsségi kor sziikiilése, a III. rendi és a IV.
rendii vadlott terhén maradt cselekmények enyhébb mindsiilése.

[163] Erre figyelemmel a masodfoka birdsag altal kiszabott biintetések sulyositasat a Kuria
nem latta indokoltnak, ¢és lehetdséget latott — az itélet belsd aranyossagara figyelemmel — a
VI. rendti vadlott esetében a halmazati biintetésre vald utalds mell6zésével pénzbiintetés
kiszabésara.

[164] Erre tekintettel a Kuria a Btk. 79. § szerinti biintetési célok megvaldsitasa érdekében, a
Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi elvek mentén a VI. rendii vadlottal szemben
a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan 200 napi tétel pénzbiintetést szabott ki (Btk. 50. §). A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a VI. rendl vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez mérten 2.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezett a kiszabott
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol a
Btk. 51. § (1) bekezdése szerint.

[165] A VI. rendl vadlott és védojének fellebbezése a kifejtettek szerint alapos.

[166] Ekként a Kuria az 1lgyész, a VI. rendii vadlott és véddje altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi [télétabla 5.Bf.303/2022/23. szamu itéletét a Be.
624. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a masodfoku birosag itéletét a III. rendii, a IV. rendli, és a VI. rendt vadlott
tekintetében a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
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[167] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
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