A Kuria
végzése

Az iigy szama: Knk.IV.37.940/2018/2.

A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Dobo Viola eléadoé bird,

Dr. Horvath Tamas bird

A kérelmezé:  Felperesl

Cim2.)

A kérelmez6 képviseléje: Dr. Mittdkné dr. Horvath Georgina Janka egyéni ligyvéd

(Cim3

Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1008/2018. szamu
hatérozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 1008/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.
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E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Felperes1 (a tovabbiakban:
kérelmezd) altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés iligyében az 1008/2018.
szamu hatarozataval dontott. Az NVB az

. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon 2019. szeptember 1-jétél kezdve a kételezd és
vdlaszthato tanitasi ordak szama egy tanitasi napon nem haladhatja meg az 6t tanitdsi orat az
dltalanos iskoldk felsé tagozatan?”

kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv hitelesitését jelzett szdmu hatarozataval megtagadta.

[2] Az NVB hitelesitési eljarasaban elsdsorban a népszavazasi kezdeményezésrol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt kérdés-
egyértelmiiségi kovetelmény teljesiilését vizsgalta.

[3] Az NVB indokolasaban kifejtette, hogy a kérdésben szerepld targykorok
szabalyozasa a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvényen (a tovabbiakban:
Nktv.) alapszik, ¢és a vonatkozo, relevans torvényi rendelkezések attekintésével
megallapitotta, hogy bar a népszavazdsi kérdés leegyszeriisitd megkozelitést alkalmaz, az
egyes korcsoportok ¢s a felmeriilé specialis oktatasi-nevelési igények mellett a sziikséges
oraszamok meghatarozasanak folyamata 0sszetett szakmai feladat.

[4] Az NVB dontésében hivatkozott a Kuria, jelen eljarassal hasonld targyn,
Knk.VII1.37.647/2018/2. szamu végzésére, amelyet jelen népszavazasi kérdés vizsgalata soran
iranyadonak tekintett.
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[5] Az NVB szerint a kérdés alapjan a kérelmezd szandéka arra irdnyul, hogy a kotelezd
¢s valaszthato tanitasi 0rdk szdma egy tanitdsi napon Ot ordban keriiljon meghatarozasra, a
kérdés megfogalmazasdbol azonban nem deriil ki, hogy a napi 6t tanitasi 6ra milyen rendszer
szerint, mely kotelezd és mely valaszthatd orakbol épiiljon fel, azokba a testnevelési orak
hogyan illeszkedjenek vagy teljesen elhagyasra keriiljenek-e. Az NVB érvelése szerint a
valasztopolgar arrdl sem kap semmilyen utmutatast, hogy a népszavazds eredményeként mi
lesz a differencialt fejlesztést célzd foglalkozasok tovabbi sorsa, ha azok a meghatarozott
idékeretben nem biztosithatoak.

[6] Az NVB kifejtette, hogy bar a kérdés nyelvtanilag, logikailag megvalaszolhato
egyetlen igennel vagy nemmel, valdjdban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi
rendelkezésnek a kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben
vald jartassagot igényel, amellyel csak a kozvetlen érintettek vagy e szakteriileten mélyebb
ismeretekkel bird szakemberek rendelkeznek. Az NVB indokolésa alapjan jelen esetben egy
konkrét jogszabaly (Nktv.) tételes ismerete és a mogottes szakmai koncepcid atlatasa
sziikséges a kérdés értelmének felfogasahoz.

[7] Mindezek alapjan az NVB szerint a kérdés nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményének.

[8] Az NVB szerint tovabba, mivel a népszavazasi kérdés rendkiviil 4ltalanos jellegii, az
a jogalkotoi egyértelmiiségnek sem felel meg, nem ad ugyanis iranymutatast arra
vonatkozoan sem, hogyan kellene a jogalkotonak a tehetséggondozasra, a specidlis igényii
tanulokra vagy a hatrdnyos helyzeti tanuldk felzarkoztatasara jelenleg rendelkezésre allo
tobblet tanorai iddkeretet biztositania, vagy egyébként a megadott 0j Oraszamon belil a
kotelezd és valaszthato foglalkozasok alkalmazando aranyat meghataroznia.

[9] Mindezekre tekintettel az NVB megallapitotta, hogy jelen orszagos népszavazasra
feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi
egyértelmiiség kovetelményének, ezért annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt
jogkdrében eljarva megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében — a kezdeményezés targyat érintd
jogszabalyok részletes bemutatasat kovetéen — az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte
annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.
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[11] A kérelmezd az Alkotméanybirosag és a Kuria korabbi gyakorlatara hivatkozassal ugy
véli, az NVB tévesen, jogszabalysértd modon hivatkozott arra, hogy a kérdés — mivel annak
eldontéséhez esetleg szélesebb jogi ismeretek sziikségesek — nem egyértelmii.

[12] Allaspontja szerint a népszavazasi kérdés pontosan megjeloli, hogy eredményes
népszavazas esetén az Orszaggyiilés milyen tartalmi dontés meghozatalara koteles. Ugy véli,
a kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén a tanorak torvényi szinten 5 draban
torténd maximalizaldsa egyértelmiien megvalosithatd. Az Orszaggyiilés feladata ennek
torvénybe iktatasa, és gondoskodni az ezzel ellentétes jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésérdl. A kérdés hitelesitése nem utasithatd el pusztan amiatt, hogy nem terjed ki az
érintett targykor minden részletére. A kérdés, illetve annak eredménye nem kivanja a
részletszabalyok megalkotdsdban, illetve az ezzel kapcsolatos mérlegelésben az
Orszaggyulést korlatozni.

[13] A kérelmezd szerint a kérdéssel érintett jelenlegi szabalyozéas hianyossagai sértik a
gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvetd jogait, tovabba az Nktv. 46. § (3) bekezdés b), f) és g) pontjdban foglalt
jogait.

[14] A kérelmezd arra is utalt, hogy a népszavazasi kérdésbdl kovetkez0 maximalis
tandraszam esetén is biztosithato az NVB altal kifogésolt, a tehetséggondozasra, specialis
igényli tanuldkra, hatranyos helyzetli tanulok felzarkdztatasara rendelkezésre allo megfeleld
iddkeret un. egyéb foglalkozasok keretében.

[15] A kérelmezd allaspontja szerint nincs sziikség atfogd oktatési, szakpolitikai tudasra
ahhoz, hogy a valasztopolgarok jelen kérdésrdl donteni tudjanak, a kérdés megvalaszolasdhoz
ugyanis — allaspontja szerint — megfeleld élettapasztalat elegendd a vonatkozéasban, hogy egy
fels6 tagozatos tanuld milyen mértékben terhelhetd.

[16] A kérelmezd szerint az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt sziildi jogok alapjan a
népszavazasi kérdésbol adodd dontés sem vonhatdo el a sziloktdl; ezt a vonatkozd
alkotmanybirosagi gyakorlat [39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat] is alatdmasztja.

[17] A kérelmezd tovabbd az NVB kordbbi gyakorlatdbdl olyan hitelesitett népszavazasi
kérdéseket mutatott be, amelyek allaspontja szerint jelen kérdéshez képest sokkal inkabb
szakmai ismereteket igényldek voltak. Ezen kiviil arra is kitért, hogy a valasztopolgarok
amennyiben kell6 szakismerettel nem rendelkeznek egy adott népszavazasi kérdést illetden,
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akkor sajat belatasuk szerint sem az alairasukkal, sem a népszavazason vald részvételiikkel
nem tdmogatjak azt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

[19] A Kuria rogziti, hogy eljardsanak targya a hitelesiteni kért kérdés
alkotmanyossaganak ¢€s torvényességének vizsgéalata. Nem tartozik a Kuria hatdskorébe a
kérdés célszerliségi, avagy okszertiségi mindsitése. A Kuria tovabba arra sem rendelkezik
hataskorrel, hogy a jogszabalyokat alkotményossagi szempontbol értékelje.

[20] A népszavazashoz valé jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy a
valasztopolgarok egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi
kezdeményezés targyat alkotd kérdésrdl. Ezért a népszavazashoz vald jog garanciija a
felteendd kérdés egyértelmiisége. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
népszavazasra javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni (valasztoi egyértelmiiség), tovabbad a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytlés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

[21] A Kuria korabbi gyakorlata (Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.VII.37.997/2016/4.,
Knk.VII.37.336/2017/3.) szerint a népszavazasi kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az
vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabdalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét,
jelentéségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat
gyakorolni.

[22] A Kuria megallapitja, hogy az NVB a kérdés egyértelmiiségének kdvetelményével
kapcsolatban 6sszességében helytallo kovetkeztetésekre jutott.

[23] A Kuria a Knk.VIL.37.647/2018/2. szamu, a jelen eljarasban hitelesiteni kért
kérdéshez hasonlé — bar megfogalmazasaban kétség kiviil bonyolultabb — népszavazasi
kérdés tekintetében kifejtettek figyelembe vételével jelen ligyben is ugy itéli meg, hogy a
kérdés olyan oktatdsi szakpolitikai kérdést ¢érint, amelynek megértéshez a
valasztopolgaroknak nemcsak szovegértési képességre, de atfogd oktatasi szemléletre, tudasra
lenne sziikségiik. A kérdés alapjan ugyanis nemcsak arrdl kellene donteni, hogy legyen-e



Kuria 6
IV.Knk.37.940/2018/2

maximalizdlva a heti tanordk szdma az altaldnos iskoldk felsd tagozatan, hanem arr6l is, hogy
pontosan milyen mértékben. Megfeleld szakismeret hianydban azonban a valasztopolgarok
nem képesek atlatni dontésiik kdvetkezményeit. Az Alkotmanybirosag a 26/2007. (IV. 25.)
AB hatarozataban kifejtette, hogy az egyértelmiiség részének tekintenddé az is, hogy a
népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kovetkezményeiben
kiszamithatatlan.

[24] A Kuria tobb eseti dontésében (Knk.IV.37.391/2017/3., Knk.VI1.37.411/2017/3.) is
ramutatott arra, hogy sérti a kérdésegyértelmiiség kovetelményét, ha a valasztépolgarnak a
feltett kérdés alapjan nincs mddjaban atlatni a dontése érdemi kovetkezményeit, mert annak
nem ismerheti 1ényegi 6sszefliggéseit, ugyanis ahhoz olyan specialis szakmai, informécidbeli
ismeretek kellenének, ami nem varhato el.

[25] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy — ahogy arra egyébként a feliilvizsgalati kérelem is
hivatkozott — a Nemzeti Alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl ¢s alkalmazéasardl szolo
110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése hatdrozza meg a napi kotelezd és
valaszthatd tanordk maximumat. A Kuria a Knk.37.807/2012/2. szdmt ¢és
Knk.VIL.37.647/2018/2. szamu dontéseiben kifejtettek alapjan jelen kérdés esetében is
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének értelmezésekor a népszavazas
Alaptorvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti
hatalomgyakorlds vonatkozdsdban, hanem a végrehajtdé hatalom vonatkozdsdban 1is
érvényesiilne annak komplementer, kiegészito jellege. Mivel a kotelezd és valaszthato tanitasi
ordk szama rendeleti szinten kerililt szabalyozésra, igy az err6l valdo dontés nem az
Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozik.

[26]  Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra szant
kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kérdés egyértelmiiségi
kovetelménynek.

[27] A Ktria a fentiekben rogzitett okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa
az NVB részérél az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszer( volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

[28] A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezot kotelezte az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére.

[29] A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kzzé.
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[30] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. oktdber 9. napjan

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola s. k. eléadé bird, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



