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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy az 1., II. és III. rendi felperesek részleges koltségmentességére tekintettel
le nem rott 981.500 (kilencszaznyolcvanegyezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2006. november 6-an az I. rendii felperes mint ados a II. rendii és a III. renda
felperesek mint adostarsak az alperessel mint hitelezével deviza alapti kolcsonszerzOdést
kotottek ingatlanvasarlas céljabol. A szerz6dés egyebek mellett rogzitette: a felek kijelentik és
kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére
vagy a jelen okirat szerinti kolecsonbdl mindenkor fennalld kdlcson- és egyéb tartozas
mértékére a folydsitds tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata, valamint
barmely egyéb kozvetlen birdsdgi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az adds banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjdk mint kozhiteles aggélytalan
tartalmt bizonyitékot. A II.3. pont tartalmazta a kolcson folydsitasanak feltételeit, amelyek
kozott rogzitette, hogy az ados a Deviza finanszirozas kockdzata cimii nyilatkozatot alairja és
azt az alperesnek benyujtsa. A VIL.2. pont alapjan az ados kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy
a banki felvildgositdst, amely szerint a jelen kolcson vonatkozdsaban jelentds
arfolyamkockézat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson
fedezete pedig nem svijci frank forras, megértette €s ezen informaci6 tudataban is igénybe
kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott kolcson Osszeget, illetve igényli a CHF
nyilvantartast. A szerzdédés VIII.11. pontja szerint a bank altal nyujtott kdlcson és jarulékai
mindenkori 0sszegének megallapitasara a bank konyvei és nyilvantartasai az iranyadok.

[2] 2006. november 6-an kelt Tajékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockazatairdl elnevezésii okirat — egyebek mellett — tartalmazta: ,,A forint és az ados
altal szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat. A bank felhivta a figyelmet arra, hogy egy esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozds/emelkedés az adosnak elére nem lathatd, és eldre ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. E finanszirozas eldnye, hogy amint a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, gy csokken a finanszirozas forint
ellenértéke: vagyis a tOkedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgald torlesztérészleteket
fedez6 deviza megvasarlasa kevesebbe keriil az adosnak, ahhoz kevesebb forint sziikséges —
tehat ebben az esetben a teher csekélyebb és ez azt a helyzetet eredményezheti, hogy az
adosnak kevesebbet kell visszafizetnie mint amennyi a koleson/hitelszerzédés megkotésekor
kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt. Forditott esetben, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, ugy ndvekedik a finanszirozas
ellenértéke: a tokedsszeg ¢és kamatainak (torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az
esetben magasabb forint 0sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell — megfeleld devizanemre atvaltva felhasznéalnia. A hitel
kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alapuld elszamold
arak (EULIBOR) hatdrozza meg. A kamatlab rendszeres i1dokozonként valtozik és a
kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. Egy kamatperiodus alatt,
tehat egyik hataridotol a kovetkezdig a kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, ha a
piaci viszonyokban véltozas kovetkezik be. A kamatszint a finanszirozds devizanemében
tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovethet.

[3] 2011. szeptember 15-én az alperes a szerzédést felmondta.
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A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperesek pontositott keresetlikben elsédlegesen az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségének megallapitdsat, masodlagosan a
kolcsonszerzodés semmisségének a megallapitasat kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjai alapjan. Harmadlagosan a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérték a szerzédés 1.4. pontja és VIIL.11. pontja
tisztességtelenségének megallapitasaval

[5] Az elsédleges ¢és masodlagos kereseti kérelmiik jogkovetkezményeként az
érvénytelen szerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérték annak megallapitasaval, hogy
26.453.764 Ft fizetési kotelezettségiik maradt a felperes felé. Harmadlagos kereseti kérelmiik
jogkdvetkezményeként kérték, hogy a birdsag a hitelszerz6dést az érvénytelen rész nélkiil
nyilvanitsa érvényesse.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag hatarozata

[7] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Megitélése szerint a kockazatfeltaro nyilatkozat és a szerzdédés VII.2. pontja alapjan
egy atlagosan figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd szamara érthetdnek és vildgosnak kellett
lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan véaltozhat, ami jelentds kockazatot
hordoz magéaban. A bank felhivta a figyelmet a forint és a svajci frank atvaltasi aranya
kapcsan arra, hogy az a napi piaci mozgésok hatasara valtozhat és annak kockazatat az adosok
viselik. A tdjékoztatasban nincs utalds arra, hogy adott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén
a felpereseknek nem kell viselniiik az arfolyamkockazatot. A tajékoztatas ezért megfelel az
Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. és C-51/17. szamu itéleteiben
rogzitett kovetelményeknek is.

[9] Az elsOfoku birosag utalt arra, hogy a kdlcsonszerzddés az rHpt. 213. §-dban eldirt
formai ¢és tartalmi kovetelményeknek is megfelel. A harmadlagos kereseti kérelem
tekintetében gy itélte, hogy a kolcsonszerzodést akkor is el lehetne latni végrehajtasi
zaradékkal, ha az nem tartalmaznid az 1.4. pont tamadott kikotését. Ez a rendelkezés a
bizonyitasi terhet sem forditja meg, mert egy esetleges peres eljarasban mindenképpen a
hitelezonek kellene igazolnia a kovetelése dsszegét.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte: a felperesek egyértelmii és
vildgos, minden jogszabalyi, illetve a Kuria és az EUB itéletek szerinti szempontoknak
megfeleld teljeskorli tdjékoztatast kaptak a deviza alapi kolcsonszerzddésbdl eredd
arfolyamkockazat tényérdl, jelentoségérol, valtozasanak lehetséges kovetkezményeirdl. A
2/2014. Polgari jogegységi (PJE) hatarozat értelmében ezért a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperestdl ezzel ellentétes szobeli tajékoztatast kaptak, amelynek alapjan
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alappal gondolhattdk ugy, hogy az altaluk viselt arfolyamkockazat nem valds, vagy az
korlatozott. A masodfoku birdsag szerint a felperesek ezt bizonyitani a per soran nem tudtak.

[11] A masodfokt birdsag szerint a kdlcson Gsszege a Kuria 1/2016. PJE hatarozatadban irt
szempontok alapjan meghatarozhatd. A teljes hiteldijmutato esetleges téves feltiintetése nem
eredményezi a szerzdédés semmisségét, a THM szazalékos mértékben feltiintetésre keriilt a
szerzOdésben. A szerz0dés egyértelmilien tartalmazza az tigyleti kamat mértékét is, a
szerz6deéskotés idopontjaban évi 4,1%-ban. A szerzddés szerinti tajékoztatoi jelleg annyit
jelent, hogy az adds fizetési kotelezettsége nem a szerzddés megkotésekor, hanem a
folyositaskor keletkezik, ekkor viszont mar a folyositds idOpontjaban a Hirdetményben
megallapitott érték lesz az irdnyado. A kamat ilyen modon torténd meghatarozasa
0sszhangban van az 1/2016. PJE hatdrozatban kifejtett jogértelmezéssel. A torlesztorészletek
Osszege kiszamithatdo modon keriilt meghatarozasra, a szerz6dés tartalmazza azok szamat és a
torlesztési idopontokat is. A masodfoku birésag a felperesek harmadlagos kereseti kérelme
kapcsan utalt a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatdban kifejtett allaspontra, amely
0sszhangban van az EUB C-34/18. szamu itéletében kifejtettekkel is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
a keresetiiknek helyt add hatarozat meghozatalat, masodlagosan az eljart birosdgok 1j
eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[13] Arra hivatkoztak, hogy a joger0s itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontjaba, 203. § (6) és (7) bekezdéseibe, az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe és a 18/1999. (1I. 5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)-b), j) pontjaba iitk6z6 modon jogszabalysértd. Allitasuk
szerint a felperesekkel nem osztotta meg az alperes a rendelkezésére allo informaciokat az
arfolyamkockazattal kapcsolatban, amennyiben ez megtortént volna, gy nem kotnek a
felperesek olyan szerzddést, amellyel a megvasarolni kivant ingatlant is elveszithetik. E
korben utaltak a Gy6ri {télétabla Pf.IV.20.199/2019/7/1. szamu kozbensd itéletében kifejtett
jogi allaspontra is. Alldspontjuk szerint a fogyasztokat csak akkor terhelte volna az
arfolyamkockazattal kapcsolatban az ellenbizonyitas kotelezettsége, ha az alperes a
tajékoztatas elvart tartalmat bizonyitotta volna. Ennek hidnydban a konkrét perben ilyen
kotelezettségiik nem volt. Allaspontjuk szerint, ha az arfolyamkockazattal kapcsolatos
szerzOdéses rendelkezések nem tesznek eleget az EUB C-126/17. szamu végzésében irtaknak
sem, amely azt irja eld, hogy a kdlcsonszerzodésben a ténylegesen kolcsonadott Osszeg
szamitasi modszerei, valamint az alkalmazand6 arfolyamnak atlathatonak kell lenni annak
érdekében, hogy a szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szerz6désbol eredéen Ot érintd
gazdasagi kovetkezményeket, koztiik kiilonosen a kolcsonének teljes koltségét.

[14]  Allitottak, hogy a THM nem megfelelden keriilt meghatarozasra, figyelemmel arra,
hogy az tligyleti kamat mértéke a kolcsonszerzOdés megkotésének iddpontjdban nem
meghatarozott, igy a THM sem lehet az. Allitottdk, a harmadlagos kereseti kérelmiikben
megjelolt ténytanlsitvany tisztességtelen, mert az a szerzddés értelmezésére a fogyasztdval
szerz6do felet egyoldaltian felhatalmazza.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.
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[16] A Kuria Gfv.VIL.30.334/2020/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati eljarast a Kuria
Gfv.VI1.30.268/2020/4. szamu végzésével kezdeményezett jogegységi eljaras befejezéséig
felfiiggesztette. A Kuria a jogegységi tanacs 6/2021. PJE hatarozataval a jogegységi eljarast
befejezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartardl sz6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

[18] A felperesek allitottak, hogy az eljart birdsdgok az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon allapitottdk meg, hogy a perbeli deviza alapi kdlcsonszerzodésben, illetve az annak
részét képezd tajékoztatoban az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelen
modon keriilt meghatarozasra. A Kuria mindenben egyetért e korben az eljart birosagok
egybehangz6 allaspontjaval: a perbeli tajékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE
hatarozatban, valamint az EU Birosag vonatkozd joggyakorlataban kifejtett szempontoknak.
A Kuria utal arra, hogy az alperes perbelivel megegyezd tartalmu tdjékoztatasat mar tobb
iigyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetonek, kovetkezésképpen tisztességesnek itélte
(pl. Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., P{v.1.20.125/2021/3.). A szerzddésbe
foglalt és a kiilon okiratban atadott t4jékoztatasbol kitlinik, hogy a kockéazat realis és
barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mindez
a fizetési terhek jelentés novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. Igy a tajékoztato
alapjan az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az
arfolyamvaltozasnak a szerzodés teljesitésére kihato lehetséges kovetkezményeit, és a
személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo akar jelentds hatasat.

[19] A Kauria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november
22-¢én hozott és a Magyar Ko6z1ony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyi hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolodo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetOeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mérteéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[20] Az alperes t4jékoztatoja a fenti elveknek megfelel, err6l a Kuria a PJE hatarozatot
kovetéen mar allast foglalt (Gfv.VI. 30.226/2021/9.), igy a fentebb hivatkozott egyedi
tigyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatirozatot kovetden is kotelezd erejiiként
hivatkozhato. A felperesek sem kereseti kérelmiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben
olyan uj indokot, szempontot nem hoztak eld, amelyet a Kuria hivatkozott itéleteiben eddig
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nem vizsgalt volna, igy a Kuria nem talalta indokéat annak, hogy kialakult joggyakorlatan e
korben valtoztasson.

[21] A felperesek nem vitattdk, hogy a THM éves szazalékos mértékben a szerz6désben
rogzitésre keriilt, e korben arra hivatkoztak, hogy az iigyleti kamat nem megfeleld rogzitése
miatt a THM sem lehet megfeleld. Figyelemmel arra, hogy a Kuria a 6/2021. PJE
hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
lakossagi kolcsonszerz6dés akkor semmis, ha az éves szazalékban kifejezett THM-et
egyaltalan nem tartalmazza, a jogerds itélet nem sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat.
A Kuria egyetért a masodfokt birdésaggal abban is, hogy az iigyleti kamatnak a szerzddés
szerinti rogzitése megfelel az 1/2016. PJE hatarozatban irtaknak, az kiszdmithaté modon
keriilt meghatarozésra.

[22] A szerzddés a kolcsondk €ves kamatlabat rogzitette, utalva a folyositas idépontjaban a
Hirdetményben megallapitott értékre. A szerz6déskotés iddpontjara vonatkozdéan valdban
tajékoztatd jelleggel kozolték a kamat mértékét, ugyanakkor a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben nem adtak eld arra vonatkozoan adatot, hogy a szerzddésben tajékoztatd
jelleggel kozolt kamat mérték a folyositas idopontja figyelembevételével valtozott-e, illetve
milyen mértékben. A Kuria rdgziti, ha a kamatot nem az adott médon hatarozta volna meg az
alperes, hanem referencia kamathoz kototten, akkor is valtozhatott volna a kamat a
folydsitésig, tehat az rHpt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a kamat a szerz6déskotést
kovetéen nem valtozhatott. Az rHpt. hivatkozott rendelkezése a kamat mértéke
meghatarozdsanak hidnydhoz kototte a szerz6dés semmisségét. A kamat mértéke
valtozasanak atlathatatlansaga nem az rHpt. megsértését, hanem a meghatarozas modjanak
tisztességtelenségét jelenti. Amennyiben a kamat a folydsitast kdvetden a tisztességtelen
egyoldali szerzédésmodositas kovetkeztében valtozott, a felperest ebbdl ért hatrany az
elszamolas soran orvoslést nyert.

[23] A fent kifejtettek megfeleléen iranyadodak a torlesztorészletek meghatarozottsagara is.
A torlesztérészletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddpontokat a szerzddés tartalmazta. A
kamat mértéke a torlesztendd Osszeg nagysagat befolyasolta, de ez nem az rHpt. szerinti
semmisséget jelenti.

[24] A Kuria a perbeli ténytanusitvannyal kapcsolatban az 1/2018. gazdasagi elvi
hatarozataban mar allast foglalt, amivel az EUB ezt kdvetden meghozott C-34/18. szdmu
itélete is egyezden foglalt allast. A felperes keresetében és feliilvizsgalati kérelmében ezzel
kapcsolatban el6hozott érvei nem tartalmaznak olyat, amelyek ezekben a hatarozatokban nem
keriiltek volna megfelelden megindokoldsra, igy a Kuria e korben sem talalta
megallapithatonak a jogszabalysértést.

[25] A Kuaria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26]  Akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodod arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
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kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozésanak, a szerz8dés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27] rPtk. 209. § (1) bekezdés
2/2014. PJE hatérozat, JPE.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya hatarozat
Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., P{v.1.20.125/2021/3., Gfv.V1.30.226/2021/9.

7.aro0 rész

[28] A felperesek illetékmentessége folytan le nem rétt feliillvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[29] A Kauria a dontését targyalason hozta meg.
[18] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add birod,
Dr. Farkas Attila s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



