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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes elsé- és masodfoku eljarasi koltségét 606 500 (hatszdzhatezer-6tszaz) forintban,
mig az alperesét 573 400 (6tszazhetvenharomezer-négyszaz) forintban hatarozza meg.

A meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték dsszege 36 000 (harminchatezer) forint, tovabba a
fellebbezési illetékbdl 8 000 (nyolcezer) forint lerovasara nem keriilt sor.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A szakmai kamara neve 2023.03.29. napjan varos 1 nevedn, egyetemi campus
neve tartotta tiszt0jitd kiildottgytilését, melyen koriilbeliil 100 tag, tovabba meghivott
vendégek vettek részt.

A kiildottgytilésen két masik kamarai tag mellett, a felperes is indult az elnokvalasztason.

[2] A felperes mar koradbban is aktiv tevékenységet fejtett ki a kamardban: 2014.
évben az ¢ javaslatara alapitottak meg a B... Kft.-t, melynek ligyvezetdje lett.

A kft. tobbségi tulajdonosa az Orszdgos Kamara ¢és annak négy teriileti szervezete, a
felperesnek nincs a tarsasdgban tizletrész-tulajdona. A kft. adja ki évente a jsag neve, melyet
a felperes szerkeszt. A lap terjesztése, postdzasa a B... Kft. feladata és egyben ez a cég a kiadd
is.

A felperes hazastarsa az ligyvezetdje a 2015-ben megalakult, C... Kft.-nek, a hazastars és a
felperes fia egyben tagok is.

Utobbi  kft. tevékenységi kore sokrétli, tobbek kozt foglalkozik permetezdgépek
feliilvizsgalataval, franchise-rendszerben. A rendszergazda a B... Kft.
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[3] A permetezdgépek feliilvizsgéalatara egy elektronikus feliileten lehet jelentkezni, a
rendszer hatarozza meg, hogy melyik cég végzi az adott gép feliilvizsgalatat. A rendszer ugy
miikddik, hogy a kijeldlt feliilvizsgalo cég megy a mezOgazdasagi gépekhez, egy mobil
feliilvizsgalod allomassal. A C... Kft. franchise dijat fizet a B... Kft.-nek ézért az izleti
tevékenységért. A C... Kft. korabban kozremiikodott tobb mezdgazdasagi kiadvany
gondozasaban, terjesztésében is, de a Gjsag neve kiadasdban nem vett részt.

[4] Az alperes tisztségviseld a szakmai kamara tagszervezetének neve. A peres felek
személyesen ismerik egymast, tegez0 viszonyban voltak.

[5] A 2023. 03. 29-i kiildott-kozgytilést személy 1 neve alelndk vezette le, azon
alperes is megjelent. A kiildott-kozgytlilésrdl egyidejlileg irasos jegyzokonyv és hangfelvétel
késziilt. A napirendi pontok elfogadasa, az elndkség ¢és a feliigyeld bizottsag beszamoloja utan
kertilt sor az elnokjeldltek bemutatkozasara, szamukra személyenként 6t perc volt biztositott.
A felperes elnok-jeldlti bemutatkozasa soran roviden vazolta a programjat és bejelentette,
hogy két évre vallalnd az elnokséget. Kifejtette a munkafolyamatok megosztasara vonatkozo
elképzelését.

[6] Az alperes mindharom jeldlthoz kérdéseket tett fel.

A felpereshez intézett felvetésként megkérdezte, nem tartja-e ellentmondasosnak a felperes,
hogy ha megvalasztjak a kamara elnokévé és egyben a B... Kft. ligyvezetdje is marad, akkor
hogyan tudja majd képviselni egyszerre a két szervezetet.

A kovetkez0 mondataban alperes — kérdésként megfogalmazva — megkérdezte a felperestdl,
nem érzi-e ellentmondésosnak, hogy a C... Kft. kiadoi tevékenysége folytan a kamara pénze
vandorol majd a felperes csaladi érdekeltségéhez tartoz6 céghez.

Feltette azt a kérdést is, amennyiben a felperes — a jOovObeli poziciot illetéen —
ellentmondasosnak érzi a kamara képviseletét egyidejiileg a B... Kft. képviseletével, arra
milyen megoldést talalna?

Rakérdezett még arra, hogy a felperes elndkké valasztdsa esetén atadna-e a ujsag nevepal
kapcsolatos megbizast masnak.

[7] A felperes keresetéhez F/6. alatt csatolt jegyzOkdnyv az elhangzottaknak
megfelelden tartalmazza a felek kijelentéseit, alperes kérdéseit, €és az arra adott felperesi
vélaszt; tartalma megegyezik a kamara altal a birdsdg megkeresésére kiildott hangfelvételen
hallhat6 kozlésekkel.

[8] A kiildott-kozgytileés végiil személy 2 neve valasztotta elnokké 39 szavazattal. A
felperes kb. 28-30 szavazatot kapott, a harmadik jeldlt mindossze kettot.
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[9] A felperes utolag ugy jutott hozza a hangfelvételhez a kamarai elndk engedélye
nélkiil, hogy azt a székhelyen kikérte egy titkarn6tdl, és arrdl ott a helyszinen masolatot
készitett.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a jo
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a kamarai kiildott-kozgytilésen a neki feltett
kérdésekkel, kiillondsen azon kérdéssel, melynek 1ényege szerint elnokké valasztasa esetén, a
kamara pénze ,,vandorolna” a csaladi érdekeltségéhez tartozo céghez.

A jogsértés megallapitasan tal objektiv jogkovetkezményként kérte az alperes kotelezését a
szakmai kamara neve soros kozgylilésén nyilvanos bocsanatkérésre, megjelolve azt a tényt,
hogy megtéveszté modon hiresztelte rola, hogy a kamara pénze jogszertitleniil vandorol
hozza.

Kérte tovabba szubjektiv jogkdvetkezmény — sérelemdij — alkalmazésat is, alperes
marasztalasat 500 000 forint sszegben, tovabba pernyertessége esetén a megbizasi szerzddés
szerinti ligyvédi munkadij, mint perkdltsége megtéritésére is igényt tartott.

[11] Felperes kifejtette, az alperes valotlanul allitotta a kozte és a B... Kft. kozotti
gazdasagi kapcsolatot. A Ujsag neve szerkesztését tdrsadalmi munkaban végzi, kiilon dijazas
nélkiil, és ehhez a tevékenységhez nincs koze a C... Kft.-nek. Az alperes a B... Kft. és a C...
Kft. kamaraval valo kapcsolatat illetden ténybeli tévedésben volt, csusztatott. A C... Kft.-nek
semmi koze nincs a ujsag neve kiaddsédhoz, szerkesztéséhez.

[12] A felperes sérelmezte, hogy az alperes a sérelmezett kérdéssel, 6t kérdésnek
beallitott hozzaszolasaval lényegében bilincselekmény elkdvetésével vadolta meg, azt a
latszatot keltve, hogy olyan pénzek keriilnek hozza jogtalanul, melyek nem illetik. Ezzel azt a
szandékolt hatast fejtette ki a hallgatokban, hogy bizalmuk meginogjon irdnyaban és
szavazatukat masik jeloltre adjak le, mely a céljat ezzel el is érte. Felperes allaspontja szerint
ezzel a kérdéssel a tagsag tobb év alatt irdnyaban kialakult bizalmat ingatta meg alperes, aki a
jo hirnevét is megsértette felrohatd magatartasaval. Szamara fontos eseményen hangzottak el
a valotlan tényallitasok, melyekbdl a tagsdg hamis informéciot, kovetkeztetést vont le.

[13] Az alperes sérelmezett kérdése burkoltan valotlan tényallitast tartalmazott; kozte,
csaladi cége ¢és a kamara kozotti 6sszefonodast sugallt. Valotlan volt az a sugalmazott alperesi
tényallitas is, hogy 6 maga és csaladi cége rendszeresen jogtalanul jut a kamara pénzéhez, €s
amennyiben elnokké valasztjak ez a pénzaramléas konnyen tovabb folytatddhat.

[14] Bizonyitékként hivatkozott az 4ltala beszerzett hangfelvételre, az arrol késziilt
leiratra, tovabba inditvdnyozta a kamara megkeresését a kamara altal készitett jegyzokonyv és
hangfelvétel beszerzésére.
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[15] Keresete jogcimeként a Polgéri Torvénykonyv (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 43. §
d) pontjat, a 45. §-t, tovabba a 2:51. § (1) bekezdésének a) €s c) pontjait jeldlte meg.

Egészében hivatkozott a 2:52. §-ara, a késedelmi kamatigényt illetben a 6:48. § (1)
bekezdésére.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyuttal a felperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte a koltségjegyzéke szerint.

Masodlagosan, a felperes pernyertessége esetén a felperesi képviseld ligyvédi munkadijanak
mérséklését kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a
dijigény eltulzottan magas a per targyahoz €s a kereset tartalmahoz viszonyitottan.

[17] Erdemi védekezésében rogzitette, a perre nem adott okot, a perinditast megeléz6en
a felperes nem kereste meg egyeztetés céljabol.

[18] A felperes altal bizonyitékként csatolt hangfelvétel vonatkozasadban kifejtette, az
jogseértd a Polgari perrendtartds 69. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan, igy az a perben
nem hasznalhato fel. Kérdéses, hogy a felperes szabalyszeriien keriilt-e annak birtokéba.

A keresethez csatolt hangfelvétel azért sem hasznalhatd bizonyitékként, mert 6 maga nem
jarult hozza a hangfelvétel elkészitéséhez és annak felhasznalasahoz.

[19] Allitasa szerint nem sértette meg a felperes jo hirnevét a keresetben kiragadott
kérdéssel. Az elndkvalasztdo kiildottgyiilésen ¢élt a kérdésfeltevés jogaval, valamennyi
jelolthoz kérdéseket intézett az esetleges érdekellentét, vagy Osszeférhetetlenség feloldédsara.
A felperes vonatkozasaban kérdésével azt kivanta tisztdzni, hogy milyen kapcsolata van a B...
Kft.-nek és a C... Kft.-nek a szakmai kamara neve.

[20] A felperes altal kiragadott szovegrészlet egy kérdés része volt, amely a valésdgban
akként hangzott el, ahogyan azt az ellenkérelme 5. oldalanak 6todik bekezdése tartalmazza,
dolt betiis szoveggel.

[21] A hozzaszélasa valdjaban kérdésfeltevés volt, azzal azt kivanta tisztazni, hogy
felperes esetleges megvalasztdsa esetén miként oldhatdo fel a szakmai kamara neve és a
felperes cégei kozotti ellentét. Tényallitast nem tett, kozlést nem fogalmazott meg.

[22] Az altala feltett tisztaz6 kérdésnek mindenképp helye volt, az nem sérthette meg a
felperes jo hirnevét. Kiemelte, a megjeldlt internetes oldalon elérhetd cikk szerint a felperes
¢és érdekeltségi korébe tartozd cégek, illetve a szakmai kamara neve kozott szoros kapcsolat
van. A felperes maga is utalt a permetezégépek feliilvizsgalatara, amely az idézett honlap
szerint a szakmai kamara neve feladata. Ezt a feladatot a kamara Fejér megyében kiszervezte,
¢s egy rendszer kiépitésével a C... Kft.-t bizta meg, a miikodtetést a B... Kft. végzi.
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[23] Hivatkozott tovabba arra, tobb, az interneten fellelhetd kiadvany kapcsan
megallapithaté, hogy azok kiadoja a C... Kft. A permetezdgépek feliilvizsgalataval
kapcsolatban is tobb cikk érhetd el, azokbdl kitlinik, hogy ezt a tevékenységet a C... Kft.
végzi. A felperes olyan gazdasagi tarsasagokban érdekelt kdzvetve, vagy kozvetleniil, melyek
a kamarahoz kotédnek. Igy az altala feltett kérdéseknek helye volt, annak tisztzasara, hogy a
felperes elnokké valasztasa esetén érdekellentétbe keriilhet a kamara a nevesitett gazdasagi
tarsasagokkal. Kérdéseit kizardlag a kamara érdekeit szem el6tt tartva tette fel, nem kivanta
sérteni a felperes jo hirnevét. Az elndkvalasztd kozgytlilés céljat tekintve neki joga, egyben
kotelessége is volt a tisztazo kérdések feltevése. A felperes jeldlti induldsaval vallalta, hogy
felé kérdéseket tegyenek fel. Elnokjeloltként, majd késobb elnokként is sokkal nagyobb tiirési
kiiszobbel kell birnia a személyiségi jogkérdések korében, mint az atlagos tagsagnak. Elnokké
valasztasa esetén a kozszereplokkel azonos korbe keriil.

[24] A felperes valotlanul allitotta, hogy sajat, illetve csaladi érdekeltségli cége nincs
gazdasagi kapcsolatban a kamaraval. Ezt maga cafolta meg, amikor ismertette a Ujsag neve
kiadasat, és a B... Kft. tevékenységét. Utdbbi kapcsan kideriilt, hogy a B... Kft. bevétele a
hirdetési feliiletek értékesitése. A felperes elnokké valasztasa érdekellentétet eredményezett
volna, mivel szdmos kérdésrdl az elndkség dont, annak tagjaként pedig a felperes.

[25] Alperes visszautasitotta, hogy a sérelmezett kérdés utjan biincselekmény
elkovetésével vadolta volna a felperest. A hamis vad tényallasat a Btk. 268. § (1) bekezdése
rogziti, annak a) pontja értelmében hamis vad akkor valosulhat meg, ha valaki mast hat6sag
eldtt blincselekmény elkovetésével hamisan vadolja. Ez a térvényi tényallas a perbeli esetben
sérelmezett kérdésével nem valosult meg. A kereset érvelése tévesen jogsértd tevékenységet
allit, amely valgjdban nem valosult meg. Megjegyezte, kérdéssel eleve nem lehet mas jo
hirnevét megsérteni.

Az elsofoki birdsag itélete, dontésének indokai

[26] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jO hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, a egyetemi campus neve varos 1 nevedn a
2023. 03. 29. napjan megtartott szakmai kamara neve tisztyjitdo kiildott-kozgytilésén
kérdésként megfogalmazott alabbi kijelentésével —

[27] ,tehat a kovetkezd kérdésem az, hogy ha novényorvosi nap keriil megrendezésre a
novényorvosi kiadvany kiadasardl dont a vezetdség, akkor az hogy lesz, nem érzi-e ugy, hogy
ellentmondasos a szakmai kamara neve vezetdsége ugy dont, hogy akkor egy kézben van C...
Kft., tehat magyaran szolva a kamara pénze vandorol a felperes vezetékneve Urnak —
bocsénat, hogy igy fogalmazok — a csaladi érdekéhez tartozo céghez. ...”

[28] A birosag kotelezte az alperest elégtétel adasara, akként, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megjelend, jsag 2 neve éves folyoiratban kiemelt helyen, és a szakmai
kamara neve soros kozgytilésén nyilvanosan kérjen bocsanatot a felperestdl az elkovetett
személyiségi jogsértés miatt, megjeldlve azt a tényt, hogy megtéveszté modon hiresztelte
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felperesr6l a 2023. 03. 29. napjan megtartott kiildottgytilésen, hogy a kamara pénze a
felpereshez keriilt, jogszertlentiil.

[29] A birésag kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 500 000 forint sérelemdijat és ennek 2023. marcius 29. napjatol a kifizetésig jaro
torvényes mértékl késedelmi kamatat, valamint rendelkezett az alperes perkoltség és eljarasi
illetékfizetési kotelezettségeirol.

[30] Az itélet indokolasa az érdemi rendelkezések tartalméra utaldsként a [44]
bekezdésében azt rogzitette: ,, A felperes keresete a jogsértés korében alapos, a
jogkdvetkezmények alkalmazéasa kdrében részben alapos.”

[31] A Dbirosag itéletének jogi indokolasdban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. §,
valamint a 2:45. § (2) bekezdésre hivatkozassal a tényallads alapjan alaposnak taldlta azon
felperesi hivatkozast, amely szerint az alperes a keresetben megjeldlt hozzaintézett kérdéssel
burkoltan abban megfogalmazott valotlan tényéllitassal megsértette a johirnevét. A
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogsértést a birdsag abban latta, hogy az alperes dncélian ¢s
manipulativ médon hamis tényallitast fogalmazott meg egy kérdésbe burkolt kijelentéssel a
felperes személyével és tevékenységével kapcsolatban, nagy nyilvanossag eldtt, ami alapul
szolgalhat arra, hogy ranézve téves, megtévesztd, bantd kovetkeztetést vonjanak le. A hamis
tényallitas alkalmas volt arra, hogy a felperesbe, mint elndkjeldltbe vetett bizalmat
megingassa, megsértse a johirnevét.

[32] Az alperesi nyilatkozatok tartalmi valotlansdgat cégkivonat igazolja, mely
alatamasztja, hogy a felperes nem tagja a B... Kft.-nek és a C... Kft.-ben sincs tagsagi
viszonya. A birdsag téves tényallitdsnak mindsitette azt is, hogy a C... Kft. gondozza a
novényorvosi napi kiadvanyt, azt valojaban a B... Kft. adja ki. A kiadasbdél azonban a
felperesnek nem szarmazott anyagi haszna. Az idészakosan megjelend lapnak a felperes a
szerkesztdje, ténylegesen a terjesztés €s a postazas a B... Kft. feladata. Az a koriilmény, hogy
korabban a C... Kft. is adott ki szakcikkeket, illetve azok kiadasadban kézremikodott nem
jelenti azt, hogy a ndvényorvosi napi kiadvany rendszeres szerkesztésében és kiadasaban is
részt vesz. Az alperes ezzel kapcsolatos hamis informacidi alaptalanok, melyeket megosztott
a kamarai kozgytilésen résztvevokkel. Az alperes a cégek tagi hatterérdl és tényleges
tevékenységérol burkoltan, hamis informéciokat kozolt nagy nyilvanossag eldtt. A kérdésként
beallitott hozzéasz6las Utjan alperes 1ényegében biincselekmény elkdvetésével vadolta meg a
felperest azt a latszatot keltve, hogy elnokké valasztasa esetén olyan pénzek keriilnek hozza
jogtalanul, amelyek nem illetik meg. Mindez alkalmas volt a felperes hirnevének kedvezdtlen
megitélésére.

[33] A birdsag a felperest még tisztségviselonek torténd megvalasztasa esetére sem
tekintette kozszereplonek, ezért személyes tlirési kotelezettségének kozszereplokre vonatkozo
megitélése nem alkalmazhat6. A birdsag kitért arra is, hogy a hangfelvétel bizonyitekkeént
felhasznalhatd volt a perben, az a kamarai kozgyllésen a résztvevok altal tudott modon
beleegyezésiikkel késziilt, nagy nyilvanossag el6tt, tehat nem volt titkos, jogsértdé a
hangfelvétel elkészitése, annak felperes részérél tortént ismertetése nem mindsiil
visszaélésnek. Az a felperes méltanyolhato maganérdekének védelmében felhasznalhatd volt
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bizonyitékként. A felperes altal sérelmezett alperesi nyilatkozat, illetve kérdésfeltevés az
alapjan pontosan rekonstrualhat6 volt.

[34] A birésag a felperes inditvanyara kozvetleniil is megkereste a kamarat a
hangfelvétel megkiildése érdekében, igy a felperes altal csatolt hangfelvétellel az eredeti
egybevethetd volt, a birosdg a két hangfelvételt tartalmilag azonosnak talalta. A felvétel
manipuldlasara utald jelet nem észlelt, igy nem mertlt fel kétség, hogy a keresetlevélben
pontosan rogzitett alperesi kérdés, illetve nyilatkozat elhangzott-e a kamarai kozgytilésen. A
birésag mindezek alapjan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva
megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a c) pont szerinti, megfeleld elégtétel adasara
kotelezte az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden.

[35] Az itélet jogi indokolas [71]-[75] bekezdései a sérelemdij igény tekintetében az
alabbiakat tartalmazzak: ,,Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és mellézte a szubjektiv
jogkovetkezmény — sérelemdij — alkalmazasat az alabbi indokokkal: A sérelemdij egyik
funkcidja a jogsértéssel okozott hatrdny kompenzaciodja, egyfajta anyagi karpotlas, masfeldl a
maganjogi biintetés, a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A birdi gyakorlat az 0j Ptk.
alapjan alakitotta ki azt az elvet, hogy nem minden jogsértés esetén indokolt a sérelemdsi]
alkalmazdsa. Ehhez a koriilmények mérlegelése sziikséges. A BH 2016.241. szamu eseti
dontésben leirtak szerint, a koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A perbeli esetben
a birosag azért mellézte a sérelemdij, mint szubjektiv szankcid6 megallapitasat, mert
megitélése szerint az elégtétel adasara valdo kotelezés kelloképpen alkalmas a jogsértés
kompenzalasara és a tovabbi jogsértés elkeriilésére.”

[36] A birésag az itélet végén a perkoltségrdl vald rendelkezéseket a Pp. 83. § (2)
bekezdés megjelolésével indokolta akként, hogy az a pernyertesség aranyaban kertilt sor az
alperes perkoltségben vald marasztalasara. Kiilon indokolta a perkdltség mérséklés okait,
tovabba kitért arra, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn az elére le nem rott
illetéket az alperesnek kell utélag megfizetnie.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes mértékli elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezést ¢és az elsdfoktt birdsag 10 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A
fellebbezésben elsddlegesen az itélet rendelkezd részét idézte, majd pedig a birdsag altala
vitatott megallapitasait rogzitette {elséfoku itélet [44]-[75]}.

[38] A fellebbezés érdemi indokolasaként eldadta, az itélet a megallapitott tényekbdl
téves jogi kovetkeztetést vont le és a tényeket tévesen mindsitette. Kiemelte, 6 valdjaban
kérdést intézett a felpereshez, a csaladtagjai révén hozzé kothetd gazdasagi tarsasagokkal
Osszefiiggésben. A kérdés feltevésekor nem jogsértd szandék vezette, hanem az a koriilmény,
hogy a felperes tobb olyan gazdasagi tarsasdgban is érdekelt, vagy érdekeltsége latszott
feltiinni, amely késébbi megvalasztasa esetén Osszeférhetetlenségi kérdést vethetett fel. Az
els6foktl birosag alaptalan tényallast allapitott meg, amikor az alperes nyilatkozataban
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rogzitetteket teljes mértékben valdtlannak mindsitette. A cégnyilvantartdsi adatokbol
megallapithat6, hogy a C... Kft. ligyvezetdje a felperes hazastarsa és a fia, 0k egyuttal a
tarsasag tagjai is, tehat ténylegesen felperes csaladi érdekeltségébe tartozik a megjeldlt cég.
Erre tekintettel alappal feltételezhetd, hogy olyan koriilmény 4ll fenn a felperes
elnokjeloltsége koriil, amit még az esetleges megvalasztas eldtt sziikséges volt tisztazni,
egyrészt az dsszeférhetetlenség, masrészt a korrupcid puszta latszatanak elkeriilése érdekében.

[39] A felperes a B... Kft. ligyvezetdje, mely cég iizleti kapcsolatban all a kamaraval,
igy erre nézve is sziikségessé valt annak tisztdzasa, hogy a felperes elnokként hogyan fogja a
két kiilonb6z0 szervezetet egyszerre képviselni eltérd kérdésekben. Az alperes a tovabbiakban
idézte az eljarasban kiragadott szovegrészt teljes terjedelmében. Ebbdl kiemelte, hogy a
mondatok kérdés és nem kozlés, vagy tényallitds formajaban keriiltek feltételre felperes
iranyaban. A feltett kérdések a jovOre, vagyis a felperes esetleges megvalasztas esetére
vonatkoztak feltételes modban. Az Osszeférhetetlenség, illetve Osszefonodas lehetdségének
kérdéskorét a felperes felé iranyuld kérdés formdjaban sziikségszerli €s jogszert volt felvetni
az elndkvalasztas soran, ott felperesnek lehetdsége volt ezekre valaszolni. Az alperes, mint
tag a kamara érdekeit szem eldtt tartva tette fel a kérdéseket az elndkvalasztd kozgytilés
jellegét és céljat szem elott tartva, ez egyben kotelezettsége is volt. Kifogasolta ezzel
kapcsolatban az els6foku itéleti megallapitast, mely szerint a kérdés feltevésével valdtlan
tények alapjan hamis informécidkat kozolt volna. A felperesnek a kozgytilésen lehetosége lett
volna tisztazo valaszt adnia, 6 azonban a hozzaintézett kérdéseket sértésnek vette.

[40] Az alperes a tovabbiakban a perben bizonyitékként felhasznalt hangfelvétel
felperes altal torténd megszerzésének jogellenességét hangsulyozta. A felperes a hangfelvétel
bizonyitékként torténd felhasznaldsdhoz fiz6d6 méltanyolhaté maganérdekét a per soran nem
bizonyitotta, ezaltal sériilt a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdés alapelvi rendelkezése. Alperesi
allaspont szerint a hangfelvétel bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésének van helye
figyelemmel a Pp. 269. § idézett rendelkezéseire. A hangfelvétel sérti az alperes képmashoz
¢s hangfelvételhez valo jogat, a bizonyitdsi eszkdz ezért is jogsértd. Megjegyezte, a birdsag
altal beszerzett hangfelvétel és a felperes altal csatolt felvétel, tovabba a kamara altal készitett
peranyaghoz csatolt jegyzOkonyv nem mutat teljes egyezdséget. A hangfelvétel
manipulalasanak kizarasa csak szakért6i vélemény alapjan lenne lehetséges.

[41] Az alperes a tovabbiakban felhivta a figyelmet az indokolas ellentmondasossagara
a sérelemdij tekintetében. A birosag az itélet rendelkezd részében ugyanis marasztalta alperest
sérelemdijban, ugyanakkor a [70]-[75] bekezdésekben ezzel ellentétesen olyan indokolast
adott, mely szerint a sérelemdij alkalmazasa nem indokolt és erre nézve a kereset elutasitasat
rogziti. A birdsag jogi érvelést adott arra nézve, hogy miért nem kell sérelemdijat fizetnie,
mely ellentétben 4ll a rendelkezd részben rogzitett marasztalassal, igy az itélet
jogbizonytalansagot okoz, abbdl nem allapithatd meg a birdsag tényleges jogi allaspontja a
sérelemdijjal kapcsolatban. Az alperes sérelmezte a kamatfizetési kotelezettségét is, a
kovetelést ugyanis allaspontja szerint a felperes nem tette lejartta.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet rendelkezd részének teljes
helybenhagyasara irdnyult, csatlakozé fellebbezés utjan kérte, hogy az itélet indokolasanak
[71]-[75] bekezdéseit melldézve, az itélotabla hozza Osszhangba az indokoléast az itélet
rendelkez6 részével, melybdl kitlinik, hogy a sérelemdij alkalmazésa is indokolt az objektiv
jogkovetkezményeken tal. A felperes tovabbra is vitatta, hogy elnoki tisztségre jelolt
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személyként kotelessége lett volna tlirni az alperes hamis, valdtlan, igaztalan allitdsait,
vadaskodésat. Fenntartotta, elndkjeldltként nem kiilonleges kozszerepld, akinek a tlirési
kotelezettsége nagyobb lenne, mint mas személyeknek. A perben felhasznélt hangfelvétel
jogszeriien keriilt a birtokdba, az nyilvanos kozgytlésen késziilt az ott jelenlévok
tudomasaval. A bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében jogos maganérdekbdl kertilt
sor a hangfelvétel perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasara.

[43] Az alperes a csatlakozo fellebbezési kérelemre vonatkozoan ellenkérelmet nyujtott
be, illetve észrevételeket tett. Allaspontja szerint a masodfoku birésiag a bizonyitékok
helytelen értékelését tartalmazo els6foku itéletet nem hagyhatja helyben. Alperes
hangsulyozta, ¢ a teljes itélet jogszabalysérto jellegére hivatkozik a fellebbezésében. Az itélet
indokolasaval kapcsolatban felmeriil, hogy bagatell jellegli jogsértésnek tekintette a birosag
az alperesi nyilatkozatokat, igy ezért nem talalta sziikségesnek a sérelemdijban vald
marasztalast. Erre nézve eseti dontéseket idézve hivatkozott a birdi gyakorlatra. Tovabbi
észrevételében fenntartotta fellebbezési allaspontjat, nyilatkozatanak jogi megitélését illetden,
illetve a hangfelvétel jogsértd felhasznaldasa tekintetében. Megjegyezte, a koltség
felszamitasban egy nem 1étezd jogszabalyhely megjeldlés tortént a felperes részeérdl.

[44] A felperes tovabbi észrevételében cafolta az alperesi jogsértés bagatell jellegét, a
sérelemdij alapjaul szolgald jogsértés a perben bizonyitast nyert, mely sulyosabb megitélésii,
mivel a johirnévsértés a felperes csaladtagjaira is kiterjedt. Perkoltségigény tekintetében a
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-ara modositotta a jogszabalyi
hivatkozast.

Az itélétabla dontésének indoka
[45] Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatara nincs eljarasi lehetOség.

[46] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, az abban foglaltak altal megszabott
korlatok kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[47] Az alperes fellebbezésében nemcsak az els6foku itélet érdemi megvaltoztatasat,
hanem annak hatilyon kiviil helyezését is kérte. Az itéltablanak ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésre figyelemmel elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, tortént-e az els6foku
eljaras sordn olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely indokolttd tenné az eljaras
megismétlését, i) hatarozat hozataldt. A Pp. szabalyozasi rendjébdl adoddéan nem kérhetd
altalanossagban az elséfoku eljaras lefolytatasa szabalyszerliségének teljes korii atvizsgalasa a
masodfokl birdsagtol, csak konkrét, hatarozott jogszabalyhely megjeloléssel ellatott eljarasi
szabalysértésre iranyuld kérelem alkalmas a Pp. 381. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralat
elvégzéséhez. A Pp. a jogi képviseldvel eljard felek esetében fokozott elvarasokat tdmaszt a
fellebbezési petitum tartalmat illetden, masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét e keretek
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kozott gyakorolhatja. Az eljaras szabalyszerliségét az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezési
okai vonatkozasaban azonban hivatalbdl is vizsgalja a masodfoku birésag (Pp. 380. §).

[48] Az alperes fellebbezésében, mig a felperes csatlakozd fellebbezésében a
sérelemdijjal kapcsolatos itéleti rendelkezés, valamint az arra vonatkoz6 jogi indokolas
kozotti ellentmondasra hivta fel a figyelmet, mely alperesi allaspont szerint az itélet
értelmezésével kapcsolatos jogbizonytalansdgot okoz. Az itéltabla e fellebbezési
hivatkozéasokat az egyébként hivatalbol is vizsgalandd Pp. 380. § ¢) pontja szerinti kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok felmeriiléseként értékelte.

[49] A Pp. emlitett rendelkezése szerint a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokti birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitja, ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely
miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[50] A Pp. 379-380. §-ai tobbi hatalyon kiviil helyezési okaval ellentétben az 1952-es
Pp. ezt az okot nem tartalmazta, igy ennek értelmezésérdl és alkalmazasar6l birdsagi
gyakorlat sem alakulhatott ki korabban. A rendelkezés értelmezése soran a jogalkotd azon
megjegyzésébdl lehet kiindulni, amely szerint a torvény a masodfoki birdsdg Aaltal
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiild 1ényeges eljarasi szabalytalansagok
korébdl emelte at kiilon tényallassa ezen hatalyon kiviil helyezési okot (Pp. 380. §-dhoz flizott
részletes indokolas).

[51] Neheziti az értelmezést, hogy az indokolas tartalmi hianyossagot emlit, mikdzben a
torvény szovegében a formai hidnyossag kifejezés szerepel, de az indokolds segit a
torvényszoveg értelmezésében, amikor kifejti, hogy ezen okbol hatalyon kiviil helyezésnek
akkor van helye, ha az itélet a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil egyaltalan
nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokolast (Pp. 380. §-dhoz flizott részletes
indokolas).

[52] Az elbterjesztéi indokolasbol kitiinden a gyakorlatban mindenképpen ezen
jogszabaly alkalmazandd, ha az els6foku birdsag itélete egyaltalan nem tartalmaz rendelkezd
részt vagy indokolast. Az ilyen hatarozat azonban ritka, a gyakorlatban szinte el6 sem fordul.
Ugyanakkor mivel az el6terjesztéi indokolas és a torvényszoveg a jogszabalyhelyre a formai
hidnyossag ¢€s a tartalmi hidnyossag kifejezéseket egyarant hasznalja, arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ezeket egyforma jelentésiinek tekinti, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
orvosolhatatlan formai hidnyossag szélesebben értelmezhetd mint pusztan az itélet valamely
részének teljes hidnya, igy a jogszabalyhely vonatkoztathatd azokra az esetekre is, amikor az
itélet nem tartalmazza a jogszabalyban eldirt tartalmi kellékek valamelyikét. Ezeket a Pp.
346. §-a sorolja fel, szabalyozva az itélet tagolasat ¢s az egyes részek tartalmi elemeit. Az
itélet ezen elemekben megmutatkozo hidnyossagai tehat indokolhatjak Pp. 380. § c)
pontjanak alkalmazésat.

[53] Természetesen nem barmelyik elem barmilyen mértéki hidnya, ugyanis két korlatja
is van a hatalyon kiviil helyezésnek. Az egyik korlat az eldterjesztéi indokolas alapjén az,
hogy a fogyatékossdgnak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az elséfoku birdsag dontése
vagy jogi allaspontja, tehat dontésének indokai hidnyozzanak, igy a masodfoku eljaras targya
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hidnyozzon, emiatt az elséfoku itélet ne legyen feliilbiralhato. A masik korlat pedig az, hogy a
hianyossag ne lehessen orvosolhat6, ami alatt elssorban az itélet kiegészitése vagy kijavitasa
értendo.

[54] Nincs helye tehat hatdlyon kiviil helyezésnek olyan hianyossag miatt, amely az
érdemi feliilvizsgéalatot nem befolyéasolja, €és olyan miatt sem, amely a masodfoku eljaras
folyamatban léte alatt orvosolhatd.

[55] Ezen értelmezés mentén a birdi gyakorlat nem pusztan formalis hidnyossagok
esetén tartja alkalmazhatonak a Pp. 380. § c) pontjat, hanem ezen rendelkezést kiterjesztéen
értelmezve olyan esetekben is, amikor az els6foku itélet tartalmaz ugyan rendelkezd részt €s
indokolést is, azonban az itélet dsszességében olyan fogyatékossagban szenved, amely az
érdemi feliilbiralatot lehetetlenné teszi (Kompakt kommentar a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez, szerkesztette: Volcsey Balazs 2. kotet, 1173-1174. oldal).

[56] A Pp. Nagykommentar 380. § c) ponthoz flizott magyarazata ezzel kapcsolatban
kitér arra, hogy a térvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolas 1ényegében tartalmi hianyrol
beszél, mely jelen esetben az elséfoku itélet jogi indokolasat érinti. A jogi indokoldsnak
kiemelt jelentdsége van, mivel az itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa
biztositja, tovabba ettdl fiigg az itélet jogbiztonsagot teremtdé meggydzo ereje (BDT2004.
1085 szamu eseti dontés).

[57] E kovetelményeknek a jelen perben hozott elséfoku itélet a sérelemdijban valo
marasztalast tartalmazé rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes tartalmu jogi indokolas
miatt nem felel meg.

[58] Az itélotabla allaspontja szerint az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalds
korében is ellentétes az itélet indokoldsa, és a rendelkezd rész. Utdbbibol ugyanis az tiinik ki,
hogy a birésadg valamennyi kereseti kérelemnek helyt adott (keresetet részben elutasitd
rendelkezés nincs), mig az indokoldsban a keresethalmazatot részben megalapozottnak tiinteti
fel ([44] bekezdés).

[59] Tovabbi ellentmondasokat mutat a perkoltségre vonatkoz6 indokolasi rész, mivel
annak [76] bekezdésében pernyertesség aranya szerinti perkoltségviselést emlit, és a Pp. 83. §
(2) bekezdés rendelkezését tlinteti fel. Ez a részbeni pernyertesség esetére vonatkozod
perkoltség megosztast szabalyozza. Ezzel ellentétben a [78] bekezdésben a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékviselés tekintetében teljes mértékli alperesi
viselési kotelezettséget ir eld, mely teljes alperesi pervesztességet feltételez.

[60] Az itélet jogi indokoldsa tehat harom ponton is ellentmondésos, mely olyan szinti
értelmezési bizonytalansagot okoz, hogy megallapithatatlan a biroi dontés valos tartalma, a
birosag tényleges jogi allaspontja a perbeli jogvitaban ezaltal nem tiinik ki az itéletbdl. A
tartalmi ellentmondasossag kijavitas vagy kiegészités utjan nem orvosolhatd, tekintettel arra,
hogy a [71]-[75] bekezdésekben kovetkezetesen a sérelemdijigény megalapozatlansagat
indokolja a birdsag. Ebbdl kovetkezéen nem egy eseti eliras jellegli tartalmi hiba kertilt az
itélet indokolasadba, amely mellézéssel vagy kijavitassal orvosolhatdé lenne. Megjegyzi az
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itélétabla, amennyiben az emlitett indokolasi rész mell6zésre kertil, ugy a rendelkezd részben
rogzitett sérelemdijban valdé marasztalds teljes mértékben jogi indokolds nélkiil maradna,
mely a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésben rogzitett indokolasi kotelezettséget sértené.

[61] Az elégtételadasra vonatkoz6 megallapitast tartalmazod rendelkezd résszel
Osszhangban 4ll az erre vonatkozé indokolas ([49]-[70] bekezdés), azonban az itélet
teljességével kapcsolatos Pp. alapelvi elvards miatt az itéldtabla nem latott lehetdséget az
itélet egységességét megbonto részbeni hatalyon kiviil helyezésre, ezért a Pp. 380. § c) pontjat
alkalmazva az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan els6foku itéletet teljes egészében hatdlyon
kiviil helyezte azzal, hogy a megismétlendd eljarast az érdemi szaktol kell folytatni, az Uj
hatarozat indokolasanak pedig a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésében eldirt kotelezd elemeket a
rendelkezd részben rogzitettekkel 6sszhangban kell tartalmaznia. Ez vonatkozik az indokolas
azon részére, mely az érdemi rendelkezés tartalmara utal, tovabba a perkdltség- és
illetékviseléssel kapcsolatos rendelkezésekre is. Az indokolasbol egyértelmiien ki kell tlinnie,
hogy a birdsag az egyes kereseti kérelmekkel kapcsolatban milyen jogi allaspontot foglal el,
milyen tényallast allapitott meg és a bizonyitds eredményét miként mérlegelte. Az ilyen
tartalommal Osszedéllitott, ellentmondasmentes indokolas felel meg a Pp. emlitett eldirdsainak.

[62] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdés szerint a hatalyon kiviil helyezd végzésében
a perkoltség és a meg nem fizetett illeték Osszegét csupan meghatarozta, azok viselése, illetve
megfizetése kérdésében az elsdfokl birdsdg dont a megismételt eljaras soran meghozando
hatarozatdban. A felperes esetében az itélétdbla az elséfoka perkoltséget felperesi
koltségfelszamitds alapjan 571 500 forintban hatdrozta meg, tovdbbd a pontositott
jogszabalyhely [IM rendelet 3. § (2) bekezdés] alapjan 35 000 forint méasodfokt kdltséget is
megallapitott a felperes oldalan. Az itél6tabla az alperes els6foku eljarasban bejelentett
koltségfelszamitasat vette alapul, mely 406 400 forintra vonatkozott. A fellebbezésben tortént
koltségfelszamitas 127 000 forint volt, igy a két 6sszeg, valamint a fellebbezésre lerott 40 000
forint fellebbezési illeték egyiittes Osszege tette ki az alperes oldalan meghatarozott elsé- és
masodfoku eljarasi koltség Gsszegét.

[63] A felperes a perinditaskor a targyi illetékfeljegyzés miatt 36 000 forint eljarasi
illetéket nem rott le, igy ennek Osszegét is meg kellett jeldlnie az itéltablanak. Az itélétabla
észlelte, hogy 8 000 forint fellebbezési illetékrész lerovasara nem keriilt sor, igy erre nézve is
tett megallapitast a rendelkez6 részben. A keresethalmazatban érvényesitett keresetek koziil a
nem meghatarozhato pertargyértékii elégtételadasi marasztalashoz kapcsolodo, Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti 600 000 forintot kell ugyanis jelen pertargyértékének tekinteni,
mivel a sérelemdijigény ennél alacsonyabb 6sszegli (EBH1999. 94 szam elvi dontés).

[64] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Szeged, 2025. junius 25.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Jobbagy Ildiko
s.k.
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