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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idoszakban a szolgélati hely allomanyaban, varos rész
mikodési korzetben korzeti megbizottként teljesitett szolgdlatot. Szolgalati panaszat,
amelyben — 3 évre visszamendleg — 34 honapra a rendvédelmi illetményalap 150%-anak
megfeleld mértékii megbizasi dijat igényelte az altala ellatott, a kdrzeti megbizotti és a korzeti
megbizotti csoport mukodési korzetén kiviili jarri feladatok teljesitéséért — az alperes
vezetdje a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2018. november 1. és 2021. augusztus 31. napjai kozotti
idészak — Osszesen 34 honap — tekintetében 985.592 forint megbizési dij, és annak 2020.
aprilis 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
¢€s ¢) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XII.
9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 24., 44-46. pontjaira, a Jaror- és
Orszolgéalati Szabalyzatrél sz6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) 55-82. pontjaiban, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: BMr.) foglaltakra alapozta. Allitotta, hogy rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti beosztdsdba nem tartozd jardri, jardrszolgalati feladatokat, a sajat és a korzeti
megbizotti csoport mikddési korzetén kiviili szolgélatot. Kifogasolta, hogy a jardrszolgalata
idején mellé rendszeresen eléforduldoan mas jarOrpart nem osztottak be. A keresetleveléhez
csatolta a korzeti megbizotti és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetének leirasait.
Indokai szerint a KMB Szabalyzat rendelkezései alapjan megallapithato, hogy olyan napi
szolgalatok elvégzésére kotelezték, amely feladatok nem tartoztak a munkakorébe, sot, adott
esetben tiltottak is voltak. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta
meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitidsat kérte. A felperes altal eldadott
tényleges feladatellatasokat nem, hanem a kereset jogalapjat és Osszegszerlis€gét vitatta.
Allitotta, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban valddi tobbletmunkat jelentd és
kizarolagosan jardri/jarOrszolgalati feladatok lényeges részét atfogo helyettesités nem tortént,
mivel a perrel érintett idOszakra vonatkoz6 munkakori leirdsai alapjan az Aaltalanos
kozrendvédelmi feladatok végrehajtasaban vald kozremiikodés a szakmai feladatai kozé
tartozott. A megbizasi dij felperes altal igényelt Osszegét szamszakilag nem kifogasolta,
annak 0sszegét azonban eltilzottnak talalta.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az elséfoku birosag itéletében — késedelmi kamattal ndvelt — 985.575 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a BMr. 2. szamu mellékletének 111/20., 24., 32., 35., 45. pontjaiban, a KMB
Szabalyzat 1. fejezet 1. pont c)-d) alpontjaiban, 2., 13., 21-22., 24-25., 30-31., V/1. 44.
pontjaiban, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. §
(1) bekezdésében, a Jardrszabalyzat 1. fejezet 1.1., 3.4., VI/10. és 153. pontjaiban, valamint 2.
¢és 3. szamu mellékleteiben foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti és
a jar6ri feladatok egymadstol elkiiloniilnek. A felperes a munkaltatd utasitasa alapjan
esetenként koteles ellatni a munkaltatd altal a szdmdra meghatarozott, a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd tevékenységet is. A hivatdsos allomanyban [évé altalanos
munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato utasitasa tolti ki, amely csak
akkor szabdlyszeri, ha az utasitds a jogszabdlyokban és munkaltatéi szabalyzatokban
meghatarozott kereteit nem 1épi til. Ezzel 6sszefliggésben utalt a KMB Szabalyzatra, amely
kégens modon meghatirozza az ellatandd feladatok korét. A KMB Szabélyzatban és a
Jarérszabalyzatban foglalt elkiiloniilt szabalyozas azt mutatja, hogy a korzeti megbizott és a
Jéarér beosztas kiilon-kiilon munkakort jelent, a mas munkakorbe tartozo feladatok pedig nem
maradhatnak ellentételezés nélkiil. Nem volt vitatott, hogy az alperes a felperesnek a
miikodési korzeten kiviili feladatellatasra minden esetben parancsot adott. Ez a tevékenység-
iranyitasi kozpont (a tovabbiakban: TIK) altal adott intézkedési kotelezettségben vagy a
jarératiranyterv teljesitésében nyilvanult meg. A tanu tantvallomaésa alapjan rogzitette, hogy
az alperes — a tant véleményével ellentétben — nem csupan eseti jelleggel vonta el a felperest
a sajat beosztasabol. A csatolt iratok, az alperes nyilatkozata és perben meghallgatott tanuk
vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a felperes hosszabb iddszakon 4t rendszeresen latott
el a beosztasdhoz nem tartozo6 feladatokat miikddési korzetén és a korzeti megbizotti csoport
mukodést korzetén kiviil is. A keresetben megjelolt 75%-os mértéki megbizasi dijat a
tobbletfeladatok mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara tekintettel alaposnak, a
felek altal elfogadott kimutatasok szerint teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak
talalta, ugyanakkor a marasztalds Osszegét — a kerekités szabalyait is figyelembe véve — a
kereseti kérelemtdl eltérden, 985.575 forintban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllas tisztazasa soran téves
jogi kovetkeztetéseket vont le, amellyel megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait,
(5) bekezdését, a KMB Szabalyzat 21. pont ¢)-d) alpontjait, 24. és 27. pontjait. Tévedett az
elséfoku birdésag amikor megallapitotta, hogy a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett
jardrszolgalatot latott el, amely tobbletszolgalatnak mindsiil és tobbletdijazasra jogosit. A
felperes nem volt jardrszolgalatba beosztva, a munkaltaté nem hatarozott meg szdmara jarér
utirdnyt, alapvetden korzeti megbizotti szolgalatot latott el, még akkor is, amikor a KMB
Szabalyzat 24. pontja szerinti feladatokat teljesitette. A korzetébdl a KMB Szabalyzat 21.
pont d) alpontja szerint keriilt elvonasra Tévesnek talalta azon elsdfokl itéleti megallapitast,
amely szerint a felperest nem eseti jelleggel és nem a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
meghatarozott esetekben vonta el a korzeti megbizotti korzetébdl, tovabba azt is, hogy az
elvonasra a KMB Szabalyzat 22. pontjanak rendelkezésével ellentétesen keriilt sor. Ezzel
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kapcsolatban hivatkozott a rendészeti rendérfékapitany-helyettesnek a kiilonleges jogrendre
vonatkozo 20000/1990-35/2020. alt. szamu utasitasaban foglaltakra; allaspontja szerint az
eseti jelleg a KMB Szabélyzat 21. pont c) alpontjaval Osszefliggésben, a koronavirus
jarvanyhelyzet miatt elrendelt veszélyhelyzethez igazoddan értelmezend6. A KMB
Szabalyzat 21. pont d) alpontja szerinti mitkddési korzetbdl vald elvonas pedig az altalanos
rendorségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontja, egyes
renddéri szervek Tlgyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérol szold 57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 46. ¢s
46/A. pontjai alapjan tortént, amely szintén eseti jellegli elvonést eredményez. A jardri és a
korzeti megbizotti beosztashoz tartozd feladatok tobb azonossdgot mutatnak. A korzeti
megbizott a sajat korzetében és a korzeti megbizotti csoport korzetében a sajat beosztasdhoz
tartozd feladatként hajtja végre a jarOrozési tevékenységet, amely a kozteriileti jelenlét és
feladatellatas biztositasa, tehat nem jardr beosztashoz tartozo feladat. A jarérozés egy gyijtd
megnevezés, amelynek végrehajtasa a korzeti megbizott alapvetd feladata, mivel annak
keretében keriilhet sor a korzeti megbizotti tevékenységéhez kapcsolodd renddri jelenlét
biztositasara, blinmegelézési, blinlildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatasara. A
Jarérozési tevékenység nem tartozik a KMB Szabalyzat 25. pontja szerinti korlatozasok kozé.
Nem értett egyet az els6foku birdsag azon allaspontjaval sem, amely szerint a korzeti
megbizott feladatellatdsanak kizarolag a miikodési korzetén beliil kell torténnie, mivel a
jogalkot6 a korzeti megbizottak miikddési korzetek kozotti atjarhatdosagat a korzeti megbizotti
csoportok létrehozasdval lehetévé tette. Hivatkozdsa szerint a felperes szolgélatat a
munkakori leirdsaban meghatarozottak és a KMB Szabalyzat 37. pontjaban eldirtak alapjan
szervezte.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szam dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az
els6foktl birosag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat; a fellebbezés az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast nem, csupan
annak jogkovetkeztetését vitatta. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat nem feleltetheté meg
a jardrszolgalatnak, azzal nem feltétleniil azonos; az az alperesi jogi allaspont, miszerint a
korzeti megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljdk a — kiilonb6z6 tipusokba sorolasuk
okédn nem is egységes — jarOri beosztas valamennyi feladatat, tarthatatlan. Kovetkezetes a
birdi gyakorlat abban is, hogy a munkaltaté csak adott beosztdson beliil hatarozhatja meg a
munkakori feladatokat; az altala elvégzett jaréri feladatok nem eseti jelleglick, hanem
rendszeresek voltak. Sulytalannak taldlta az alperes jarér utirdnyterv hidnyara valo
hivatkozasat. A KMB Szabalyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben
lehet a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott feladatra
elvonni, amelybe a jarér feladatok nem tartoznak bele. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan
a korzeti megbizott a jardr vezetdjeként kozteriileti szolgéalatra jardrrel kzosen beoszthato. A
kozos kozteriileti szolgalatot ugy kell szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontokban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Nem
fogadhaté el az alperes azon védekezése, amely szerint a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébként is kozteriileten kell toltenie; ennek a
kovetelménynek ugyanis foszabalyként a sajat miikddési korzetében kellett volna teljesiilnie.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[8] A Fovarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Rogziti, hogy az alperes teljes
egészében, az itélet keresetet részben elutasitd — azaz szamara kedvezd — rendelkezése
tekintetében is tamadta az elséfoka birdésag dontését, figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a
keresetet kis mértékben elutasitdo rendelkezéssel Osszefiiggésben a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével és ahhoz fiizott indokoldssal nem
konkretizalta, e korben a masodfoku birdésag feliilbiralatot a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel nem végzett.

[9] Az itélotabla az elséfoku itélet keresetnek helyt add részét a fellebbezésben
foglaltak alapjan feliilbiralva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan €és jogszeriien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [téltdbla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes fellebbezésében jogalapjaban is vitatta az els6foku itéletet. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a)-c) pontjainak, (5) bekezdésének, a KMB Szabélyzat 21. c)-d) alpontjainak,
24. és 27. pontjainak elsofoku birosag altali megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az
els6foktl birésag ezen jogszabalyi és egyéb normakban foglalt rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[11] A Fovérosi [téltabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag az itélet [38]-[52]
bekezdéseiben foglaltak szerint a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseire alapitotta dontését, amikor a
huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a felperes miikddési korzetén
¢s a korzeti megbizotti csoport mukodési korzetén kivil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jardri feladatok ellatasat hangsulyozta.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a kdrzeti
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megbizott beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az
érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) valod jogosultsdgat. Ha a hivatdsos allomény tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[13] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az els6fokt
birdsadg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[14] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a munkaltatonak a munkakori leirasban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a
munkakori leirdsban vald rogzitésére figyelemmel a jardri feladatok végrehajtasaval a
felperes nem a beosztasatol eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak.
A toretlen kuriai gyakorlat (pl. Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6.) szerint a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizardlag az bir
relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben
ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[15] Az els6fokl birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarorszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldali utasitasa alapjan végzett
feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz. Az alperes helytalloan
hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd, de nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen.

[1] A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag altal figyelembe vett jogszabélyi
rendelkezések és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarérszabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott €s a jardr beosztas elhataroldsa €s kiilonbozosége korében tett megallapitasokkal
egyetértett. A torvényszék itéletében helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikddési €s a csoport miitkodési korzetén kiviill nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat
24., valamint 21. pont c)-d) alpontjai, mivel azok norma szerinti alkalmazésat az alperes a
perben nem bizonyitotta; az azok korében rendszeresen ellatott feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasahoz tartoztak. Az alperes ezért megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy a kiilonleges jogrend idészakéban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jarori
tevékenysége a megbizasi dijra nem ad alapot. Az els6fokt birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem
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alkalmasak. A Kiuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélétabla is iranyadonak
tekintette (Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itélétabla hangsulyozza,
onmagaban az a korlilmény, hogy valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges
jogrend van kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként
azzal 0ssze nem fliggd feladatra igénybe vegyék. A 21. pont d) alpontja vonatkozasaban az
alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a TIK kiildésekre késedelmet nem tiird
renddri intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen 4&llitdsat a perben semmivel nem
tamasztotta ald, ezért azt a masodfoku birdosdg nem fogadta el. A munkaltatd az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein belill hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakdr kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban ramutatott (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VIL.39.389/2021/4.). A Kiria
kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként kdteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VII1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a korzeti megbizotti
illetékességi teriiletén kiviili jarérszolgalati feladatok — mint a KMB Szabalyzat 37. pontja
szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak
nem mindsild tevékenységet latott el. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd
beosztasok kogensek, azok besorolasa jogilag rendezett; a felperes altal a munkaltatd
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozoak voltak. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a korzeti megbizotti csoport
tagjaként a felperes korzeti megbizotti miikodési korzete a csoport korzeti megbizottjainak
Osszeadodott miikodési teriiletére boviilt. Ezzel 6sszefiiggésben helyesen allapitotta meg az
els6fokt birdsag, hogy a felperesnek a munkakori leirdsban szerepld feladatait a miikodési
teriiletén kellett ellatnia, nem pedig a korzeti megbizotti csoport miikkodési korzetében; a
felperes altal a perrel érintett id6szakban a munkaltatd egyoldala utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezOen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[17] Az elofoka birosag a feltart tényallds alapjan okszeriien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, a megbizasi dijra vald jogosultsdg megallapitasa — az alperes
allaspontjaval szemben — az iranyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és
alkalmazasan alapult.
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[18] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért
azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6foku birosadg a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal rendelkezett a megbizasi dij alperes altali
megfizetésérol. Az alperes fellebbezésében a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan talmend
indokolést nem adott el6. Az irdnyad6 itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.).
Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, eljarasjogi
szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszeritlennek. Azt kellett volna kimunkdlnia, hogy az elsdfoki birdsag hol vétett
meérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hidnyaban a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos
tartalmu allitasa az els6foku birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[19] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[20] A masodfokl birdsag a hatdrozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kdvetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére €s a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.
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[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. marcius 21.

dr. Antal Regina s. k. dr. K1,n cseshe g SrlE dr. Kecskés Zsofia s.k.
Kornélia s. k.
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