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A Févérosi [tél6tabla a dr. Szepeshazi Péter iigyvéd (cim1) és a Lang Péter helyettes tigyvéd
(cim6) altal képviselt felperesl (cim2) L. rendii és felperes2 (cim?2) II. rendi felperesnek — az
Imre Ugyvédi Iroda (cim7, iigyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd és dr. Somogyi Zsolt iigyvéd)
altal képviselt alperes3 (cim4) I. rendli és az alperes4 (cim8) II. rendii alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2021. majus
21. napjan meghozott 38.G.42.243/2019/37. szamu itélete ellen a felperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek
személyenként 32.000 (harminckétezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint felperesek
2008. junius 2-an kelt hitelkérelmet nytjtottak be 1. rendii alpereshez. Meg kivantak vasarolni
a cim2 alatti ingatlant, melynek 12 milliés vételardhoz 10.800.000 forint hitelt kivantak
felvenni, 25 év futamiddre, CHF devizanemben. A kérelem szerint a haztartas jovedelme havi
173.655 forint volt. A hitelkérelem része volt a ,Hiteligényldk nyilatkozatai”, melynek 6.
pontja ,,Kockazatfeltar6 nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakds ¢és jelzalog tipusu
hitelekhez kapcsolodoan™ részletes leirast tartalmazott az arfolyamingadozéasnak a koleson
visszafizetésére gyakorolt hatasair6l.
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[2] A felperesek és I. rendll alperes 2008. junius 16-an iligyszam3. ligyszamu
kozjegyz6i okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott
lakashitel kolcsonszerzodeést kotottek, melynek célja a megvasarolni kivant ingatlan
finanszirozéasa volt sajat erd kiegészitéseként. Az ingatlan a kdlcson biztositékat képezte, arra
I. rendli alperes jelzalogjogot és annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat volt
jogosult bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba 6.480.000 forint kdlesontoke és jarulékai
erejéig. A kolcsondsszeg 10.800.000 forint volt, ebbdl 4.320.000 forintnak a teljes
kolesonosszeg 40 %-anak a 2008. junius 13-an érvényes I. rendii alperes altal alkalmazott
devizavételi arfolyamon szamitott ellenértéke 28.298 CHF volt, erre az 0sszegre a Magyar
Allam készfizeté kezességet vallalt. A koleson fennmaradd 6.480.000 forint dsszege 42.447
CHF volt, mely nem volt biztositva allami kezességvallalassal.

[3] A szerzddés I1.2. pontja rendelkezett a kezelési koltségrol azzal, a kezelési
koltség a kozjegyzoi okirat aldirdsakor évi 2,04%, a kezelési koltséget adosok a folydsitéas
napjatol kotelesek a hitelezo részére megfizetni.

[4] A szerzédés III. pont 2. bekezdése szerint ,,A szerz6dd felek megallapodnak
abban, hogy a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés alapjan az adésok terhére
mindenkor fennallé kolcson- és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tantsitasaként
addsoknak a hitelez6nél vezetett szamlai és a hitelezdi vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytanusitvanyt fogadjak el”. A szerz6dés V.4. pontja rogzitette, hogy az adosok
¢s a zalogkotelezettek a szerzddés alairasaval tudomasul veszik, hogy a forint/devizaarfolyam
piaci mozgéasabdl adododan felmeriil a veszteség kockdzata. Az adosok és a zalogkotelezettek
kijelentik, hogy tudomdasuk van arrdl, hogy a jelen szerzédés futamideje alatt a folyositas
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/devizaarfolyamhoz képest a forint
arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy
ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az addsok kijelentik, hogy az
arfolyamkockéazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették és
fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték. A zard rendelkezések 13. bekezdése szerint
»Adosok ¢és a zalogkdtelezettek kijelentik, hogy jelen szerzddés aldirasat megelézden a
hitelez6 altalanos iizletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakascéla és jelzalog tipusu
hitelekrél szo0lo iizletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték,
megértették, magukra nézve kotelezonek elfogadtak.” A perbeli iddszakban érvényes
Uzletszabalyzat VII. pontja tdbbek kozt rogzitette: ,,Az adosok tudomasul veszik a hitelez6
azon tajékoztatasat, hogy devizaban nyilvantartott hitelek esetében a kdlcsonszerzodésben
rogzitett deviza arfolyama naprol-napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +15 %-os
savban, svajci frank és japan jen esetében pedig barmilyen irdnyban €s barmilyen mértékben),
ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztOrészlet forintosszege elére nem
megallapithat6. Amennyiben a folyositds napjan az érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.” Az Uzletszabalyzat 11.6.2. pontja
rogzitette a havi torlesztorészlet 6sszegének megfizetésére vonatkozo6 szabalyokat, azt, hogy a
havi torlesztorészlet Gsszegébe pontosan mely 0Osszegek, koltségek szamithatok be és
tartalmazta ,,Az addésnak a devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell
megfizetni. Az egyes torlesztorészletek forint ellenértékét a hitelezd az alperes5S Bank altal
alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
hatarozza meg.” Az iizletszabalyzat 2.4. pontja a hitel kamata és koltségek tekintetében
részletes szabalyokat tartalmaz. Az 5. alpont rogziti, hogy ,,A kezelési koltség az ligyleti év
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elején fennallo tketartozas utdn keriil meghatarozéasra és havonta esedékes, mely az éves
kezelési koltség 1/12 része.” A kolcsonszerzodésbol eredd tartozas 2015. marcius 21-én a
2014. évi LVII. torvény alapjan forintositasra keriilt, az elszdmololevél a felperesek részére
kézbesitésre kertilt. 2015. november 10-én kozjegyzdi okiratban a perbeli szerzédés azonnali
hatéllyal felmondasra keriilt. Eszerint a felperesek még fennall6 tartozésa 16.220.978 forint
esedékessé valt. A felmondast felperesek 2015. november 16-an atvették. I. rendl alperes a
felperesekkel szemben fennalldo kovetelését 2015. december 15-én II. rendli alperesre
engedményezte.

[5] A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés a kockazatfeltaras tisztességtelensége, valamint a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja sérelme alapjan érvénytelen, jogkdvetkezményként kérték a szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy felpereseknek II. rendii alperes
felé¢ fennallo tartozasa 2.797.700 forint. I. rendl alperest a dontés tlrésére kérte kotelezni,
masodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy a szerzddés III. pont 2. bekezdése szerinti
ténytantsitvany kikotés tisztességtelen, sérti a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjat, a Ptk. 209. § (3) bekezdését. Jogkdvetkezményként kérték annak
megallapitasat, hogy a tisztességtelen kikotés a feleket nem koti, a 93/13/EGK iranyelv 6.
cikk (1) bekezdése szerint a kikotésnek a felekre kihato, Osszegszerlien meghatarozhato
vagyoni vonzata nincs. Kérték megallapitani, hogy a szerzédés I1.2. pontjaba foglalt kezelési
koltség kikotés tisztességtelen, jogkovetkezményként annak megallapitasat, hogy a kikotés a
feleket nem koti. Kérték kotelezni a II. rendli alperest, hogy felperesek felé egyetemlegesen
fizessen meg 2.557.519 forintot és az I. rendl alperest ennek tlirésére kérték kotelezni. Az
els6dleges kereset korében eldadtdk, a szerzddés arfolyamkockazataval kapcsolatos
tajékoztatds nem volt megfeleld, a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban, az EUB C-26/13.
hatarozataban, illetve a Hpt. 213. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. A
tajékoztatas nem volt mindenre kiterjedd, egyoldaltan, indokolatlanul felperesek hatranyara
rendezte a kockazatviselést. Szamitasba vehették, hogy arfolyamkockazat all fenn, de azt nem
ismerhették fel, hogy annak nincs fels6 hatara, korlatlan és hogy a fizetési kotelezettségiikre
milyen hatast gyakorol. Utaltak az EUB C-226/12. itéletére. A masodlagos kereset korében
hivatkoztak arra, ha a hitelez6 a sajat nyilvantartasai alapjan tartozast mutat ki, a szerzodés
felmondasara jogosult, és ha végrehajtast kezdeményez, ados kényszeriil a végrehajtas
megsziintetési, illetve korlatozasi per inditasara, ez esetben Ot terheli annak bizonyitasa, hogy
a tartozasa eltér a bank konyveiben szerepld tartozastol, igy a bizonyitasi teher a fogyasztd
hatranyara valtozik. A kezelési koltség felszamitasanak tisztességtelensége kapcsan
hivatkoztak a Ptk. 209. § (1) bekezdés sérelmére, illetve eseti dontésre (5.P£.21.704/2013/5.).
A felpereseket az els6foku birosag meghallgatta, egyéb bizonyitéasi inditvanya a felpereseknek
nem volt.

[6] Alperesek a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérték,
eldadva, a felperesek kolcsonigényld adatlapja egyértelmiien tartalmazta, hogy a felperesi
szandék svdjci frank alapl kolcson felvételére iranyult. A felperesek a szerzddést alairtak,
tudomadsul vették, a kolcson, annak {igyleti kamata és kezelési koltség, a késedelmi kamat és
egyéb koltségek devizdban torténd megallapitasat, megéllapodtak egyértelmlien a felek a
kolcsondsszegben, a havi torlesztés 0sszegében, a konszenzus fennallt. Utalt a szerzddés 1.2.
pontjara, illetve a 6/2013. PJE hatarozatban irtakra. A torlesztorészletek kiszamithatok voltak,
a szerzddés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak és az 1/2016. PJE-ben
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irtaknak is. Az indul6 torlesztorészlet, valamint a tovabbiak szamitasi modja rogzitve volt. Az
arfolyamkockazat kapcsan eldadtdk, a kockazatfeltaro nyilatkozat a szerzédéskotéskor a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelt, felpereseknek barmilyen mértékii arfolyamvaltozassal
szamolniuk kellett, ebben a korben eseti dontésekre hivatkoztak. A kezelési koltség kapcsan
rogzitettek, az koltségjellegli hitel elem, adminisztracios koltségek megtéritésére iranyul.
Ebben a korben kozérdekii perben hozott itéletre hivatkozott (FdOvarosi Torvényszék
24.P.25.601/2008/31.). Utaltak az EUB C-62/17. itéletében irtaknak is. A ténytanusitvany
korében felhivtak az 1994. évi LIIL. torvény rendelkezéseit, illetve utaltak a kozjegyzoi
torvényben, illetve Ptk.-ban foglaltakra, tartozds esetén a kiadott felmonddé okirat csak
annyiban befolyasolja a végrehajthatosdgot, hogy azt kozokiratba kell foglalni, és
kozokiratnak kell tantsitania a kézbesitést, azonban a felmonddé nyilatkozat nem valt ki
Onmagaban joghatast, nem forditja meg a bizonyitasi terhet, csupan az a jelentdsége, hogy a
bank mint professzionalis intézmény a Hpt. és egyéb szabalyok alapjan nyilvantartja a
befizetéseket, eloirasokat és adatokat k6zol az adossal. Az adds ezeket a szerzodés fennallasa
alatt kifogasolhatja, illetve a végrehajtasi eljarasban a kovetelés dsszegét megtdmadhatja.

[7] Az els6foku birésag a 2021. majus 20-an kelt 38.G.42.243/2019/37. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg I. rendi alperesnek 150.000 forint + afa, II. rendi alperesnek
150.000 forint + afa perkoltséget azzal, hogy a meg nem fizetett 36.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

[8] Az elséfoku birosdg alperesek per megsziintetésére irdnyuld kérelmét
alaptalannak talalta. Allaspontja szerint itélt dolog akkor 4llna fenn, ha a felperesek
ugyanazon tényallitdsra alapozva inditottdk volna a keresetet, mint az alperesek altal
hivatkozott kozérdekli per felperese. A felperesek azonban a tisztességtelenséget a jelen
perben arra is alapoztdk, hogy a perbeli szerzodésben felszamitott kezelési koltségert
elvégzendd alperesi szolgaltatdsok tételesen nem voltak feltiintetve, nem voltak kell6en
atlathatok.

[9] Az els6foku birdsag a perbeli szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. (rPtk.) 205. §
(1), (2) és (3) bekezdése, 205/A. § (1) bekezdése, 209. § (1) és (2) bekezdése felhivasa utan
rogzitette, tényként megallapithatd a perbeli kozjegyz6i okiratba foglalt szerzédés a felek
szandéka, szerzOdéses akarata szerint létrejott, az Altalanos Szerzédési Feltételek, illetve az
Uzletszabalyzat a szerzédés részét képezték. Az arfolyamkockazatra vonatkozéan utalt a
2/2014. PJE-re és a 6/2013. PJE 3. pontjara is, vagyis a pénziigyi intézmény tajékoztatdsanak
az arfolyam lehetOségére ki kellett terjednie és arra is, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztOrészletre. Azonban nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére és a Hpt. 203.
§-ara, arra az Ugyfél altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, annak hatdsat a torlesztorészletekre. Az arfolyamvaltozas
varhatd iranya, elére nem lathaté mértéke a kockazat valdsziniisége tekintetében a banknak
kotelezettsége nem volt. Megfeleld volt az a gyakorlat, hogy akar a felek kozti egyedi
szerz6dés, akar az annak részévé tett altalanos szerzodési feltétel elegendd tajékoztatasul
szolgalt. A jelen {igyben a kolcsonszerz6dés megkotését megel6zéen hiteligényld
nyilatkozatot irtak ala a felperesek, melynek 6. pontja rogzitette a kockazatfeltaro
nyilatkozatot. A személyes eldadasuk sordn a felperesek eldadtak, és a szerz6dés alairasaval
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elfogadtdk a kolcsonszerzodésben foglaltakat, annak 5.4. pontja is rdgzitette az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast, ha az vilagos, egyértelmi volt, abbol fel kellett,
hogy ismerjék felperesek annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, azt, hogy kockizata van a
kolesonnek, a kockazat a fizetési kotelezettségiikre hatast gyakorolhat és a
kockazatviselésnek nincs fels6 hatara, az korlatlan.

[10] A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapozott hivatkozas alaptalan, a
torlesztorészletek szamat, Osszegét, a torlesztési idopontokat a szerzddés 3.2. pontja egzakt
modon tartalmazta.

[11] A ténytanusitvany kapcsan a szerzddés III. pontjaban rogzitettekkel
kapcsolatban az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felpereseknek a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet 1. szakasz (1) bekezdés j) pontjara valo hivatkozasa alaptalan, a kikotés nem
érvénytelen. A felperesek altal tdmadott kikotés nem lehet tisztességtelen azon okbol sem,
mert az a felperesek részére hatranyt nem okoz, az a tény, hogy a perbeli szerzddés
kozjegyz6i okiratba foglaltan késziilt el és tartalmazza a kolcson jarulékai, illetve azok
visszafizetésének szabdlyait, a felekre nézve, felperesre nézve nem mutat hatranyt. A
kolcsonszerzédés alapjan végrehajtasra kizarolag akkor keriilhet sor, ha szerzddésszegés
valosul meg ¢és felmondasra keriil a szerzddés. A ténytanusitvany kiallitasat €s a végrehajtasi
zaradék kibocsatasat a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hidnydban is ugyanigy kérheti.
Ebben a korben eseti dontést jelolt meg (BH 2018. 146.). A bizonyitési teher sem fordul meg,
a végrehajtds nem a tamadott kikotése, hanem a kdolcsonszerzédés Vht. 23/C. § (1)
bekezdésének megfeleld kozokiratba foglalasdn alapszik, a ténytanusitvany kikotése nem
mindsiil a felperesek részérdl tartozaselismerésnek, a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe sem {itkozik
a kikotés. A bizonyitasi teher sem valtozik meg és nem korldtozza a jogszabalyon alapulo
igényérvényesitést.

[12] A kezelési koltség a kolcsonszerzodésben ¢és az lizletszabalyzatban is
egyértelmiien meghatarozasra keriilt, 0nmagaban a kezelési koltségre vonatkozo kikotés nem
mindsiilhet tisztességtelennek, azért, mert a konkrét tartalmat a bank nem tiinteti fel.
Hivatkozott ebben a korben a C-621/17. EUB itéletre, azt idézve, illetve az ezzel kapcsolatos
kuriai sajtokozleményre. A kezelési koltséggel kapcsolatban rogzitette, az nevesitve van a
felek szerzodésében évi 2,04 %-ban, felperesek szdmara is egyértelmii volt, hogy az ligyleti
kamaton tul is ezt fizetniiik kell. A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt perkoltség megfizetésére kotelezte
felpereseket.

[13] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, eldadva, az els6foku birdsag a
tényallast 1ényegében megéllapitotta, utalva a kereseti kérelemre, valamint az elséfoku
birosag itéletének indokolasara, eldadtak, a birdsag dontése téves jogértelmezésen alapul. Az
arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatas kapcsan eldadtak — fenntartva a korabban eldadottakat
— a kapott tajékoztatas és a szerz0dés 5.4. pontja alapjan mar felperesek alappal gondolhattak,
hogy a torlesztorészlet valtozhat, de nem lehettek, nem voltak annak tudataban, hogy a téke
¢és torlesztorészletek tobbszorosére vagy korlatlanul emelkedésének kockazata valos és ez
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akar teljes gazdasagi ellehetetleniilésiikhoz vezethet. E korben a gydri itélétablai itéletre
hivatkoztak, azt részletesen idézve. Kiemelve az EUB C-186/16. dontést, utaltak arra, ez a
fajta kockéazat nem tartozik azon altalanos hitelkockéazatok koz¢é, melyet az atlagfogyasztonak
a sajat érdekkorében kell mérlegelnie. A perbeli szerz6déshez hasonld esetekben egy a
fogyasztd életkoriilményeit €s belathatosdgat meghaladd kockéazatrol beszéliink, amire kiilon
is fel kell hivni a fogyaszt6é figyelmét, igy nem elegendd az, hogy a kockazat akar jelentds is
lehet, ennek valos tartalmaval kiilonallo magyardzat hidnyaban az atlagfogyaszté nem lehet
tisztaban. A jelentés mérték valodi tartalma tekintetében az az iranyado, ami a szerzédéskotés
idépontjaban altalanossagban a pénziigyi szektor szakmai tudomasaval van dsszhangban. Ha
az adott bank iigyintézdje sem szamolt extrém mértékemelkedéssel, akkor a valésagban sem
lehetett a jelentds mértéket a korlatlan kockazattal egy mindsités ala venni. Utaltak a C-
609/19. szamu itéletre, a kockazatfeltaras tartalmat illetéen idézve az itélet 48., 51., 52. és 53.
pontjat. A kockazatfeltardsnak valamilyen modon be kell mutatnia a szélsdséges példakat is,
melyek egyértelmiivé teszik, konkretizaljak a fogyasztok szamara a jelentds emelkedést, az
esetleges sulyos kovetkezményeket, a gazdasagi helyzet ellehetetleniilését. Utalt ennek
kapcsan az EUB itélet 54. pontjara. Az ,,akér jelentés emelkedés” nem mindsiil elégséges
tajékoztatasnak. A szolgaltato koteles a fogyasztd tudomasara hozni a kockézat realis voltat,
valoszintiségét is. Utalva a C-609/19. itélet 68. pontjara. Utaltak arra is, alperes képes volt
eldre jelezni az arfolyammozgas bizonyos szintll irdnyat, az ezzel kapcsolatos informacidkat
azonban nem adta 4t. Osszefoglalva el8adtak, alperes nem tarta fel a szerzédéses konstrukcid
pontos gazdasagi koriilményeit, konkrét részletes miikodési mechanizmusat, hatdsait, nem
mutatott be szimulaciokat, nem adott at minden rendelkezésre all6 fontos informaciot, hamis
gazdasagi koriilményeket mutatott be, a valés miikodési mechanizmust és hatasokat elleplezd
hamis torlesztési lefutdst mutatott be, igy alperes tdjékoztatisa a felek kozt jelentds
egyenlOtlenséget idézett eld, a szerzOdéses konstrukcid atlathatatlanna valt, a gazdasagi
kovetkezmények felmérése ellehetetleniilt, a teljes koltség és tényleges kockazat
felmérhetetlenné valt. Az elséfoku birdsag mindezt csupan akként értékelte, hogy a felperesek
minden tajékoztatast megkaptak, az itélet sérti az EUB C-186/16., C-51/17., C-609/19. szdmu
itéletét, a Hpt. 203. § (5) és (6) bekezdését, de a Kuria 2/2014. hatarozatat is. A Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja kapcsan utaltak arra, a birdsdg indokoldsa minddssze annyit
tartalmazott, hogy a torlesztérészletek szamat, dsszegét, a torlesztési idépontokat a szerzédés
3.2. pontja tartalmazta. A szerzddés ugyanakkor minddssze egyetlen torlesztOrészletet
tartalmaz, azt is csupan az 53. honapig, ez nem egzakt, az volt a felperesek problémadja, hogy
a torlesztorészletek 53. honapot kovetd meghatarozasa korében a szerzddés 3.2. pontja szerint
azt majd a hitelezd hatarozza meg kiilon értesité alapjan. Sem a szerzédés, sem egyéb
kiilonalld6 dokumentum nem rogziti az 53. honapot kovetd torlesztérészleteket, masrészt az
atlathatosagnak sem felel meg az, hogy alperes az 0j torlesztdrészletek Osszegét évente
irasban kozli. Ez az ellenszolgaltatas utdlagos meghatarozasa a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja a torlesztOrészletek Osszegének meghatarozasat irja eld. Ugyanakkor eldadtik,
kétségtelen, hogy a torlesztorészletek forintban kifejezett értékét dsszegszeriien a futamido
végéig elére meghatarozni nem lehet, a torlesztorészletek svéjci frankban elére pontosan
meghatarozasra keriilhettek volna, a szerz6dés ennek nem tett eleget. Az, hogy a
kamatmérték, egyéb koltség is valtozhat sem menti fel a szolgaltatot a torlesztorészletek
Osszegének eldre vald kozlése alol. Utaltak a C-186/16. itéletre. A szerzddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba iitkdzik, kiszamithatdo moédon sem tartalmazza az 53. honapot kovetd
torlesztorészletet. A szerzddés érvénytelen.

[14] A kezelési koltség kapcsan fenntartottak a korabban eléadottakat. Alperes utolag
a szerzOdéses konstrukcioban rejlé arfolyamkockazatot végtelennek mondta, a kezelési
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koltséget adminisztracios koltségeknek mondta. A devizdban nyilvantartott tékedsszegbdl
szamolta és szdzalékos mértékben. Az adminisztracios jellegi kezelési koltséget végtelen
arfolyamkockézatnak tette ki, igy annak nincs felsd hatdra. A bank belfoldi tevékenysége
ugyanakkor nem fligghet a svdjci frank arfolyamatél. Az adminisztraciot végzo munkatarsak
bére, levelezési koltség, eszkozfenntartds nem fiigghet egy konkrét szerzédésben fellépd
devizaarfolyam hatastol. Alperes plusz hasznot realizalt az igy felszamitott koltségbdl.
Felperesek a kapott tdjékoztatas alapjan abban a tudatban voltak, hogy a kezelési kdltséget
alperes a folyositott forint kdlcson OsszegbOl szamitja. Alperesnek a kezelési koltségben
foglalt tételeket részletesen be kellett volna mutatnia, hivatkoztak ebben a korben a C-62/17.
itélet 43. pontjara. A kezelési koltség devizahoz kotésével alperes egy oOngerjesztd
profitmaximalizald folyamatot hozott l1étre, kezelési koltség csupan az arfolyam ndovekedése
miatt is novekedett, masrészt, mivel igy egyre nagyobb Osszeget szamol fel, a toketartozas
egyre kevésbé csokken. Tetten érhetd a konstrukcioban a koltségek kozti atfedés is,
amennyiben alperes a kezelési koltség részének tekinti a szamlavezetési, nyilvantartasi dijat,
ebben is koltségatfedés, duplazas latszik, a koleson feltétele volt a pénzintézetnél vezetett
bankszamla megléte, ennek pedig kiilon havi adminisztracids dija van, melybe beletartozik a
havi elszamolas készitése. A havi levelezés dija sem jelenhet meg a kezelési koltségben, az is
a bankszamla dijdban megfizetett koltség, ezen kiviil a kolcson behajtasaval kapcsolatos
koltségeket szokta alperes olyannak mondani, amely a kezelési koltség részét képezi. Nem
értelmezhetd ez, amig az iigyfél szerzédésszeriien teljesit. A nemteljesités esetén pedig
minden behajtassal kapcsolatos koltséget a bank raterhel az tigyfélre. A kolcson elszamoldasa,
nyomon kovetése a teljes futamido alatt a bank tizleti érdeke, a szolgaltatas elvalaszthatatlan
része, a kolcson dija pedig a kamat. Feltehetdleg abban mar egyszer megfizettette az alperes
az adminisztracid dijat. A kezelési koltség tartalmat, mechanizmusat tekintve atlathatatlan,
Osszegét tekintve aranytalan, a nyujtott szolgaltatds tekintetében jogtalan, tisztességtelen.
Elsodlegesen kérték az itélet megvaltoztatasat, a perbeli kolcsonszerzodés teljes
érvénytelensége megallapitasat, jogkdvetkezményként a szerzddést itélethozatalig hatdlyossa
nyilvanitani annak megallapitasaval, hogy felperesek II. rendii alperes felé fennall6 tartozasa
2.797.700 forint. Masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat,
a kolcsonszerzdés 11.2. pontjaban foglalt kezelési koltség tisztességtelensége megallapitasat
kérték. Ez esetben a jogkovetkezmény korében a tisztességtelen kikdtések 93/13/EGK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a feleket ex tunc hatallyal nem koti, igy kérték arra
kotelezni 1. rendli alperest, hogy felperesek felé egyetemlegesen fizessen meg 2.557.519
forintot. Targyalés tartasat kérték.

[15] Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat,
felperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Az arfolyamkockazati tajékoztatas kapcsan
idézve a felperesi fellebbezés, tovabba a kockazatfeltar6 nyilatkozatot, valamint a
kolcsonszerzodés 5.4. pontjat. Utaltak arra, rogzitésre keriilt, hogy az eljar6 kozjegyzo a
kolesonszerzodést felperesek eldtt felolvasta, tartalmat megmagyardzta, elolvasésra
rendelkezésiikre bocsatotta. Felperesek kijelentették, hogy az okirat tartalma valdsagos
iigyleti akaratuknak megfelel, ezért azt alairtak. A felperesek tajékoztatast kaptak arrol, hogy
a svajci frank arfolyama naprol-napra valtozik, barmilyen irdnyban €s barmilyen mértékben, a
forint arfolyam gyengiilése esetén a torlesztérészletek forintra atszamitott ellenértéke jelentds
mértékben is emelkedhet, az arfolyamkockéazat valds, az a szerzodés futamideje alatt is
bekovetkezhet, és a kockazatot felperesek viselik. A tajékoztatds megfelelt az EUB vonatkozo
dontéseiben, a Kuria jogegységi hatarozataiban foglaltaknak is. A deviza alapu szerzédések
esetén a fogyasztonak azt kell latnia, hogy a szerzddés arfolyamkockazatot tartalmaz, a svajci
frank/forint arfolyam véaltozésa a fizetési kotelezettségére kihatassal van, kedvezotlen esetben
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fizetési kotelezettsége nd. Az arfolyamvaltozas és a fizetési kotelezettség kozt fennalld
kapcsolat az a mitkddési mechanizmus, aminek a fogyasztd szamara ki kell tlinnie. Nem kell
azt tudnia, hogy 0Osszességében hogyan miikddnek a pénzpiacok és az arfolyamvaltozas
milyen lehetséges hatdsok kdvetkezménye. Nem gondolhattak a felperesek arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak barmilyen korlatja lehet, az, hogy a t4jékoztatas nem tartalmazza szd
szerint a korlatlan szot, az nem eredményezi a tajékoztatas elégtelenségét. Ebben a korben
eseti dontésre hivatkoztak (BH 2017. 343.). Utaltak tovabba a C-186/16. EUB itéletre, azzal,
a tajékoztatas ezen itéletben irtaknak megfelelt. Alperesi allaspont szerint az EUB C-609/19.
itélet az arfolyamkockazatrol szo6lo tajékoztatast illetben az EUB korabbi, azonos targyban
hozott itéleteihez képest a felperesek kereseti kérelmét alatdmaszté ijabb kovetelményeket
nem fogalmazott meg. Az EUB azt vizsgalta, megfelel-e az atlathatosag kdvetelményének az
a fajta tajékoztatas, amikor a pénziigyi intézmény kifejezetten az arfolyamkockazatrél nem
tdjékoztatja a fogyasztét. Azonban tobbek kozt olyan szdmszerisitett objektiv és elvont
informéciokat tartalmazé szimulacidokat mutat be neki, melyek kifejezetten az eurd €s svajci
frank kozotti paritas stabil jellegét hangsulyozzak. Ezek a specidlis koriilmények a jelen
perben nem allnak fenn. A jelen perbre nem vonatkoztathatéan tartalmazza a hivatkozott
itélet 53. pontja azt, hogy nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, ha a tajékoztatas
azon feltételezésen alapul, hogy a szamla pénzneme €s a fizetés pénzneme kozotti paritas a
szerzOdés teljes idOtartama alatt stabil marad.

[16] A C-609/19. itélet nem fogalmazott meg olyan kovetelményt a pénziigyi
intézménnyel szemben, hogy szdmszertsitett szimulacidkat kellene bemutatnia, az itélet 52.
pontja csupan annyit rogzit, amennyiben a pénziigyi intézmény tajékoztatasa tartalmaz ilyen
szimulacidkat, azoknak is hozzd kell jarulniuk, hogy a fogyasztd6 megértse a lehetséges
arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodd hossza tav kockéazat valodi mértékét. Alperes a nemzeti
valuta jelentds leértékelodésének kovetkezményére felhivta a figyelmet. Utalt tovabba a
Kuria Gfv.VIL.30.072/2020/9. szamu itéletére, azt idézve.

[17] A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat illetden megismételték korabbi
eléadasukat, hivatkoztak a Kuria 1/2016. PJE hatarozatara. Idézve a perbeli kdlcsonszerzédés
3.1., 3.2. pontjat utalt arra, a bank altal 2008. jinius 13-an alkalmazott deviza eladési
arfolyamon szamitotta a 350 CHF-re a torlesztorészlet Osszegét, az egyes fizetendd
torlesztorészletek forintdosszegét a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zo
napon érvényes deviza eladési arfolyamon hatdrozta meg. A 2.1. pont tartalmazta az ligyleti
kamatot évi 3,95 %-ban ¢és a 2.2. pont a kezelési koltséget évi 2,04 %-ban. Utalva arra, a
valtozd kamatozasi deviza alapu szerzddés sajatossaga, mivel a szerzddésben nyujtott
kolcson, annak iigyleti kamata, kezelési koltsége, a késedelmi kamat és egyéb koltségek a
folydsitast kovetden devizaban keriilnek megéllapitasra, azonban forintban valosul meg a
teljesités, a deviza forint arfolyamnak, a kirovo-lerovd pénznemnek a valtozasa miatt a
késobbi torlesztorészletek pontos, forintra atszamitott Osszege nem volt elére meghatarozhato.
A kolcsonszerzodés megkotésekor azt sem lehetett tudni, hogy a lakastakarék-szerzddés
kiutaldsi idGszaka alatt a hitelezd javara az engedményezés folytdn megfizetett 0sszeg a
kolesontartozas Osszegét milyen mértekben csokkenti, és erre tekintettel hogyan alakul a
tovabbi torlesztorészletek Osszege. A szerz6dés azonban tartalmazta a torlesztérészlet
Osszeget 350 CHF ¢és a késObbi torlesztorészletek kiszamitasa modjat. Az elsé 53 honapra
tiirelmi 1d6t biztositott alperes felperesek szdmara, ez alatt csak hiteldijat kellett fizetniiik, a
toketorlesztést csak ezutan kellett megkezdeni. A Kiria eseti dontésére utalva a tiirelmi idds
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konstrukciod kapcsan is megallapitasra kertilt (Pfv.V1.20.970/2015/6.), hogy nem f{itkozik a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba, ha a szerzédés a tiirelmi id6t kdvetd idoszakra nézve a
torlesztOrészlet Osszegét nem tartalmazza. Idézve az itélet indokolds megismételte a
kolesonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak.

[18] A kezelési koltség kapcsan vitatva a felperesi allaspontot, fenntartva a korabbi
eldadasukat, a Hpt. 210. § (2) bekezdése, 212. § (2) bekezdése és az rPtk. 523. § (2)
bekezdése felhivasa utan rogzitették, megallapithaté a kolcsonszerzddés alapjan a fogyasztod
altal fizetendd ellenszolgaltatas korében a tokedsszegen til beletartoznak tovabbi dijak és
koltségek is, mely dijakat, koltségeket nem kell feltétleniil a kamaton beliil érvényesiteni. A
kamat nem mas, mint a kdlcson hasznélataért fizetendé pénzdsszeg. A kamat nem jelenti a
kolesonnyujtashoz kapcsolodd valamennyi tevékenység ellenértékét. A perbelihez hasonld
hosszu id6tartami kolcsonszerzodés hatalya alatt a pénziigyi intézménynek szadmos, a
szerzOdéssel kapcsolatos tlgyviteli, adminisztrativ tevékenysége meriil fel, a pénziigyi
szolgaltatasokban a kezelési koltség teljesen altalanos, elfogadott. Utalt a Hpt. 206. § (1)
bekezdésére, 131. § (1)-(2) bekezdésére, 13. § (1) bekezdés a) pontjara azzal, a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas nyilvantartasaval, a tartozas aktualizalasaval, a fogyasztod
iddszakos tajékoztatdsaval kapcsolatos kotelezettségei vannak a pénziigyi intézményeknek,
ezek kapcsolodnak a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez, teljesitéséhez, e feladatok ellatdsaban a
feleknek megallapodni sem kell. A pénzintézetek rendelkeznek a sziikséges személyi, targyi
feltételekkel, szakértelemmel, ezek a tevékenységek a felperesek érdekében is kifejtett
tevékenységeknek, szolgéltatdsnak tekinthetdk, e tevékenységeket a Hpt. 2. melléklete is
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységként nevesiti. A kdlcsonszerzddés 2.2. pontjaban kikotott
kezelési koltség mogott tényleges tevékenység all. Ugyancsak kuariai dontésre utalva eldadtak,
a perbeli kolcsonszerzddés érthetd, vildgos, a kezelési koltséget 2,04% mértékben
tartalmazza, azt is, hogy a futamid6 300 honap, beazonosithatéan a szerzédés tartalmazza a
kezelési koltség Osszegét, annak kiszamitdsi modjat €s teljesitésének idejét. Annak van
jelentdsége, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege teljes egészében tekintett
szerz0désbol észszerlien érthetd vagy levezethetd-e. A szerzOdés kapcsan utaltak a Hpt. 2.
melléklet 3.7. pontjara, amely a kamatra vonatkozik, mely szerint a kamat az ados éltal a
kolcsonnyujtonak az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért
fizetendd, a betét vagy kolcsondsszeg szdzalékaban meghatarozott, idéaranyosan téritendd
pénzosszeg vagy egyéb hozadék. A kamat a kolcson hasznalata ellentételezése. A Hpt. 2.
melléklet 1.10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdlcson nyujtadsara irdnyuld pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalatdval a hitel €és kolcsonszerzodések
elokészitésével, a folyositott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével, behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. Utaltak a Hpt.
206. §-a szerinti iddszakos tajékoztatasi kotelezettségre, a 131. § (1) bekezdése szerinti
nyilvantartas vezetési kotelezettségre, a 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kitelezettségre a
szolgaltatd tevékenység a jogszabdlyoknak megfeleld szamviteli és nyilvantartdsi rend
biztositasara. A teljes egészében tekintett szerzodésbol felperesek szamara a tényleges
szolgaltatasok jellege érthetd kellett, hogy legyen, a kezelési koltség a folydsitds utdn a
futamidd alatt tartozas nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével felmertilt
intézkedések ellenértéke. A kolcsonszerzdédésben nincs a kezelési koltséget akar részben is
lefedé egyéb koltség. Az, hogy felperesek terhére a kezelési koltség felszamitasaval nem
alakult ki jelentds egyenlétlenség, a szerzddéskotéskori piaci kamatok figyelembevételével
lehet vizsgéalni. Tampont lehet a hasonldé kondicidkkal rendelkezdé kolcsonszerzodésekben
felszamitott atlagos kamatmérték, melyben kezelési koltséget nem kotottek ki, a kamat és a
kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke, illetve a THM mértéke. Kuriai dontést idézett
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ebben a korben, utalva arra, alperesek 4altal csatolt MNB tablazat a Kuria altal
megfogalmazott szempontok szerinti adatokat tartalmazza. A felperesekre harult hitelkoltség
5,99% volt. A 7. honaptol 6,49%, az atlagos hitelkoltség-arany pedig 6,83% volt.
Aranytalansag nem allapithaté meg. A felpereseket a kezelési koltséggel egyiitt sem terhelte
az akkori hitelezési piaci viszonyokhoz képest ardnytalan mértékii hiteldij, a kezelési koltség
felszamitasaval terhiikre nem alakult ki jelentés egyenldtlenség. A szerzodési feltétel
tisztességtelensége tehat a C-621/17. EUB itélet alapjan sem allapithatd meg. A felperesek
altal hivatkozott koriilmények nem relevansak. A szerzddéskotéskor nem volt olyan
jogszabaly, mely a kezelési koltség devizdban vagy szdzalékos formaban torténd felszdmitasat
tiltotta volna. Az, hogy a kezelési koltség devizaban, illetve szazalékos formaban van
nyilvantartva, nem befolydsolja az erre vonatkozd rendelkezés vilagossagat, érthetdségét.
Utalva eseti dontésre, az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte (Gfv.VII.30.088/2020/10.).

[19] Fellebbezésiik felterjesztése utan el6készitd iratban a felperesek hivatkoztak a
Kuria megvaltozott joggyakorlatara, csatolva az masik bank Bank Zrt. elleni itéletet, illetve
hivatkozva a harmadik bank Bank Zrt. és a negyedik bank Bank elleni {igyekben hozott
hatarozatokra. Utalva a kuriai itéletekre hivatkoztak arra, a Kuria szerint ezek kovetkezetesek
voltak abban, hogy sulyos gazdasagi kovetkezménnyel jaro, jelentds terhet jelentd
torlesztorészlet-emelkedés lehetOségére figyelmeztetd jellegli figyelemfelhivast kell az
arfolyamkockazati tajékoztatasnak tartalmaznia, szdmszaki szimulaciot, grafikonokat, mely
kirivé arfolyamemelkedést is modellez. Kiemelve a C-609/19. dontés 2. pontjat, a BH
2021.141. dontés felhivasa mellett utaltak arra, az alperes korabbi kedvez6 kuriai itéletei nem
precedens képesek. Kiemelték, a harmadik bank Bank Zrt. elleni itélet 22., 25. bekezdéseit,
utalva alperesi tajékoztatds hidnyossédgaira, arra:

a. alperes nem tarta fel a szerzédéses konstrukcidé pontos gazdasagi
koriilményeit, konkrét, részletes mitkddési mechanizmusat, hatasait;

b. nem mutatott be megfeleld szimulaciokat;

c. nem adott at minden rendelkezésére allo fontos informaciot;

d. hamis gazdasagi koriilményeket mutatott be;

e. valos miikodési mechanizmust és hatasokat leplezé hamis torlesztési lefutast

mutatott be;

f. alperes tajékoztatdsa a felek kozt jelentés egyenlotlenséget idézett eld, a
szerzOdéses konstrukcid atlathatatlanna valt, ellehetetleniilt a gazdasagi kovetkezmények, a
teljes koltség és a tényleges kockazat felismerése.

[20] Az Eurdpai Birosag dontéseinek fontos 1ényege, hogy nem elég csak azt kozdlni
a fogyasztoval, hogy a torlesztorészlet-valtozas jelentds is lehet, hanem be kell mutatni az
ezzel kapcsolatos gazdasagi hatdsokat is. Utaltak a fogyaszto korlatozottan racionalis voltara,
¢s arra, a perbeli kockazatfeltaras téves képzetet keltett a fogyasztoban, az eurd 15 %-os
ingadozéasa emlitésével akként, hogy nem varhat6 1ényeges probléma.

[21] A kezelési koltség kapcsdn ugyancsak eseti dontésre hivatkoztak
(3.P£.20.067/2021/11-11.), az itéletet részletesen idézve. Hivatkozva a C-932/19. dontésben
irtakra, érintették a tisztességtelen arfolyamrés jogkovetkezményének kérdéskorét is, bar
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utaltak arra, az egyértelmiien nem tartozott a kereseti kérelemhez. Hivatkoztak a 93/13/EGK
iranyelv fogyasztovédelmi céljara, idézték a C-26/13. {igy tobb pontjat, utaltak a szerzédés
teljes érvénytelenségére és a C-51/17., valamint a C-118/17. itélet egyes pontjaira. A
tisztességtelen feltételek folytan a szerzddés érvénytelen, A szerzodési feltételek tartalma nem
modosithatod a birdsag altal. Utalva a ,Kasler” ligyre, rogzitették, a tisztességtelen feltételnek
diszpozitiv jellegli, nemzeti rendelkezéssel torténd helyettesitését két feltétel esetén tette
lehetévé, a C-260/18. szdmu ligyben az Eurdpai Birdsag, egyrészt, hogy a tisztességtelen
feltétel elhagyasa a nemzeti jog alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét vonja maga
utan, masodszor a szerz6dés érvénytelenitése miatt a fogyasztot kiilondsen karos
kovetkezmények érhessék. Nem a fogyasztd érdeke a szerzodés érvényben tartisa, ez
bebetonozza a fogyaszté korldtlan arfolyamkockéazatat, nagyobb tdketartozasa keletkezik,
mintha a szerz6dés teljesen érvénytelen maradna, ez nem a fogyasztéi érdeke. Utaltak az
egyOsszegli visszafizetés lehetdségére. A teljes érvénytelenség esetén az arfolyamkockéazatbol
ered0 terhet a fogyasztd nem viseli, igy ez szamara elénydsebb. A szerzddés diszpozitiv
tartalommal valo életben tartdsa kizarolag a fogyasztd érdekét szolgalhatja. A tovabbiakban
részletesen idézve a C-932/19. szamu itélet egyes pontjait, 6sszességében arra hivatkoztak, a
C-932/19. itélet erdsiti a korabbi fogyasztovédelmi alapelveket, utaltak alkotmanybirdsagi
hatarozatra is, annak indokolasara. Kérték a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasat
a teljes érvénytelenség okozta kéaros kovetkezmények nélkiil. Az érvényben tartds
felpereseknek nem érdeke, az érvényessé tétel, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

[22] A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak folytan:

[23] A jelen iigyre alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 205. § (1), (2) és (3)
bekezdése, 205/A. § (1) bekezdése ¢és 209. § (1 és (2) bekezdése helytallo felhivasaval
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a perbeli kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés a
felek szandéka, szerz6déses akarata szerint jott 1étre. Az Altalanos Szerzdési Feltételek, az
Uzletszabélyzat a szerzddés részét képezte. Az elséfoku birdsag dsszességében a tényallast
helytalloan allapitotta meg, tulajdonképpen ezt a fellebbezdék sem vitattak, azonban az
elséfoku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel nem értettek egyet. A Févarosi {tél6tabla
allaspontja szerint az els6foku birosag helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott, mind a
szerzOdés tartalmi elemeinek megléte, mind a kozjegyzdi ténytantsitvany, mind a
kockézatfeltar6 nyilatkozat, illetve az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds és
szerzOdési feltételek, mind a kezelési koltség tekintetében.

[24] Ebben a kérben a Fovarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a szerzédés 1.2. pontjaban a
kolesonosszeg, annak deviza ellenértéke, a kezelési koltség, a I1.2. pontban a
torlesztOrészletek szama, Osszege, esedékessége, a III.2. pontban részletesen megjeldlésre
keriilt, s a torlesztérészlet induld 0sszege 350 CHF-ban, valamint a tovabbi torlesztorészletek
szamitdsi modja. A, tlrelmi iddszakos” konstrukcid nem tisztességtelen (Kuria
Pfv.V1.20.970/2015/6.)

[25] A kozjegyzdi ténytanusitvannyal kapcsolatosan tobb eseti dontés sziiletett az
elmult id0szakban, az ezzel kapcsolatos egységes birdi gyakorlat alapjan ezek a szerzddési
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feltételek nem tekinthetdk tisztességtelennek (pl. Kuria Gfv.VIL.30.027/2021/5.,
G1v.VIL.30.241/2020/4.).

[26] Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddéses rendelkezések, illetve
az arfolyamkockazati tajékoztatis kapcsan a Fovarosi [télétabla kiemeli, a 2/2014. PJE 1.3.
pontja, a 6/2013. PJE 3. pontja és a C-51/17. szamu itélet 74., 75., 77., 78. pontjai
figyelembevételével sem tekinthetOk a perbeli kikotések tisztességtelennek, illetve a
tajékoztatas megfeleld volt. Eltérden a fellebbezésben, illetve az ezt kovetd elokészitd iratban
rogzitett hatarozatok tényallasaitol, a jelen iligybeli tajékoztatas részletesebb és alaposabb volt.
Egyrészt a szerz6dés V.4. pontjaval, masrészt a szerzddés alairdsat megel6zden a fogyaszto
részére atadott ,,Altalanos és devizaban nyilvantartott lakascéla és jelzalog tipust hitelekrdl
sz610 iizletszabalyzat” atadasdval. Az iizletszabalyzat VII. pontja egyebek mellett rogzitette,
adoésok tudomasul veszik a hitelezé azon tajékoztatasat, hogy devizaban nyilvantartott hitelek
esetében a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naproél-napra valtozik (eurd
esetében meghatdrozott + 15 %-os sdvban, a svijci frank és japan jen esetében pedig
barmilyen irdnyban €s barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forintdsszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitads napjan az
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megéllapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentdés mértékben is emelkedhet.

[27] A felperesek az irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatasra nem hivatkoztak, és az
els6fokll birosag helytalldéan utalt arra, az arfolyam-valtozas jovébeli mértékére vonatkozod
tajekoztatasi kotelezettség alperest nem terhelte.

[28] Ebben a korben a jelen perre konkretizalva a Févarosi [télétabla iranyadonak
tekinti a Kuria Pfv.[.21.658/2019/6. szamu hatarozatdban irtakat.

[29] Osszességében az elséfokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds a szerzOdésben, az lizletszabdlyzatban, a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban viladgos, egyértelmii volt, Felperesek tdjékozottsagat
figyelembevéve fel kellett, hogy ismerjék az arfolyamkockazat konkrét lényegét, mibenlétét
¢s azt is, hogy a kockazat fizetési kotelezettségiikre hatdst gyakorolhat, hogy a
kockazatviselésnek nincs felsd hatara.

[30] Osztotta a Fvarosi [télétabla az elséfokt birdsag allaspontjat a kezelési koltség
tekintetében is. Az elséfoku birdsag részletesen idézte az Eurdpai Unid Birdsaga C-621/17.
szamu eljarasban keletkezett hatarozatat, melyet a Févarosi {tél6tabla is iranyadonak tekint.
Utal a Févarosi {tél6tabla arra is, a kockazat és a kezelési koltség tisztességtelenségének
vizsgdlata  korében  meghozott  16.Gf.40.560/2019/5-1I.  szdmu, a Kuria a
Gfv.VII1.30.088/2020/10. szdmu, 2020. oktdber 6-an kelt hatarozatara. A kezelési koltségnek a
koleson 0sszegének szazalékdban torténd meghatarozasat, ha az kiszdmithatd, atlathato, az
EUB a C-621/17. itéletében nem kifogasolta. A kezelési koltség adott esetben a folydsitas
utdn a futamidd alatti tartozds nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével
felmeriild intézkedések ellenértéke. A kezelési koltség kikotése egyéb feltételek teljestilése
esetén is csak akkor lehet tisztességtelen, ha az aranytalanul megndveli a fogyaszto fizetési
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kotelezettségét. Az aranyossag vonatkozasdban azt sziikséges vizsgélni, hogy a kamat és a
kezelési koltség egyiittesen olyan mértéket ért el, amely az adott idében alkalmazott piaci
kamatszintet jelentdsen meghaladja. Erre a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak, a
kezelési koltségre vonatkozo kikotés nem tekinthetd aranytalannak, tisztességtelennek.

[31] A fellebbezésben, illetve kiemelten az 5. sorszamu elokészité iratban leirt
névumok, a Pp. 235. §-a folytan nem vehetdk figyelembe. A megvaltozott kuriai
joggyakorlatot figyelembe vevé Pfv.1.21.234/2020/8., illetve Gfv.VIL.30.090/2020/9. ¢és a
Pfv.1.21.000/2020/8. szamu dontések eltérd tényallas mellett sziilettek. A  fentebb
részletezettek miatt a jelen perbeli eltérd tajékoztatds, illetve szerzddéses kikotések,
iizletszabalyzati rendelkezések folytan nem iiltethetdk at jelen iligyre az ottani megallapitasok.

[32] Mindezekre tekintettel a F6vérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 felpereseket alperesi képviseld javara a becsatolt megbizasi szerzddés, illetve a
32/2003. (VHI. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan masodfoki perkoltség
megfizetésére azzal, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytdin a
meghatarozatlan perértékii perbeli, a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2021. szeptember 22.

dr. Molnar Jozsef s.k.
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