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A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett — a keresetet részben
elutasitd — rendelkezését nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja. Mell6zi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését; kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint + afa 6sszegli
iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 21.000 (huszonegyezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag a 2023. julius 21. napjan kelt 17.G.42.661/2022/21. szamu
itéletével a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga cégjegyzékszaml. sorszamu valtozasbejegyzo
végzésének ,,A tag(ok) adatai” 1/13. rovatszamu adat torlésére és az 1/20. rovatszamu adat
bejegyzésére vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte és felhivta a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosagat, hogy a 102. sorszaml valtozasbejegyzd végzés 1/20. rovatszdmu adatat
torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol tordlje, mig az 1/13. rovatszamu adatot
jegyezze vissza. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 872.600 forint perkoltséget.

[2] Az elséfoku birdsag az itélete alapjaul vett jelentds tények kozott rogzitette,
hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirdsdga az alperest Cg.01-09-208112. cégjegyzékszamon
tartja nyilvan. Az alperes korlatolt felel0sségli tarsasag, torzstokéjének osszege 150.500.000
forint. Az alperesi tarsasagnak felperes a perben tdmadott cégjegyzékszaml. szamu
valtozasbejegyz6d végzés meghozataldig bejegyzett tagja volt, a felperes alperesi tarsasdgban
fennallo tlizletrészének értéke 30.100.000 forint volt, amely a tarsasag torzstokéjének 20%-a.

[3] A felperes ¢és egyéb érdekeltl 2020. augusztus 26. napjan irdsbeli
megallapodast kotottek tiizletrész-vételi jog alapitasardl (a tovabbiakban: Szerzddés). A
Szerzédés rendelkezései szerint a felperes az alperes tarsasagban fennalldé 30.100.000 forint
értékl tizletrészére vételi jogot alapitott egyéb érdekeltl vevod javara. A vevd vételi jogat
jogosult atruhazni, annak gyakorladsara jogosult mas személyt kijelolni. Az iizletrész
tulajdonjoga a vételi jog gyakorlasaval egyidejlileg szall at a vevore.

[4] Az alperes tarsasag 2022. szeptember 28-i tarsasagi szerz6désének 9.3. pontja
ugy rendelkezik, hogy az iizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasahoz a taggytlés (a
tarsasag) beleegyezése sziikséges.

[5] 2022. november 21. napjan az alperes tarsasdg valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett eld a cégbirdsagon. A kérelemhez csatolasra keriilt a koltségtéritési-befizetés
igazolas, az illetékbefizetési igazolds, a 2022. november 14. napjan kelt alapit6é okirat: mely
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szerint egyéb érdekelt] Bizalmi Vagyonkezeld az alperesi tarsasadg egyediili tagja, a 2022.
november 14. napjan kelt tagjegyzék — 2022. oktober 12. napi allapot szerint: mely szerint
egyéb érdekelt] Bizalmi Vagyonkezeld az alperesi tarsasiag egyediili tagja, aldiras-minta
hitelesités, az bank1 nem iizletszer(i bizalmi vagyonkezelési jogviszony nyilvantartasba vétele
targyt okirata, a bizalmi vagyonkezelési szerzddés, egyéb érdekelt] részérdl 2022. oktober 4.
napjan kelt vevokijelolés, egyéb érdekelt] bizalmi vagyonkezeld részérdl vételi nyilatkozat,
egyéb érdekelt]l bizalmi vagyonkezeld tag tarsasag felé tett nyilatkozata, feladovevény,
iigyvédi meghatalmazas.

[6] 2022. november 23. napjan a cégbirdsag a Cg.01-09-208112/100. szam alatt
hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, melyben felhivta az alperest, hogy 30 napon beliil
elutasitas terhe mellett potolja az aldbbi hianyokat: a 2022. november 21. napjan benyujtott
kérelem mellékleteként csatolt formanyomtatvanyon egyéb érdekelt] tag e jogallasat bizalmi
vagyonkezeloként szerezte meg, a mellékelt okiratok szerint ellenben a felperes neve
tizletrészét egyéb érdekeltl, mint tag vételi jog alapjan szerezte meg. A kérelem
formanyomtatvany a benyujtott okiratokkal ellentétes. A fentieckre ¢és a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:312. §-ra is figyelemmel
oldja fel az ellentmondast a megfeleld okiratok és kérelem formanyomtatvany csatolasaval.

[7] Az alperes a hidnypotlo végzésre tekintettel 2022. november 30. napjan harom
okiratot csatolt a cégbirdsdg részére. Csatolta a 2022. november 30. napjan kelt tagi
hatarozatokat (a hatarozat szaml szamu hatarozattal hatalyon kiviil helyezte a Felperesi
tarsasag az 1-3., 8-9/10/2022., valamint az hatdrozat szdm3. szamu hatarozatokat, a hatarozat
szam4 szam® hatarozattal megallapitja, hogy az Alperesi tarsasiag Uzletrésze egyéb
érdekeltlra szallt 4t 2022. oktober 12. napjan a 2022. augusztus 26. napjan kelt vételi jogi
megallapodas és a 2022. oktdber 5. napjan egyéb érdekeltl altal tett vevokijelolésre és a vételi
jog gyakorlasara tekintettel, vétel jogcimén, a hatdrozat szam5 szdmu hatarozattal
megallapitotta, hogy egyéb érdekelt]l Bizalmi Vagyonkezeld 120.400.000,- Ft névértéka
iizletrésszel, egyéb érdekeltl 30.100.000 Ft névértéki lizletrésszel rendelkezik, a hatarozat
szam6 sz. hatarozattal ligyvezetd nevel iligyvezetot a tisztségébdl visszahivta, megallapitja,
hogy az iligyvezetdi pozicidja a tagi hatarozatok napjaval megsziinik és egyéb érdekeltl
cégjegyzési jogat Onalléra modositja, ahatarozat szdm7 sz. hatdrozattal hatdlyon kiviil
helyezte az Alperesi tarsasag létesitd okiratat és 01j 1étesitd okiratot fogadott el). Csatolta a
2022. november 30. napjan kelt tarsasagi szerzddést, amelyben egyéb érdekeltl Bizalmi
Vagyonkezel6 tag és egyéb érdekelt] tag keriiltek feltiintetésre). Csatolta a 2022. november
30. napjan kelt tagjegyzéket 2022. oktober 12. napi allapot szerint, amelyben egyéb érdekeltl
Bizalmi Vagyonkezeld tag és egyéb érdekeltl tag kertiltek feltiintetésre.

[8] A FOvarosi Torvényszék Cégbirosaga 2022. december 5. napjan
cégjegyzeékszaml szam alatt az alabbi valtozasokat jegyezte be:

,»A 1étesitd okirat kelte” korében a 8/11. rovatszam alatt 2022. november 14. datumot jegyezte
be.

»A vezetd tisztségviseld(k), a képviseletre jogosult(ak) adatai” korében iigyvezetd nevel és
idoépontjanak 2022. november 14. napjaban torténd feltiintetésével és ugyanezen nappal
bejegyezte egyéb érdekeltlt 6nalld alairasi joggal rendelkez6 ligyvezetonek.

»A tag(ok) adatai” 1/13. rovatszamu adatat (felperes) tordlte és 1/20. rovatszam alatt
bejegyezte egyéb érdekeltlt tagként.

[9] Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes részben
megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag megfeleld hatarido tiizésével hivja fel az
alperest a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére, igy,
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a tarsasagi szerz6dés 9.2. és 6.2. a.) pontjainak modositasara, a tarsasagi szerzodés 9.1., 9.2.
¢s 9.3. pontjaban irt, az lizletrész kiviilallora torténd atruhdzéasa esetén az eldvasarlasi jog
gyakorldsara, és az {lzletrész atruhdzasdnak a korlatozasara vonatkozé rendelkezésivel
kiegészitett tagjegyzék csatoldsara, a tarsasdg hatadlyos — 2022.09.28-an kelt — tarsasagi
szerzOdése 11.7. VI. és 11.2. pontja szerinti taggyiilési jegyzOkonyv, illetve irasbeli
dontéshozatali eljards esetén a taggytilésen kiviil hozott hatarozat meghozatalaval kapcsolatos
okiratok, igy a 11.2. pont szerint kikiildott hatdrozattervezet, a szavazds eredményt
megallapitd hatarozat és annak a tagokkal valod kozlésének csatoldsara, tekintettel a tarsasag
2022.09.28-1 napjan hatdlyos tarsasagi szerzddésének, illetve a valtozasbejegyzési
kérelemmel benyujtott tarsasagi szerzodés 9.3. pontjara az lizletrész kiviilalld személyre
torténd atruhazasa esetén a taggylilés hozzdjaruld nyilatkozata potlasara, az iizletrész
megszerzdjének azon nyilatkozata potlasara, amellyel a létesitd okirat rendelkezéseit magara
nézve kotelezOnek ismeri el, egyéb érdekelt]l maganszemély vételi jogat bizonyitd okirat
csatolasara (egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld egyéb érdekelt] maganszemélyre a vételi
jogot vissza/at/ruhazd nyilatkozata). Kérte, hogy amennyiben alperes altal tett intézkedések
eredményre vezetnek, gy a birdsag a cégbirdsag végzést hatalyaban tartsa fenn és hivja fel a
cégirosagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze be vagy tordlje az
érintett cégjegyzékadatot, illetve indokolt esetben hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges
intézkedések megtételére. Amennyiben pedig az alperes a felhivasnak nem tesz eleget, a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga cégjegyzékszaml. sorszdmu valtozasbejegyzd végzését
helyezze hatadlyon kiviil és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 66. § (3) bekezdése
szerint a Ctv. 66. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasaval jarjon el. Kérte
tovabba az alperes kotelezését perkoltsége viselésére.

[10] Keresete jogalapjaként a Ctv. 1. § (1) bekezdés a) pontjat, 9/A. §-at, 22. § (1)
bekezdését, 32. § (1) bekezdését, 33. § (1) bekezdését, 35. § (1)-(2) bekezdését, 65. §-at €s 66.
§ (1)-(2) bekezdését, 2. szamu melléklet 11. 1. a) pontjanak ab)-af) alpontjat, valamint a Ptk.
6:310. § (1) bekezdését, 3:208. § (1)-(2) bekezdését, 3:94-3:95. §-at, 3:188. § (1) bekezdését,
3:193. § (1)-(2) bekezdését, 3:20. § (1)-(4) bekezdését, 3:197. § (1)-(3) bekezdését, 3:168. §
(1)-(2) bekezdését, 3:13. § (1)-(3) bekezdését, 3:16. § (1)-(2) bekezdését, 3:17. § (1)
bekezdését, 3:102. § (1)-(4) bekezdését, 3:167. §-at, 6:202. §-at, €s 6:197. §-at jelolte meg.

[11] Eldadta, hogy 2022. november 21. napjan az alperesi tarsasag
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a cégbirésagon a 2022. november 14. napi
cégiratok becsatolasaval. 2022. november 23. napjan a cégbirdsag a Cg.01-09-208112/100.
szam alatt hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, az alperes 2022. november 30. napi keltezéssel
hianypotlast nyujtott be a cégbirosdghoz, majd a cégbirésag a 102. szamu bejegyzd végzését
meghozta. Hivatkozott arra, hogy a 2022. november 30. napjan kelt tarsasagi szerzodés nem
megfelelden lett kitoltve, hiszen a 9.2. pontban nem lett megjeldlve az tizletrész kiviilallo
személy altal torténd megszerzésénél az eldvasarlasra jogosultsag sorrendisége, tovabba nem
lett a 6.2. a) pontjaban a pénzszolgaltatas modja meghatarozva. Eldadta, hogy a cégbirosag
nem ¢észlelte, hogy az alperes éltal benyujtott kérelem soran csatolt tarsasagi szerzédés nem a
jogszabaly altal kotelezOen meghatarozott minta szerint keriilt csatolasra. A cégbirdsag
ugyanakkor a kérelem, valamint az ahhoz csatolt okiratok alapjan elrendelte a cég
bejegyzését, figyelmen kiviil hagyva a Ctv. 48. § (6) bekezdés f) pontjanak rendelkezését,
amely szerint a cégbirdsdg a bejegyzési kérelmet elutasitja, ha észleli, hogy a bejegyzési
kérelem alapjaul szolgalo, az 1. és 2. pont szamu mellékletben felsorolt, kotelezéen, illetve
sziikség szerint csatolando egyéb okirat nem felel meg a jogszabalyok rendelkezéseinek.
Felhivta tovabba a taggyiilési jegyzOkonyv hidnyat, a tarsasag beleegyezésének hianyat, a tagi
hatarozat jogszabalyba iitkozését és az irasbeli dontéshozatal jogszabalyba iitkozését is.
Allaspontja szerint az alperesi tarsasag a 2022. november 30. napjan hatalyban volt tarsasagi
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szerzOdés értelmében nem egyszemélyes kft. volt, ekként a létesitd okirat moédositasa a
taggyllés hataskorét képezte és az irasbeli dontéshozatalt is eszerint kellet volna
szabalyszerlien lebonyolitani, a tervezetet a tagok részére megkiildeni. Ez alapjan allaspontja
szerint megallapithatd, hogy taggyiilés nem volt tartva, illetve az irasbeli dontéshozatal
jogszabalysértd volt, mivel felperes vezetd tisztségviseldjének ekkor még egyiittes képviseleti
joga volt alperesi tarsasigban. Allitotta tovabba, hogy az alperes 4ltal benyujtott
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt hatarozatok a Ctv. szerinti anyagi jogszabalyoknak sem
felelnek meg. Ezen tulmenden hivatkozott a tagjegyzék jogszabalyba litkozésére is. Eldadta,
hogy a cégbirdsdg nem észlelte, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt tagjegyzék
hianyos, abba nem lett feltliintetve a tarsasagi szerzddés 9.1., 9.2., 9.3. pontjaban irt, az
iizletrész kiviilallora torténd atruhdzasa esetén az eldvasarlasi jog gyakorlasara, €s az lizletrész
atruhazasanak a korlatozasara vonatkozd rendelkezései. Ervelése szerint a cégbirosag
figyelmen kiviil hagyta a Ctv. 45. § (2) bekezdését, 46. § (6) bekezdését, illetve a Ctv. 48. §
(6) bekezdés f) pontjat. Az elébbieken tul kifogésolta a vevdi nyilatkozat hianyat, amelyet a
cégbirosag eljarasa soran nem észlelt, annak ellenére, hogy csatoldsa a Ctv. 2. szamu
melléklet II. 1. pont af) pontja szerint sziikséges lett volna. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
Ctv. 46. § (6) bekezdés, Ctv. 48. § (6) bekezdés f) pontjara. Hivatkozott tovabba a vételi jog
gyakorlasaval kapcsolatos jognyilatkozat és a bejegyzd végzés kozti ellentétre, eldadta, hogy
a bejegyz0 végzés a becsatolt iratok tartalmaval ellentétesen egyéb érdekelt] maganszemély,
¢s nem egyéb <érdekeltl Bizalmi Vagyonkezeld cégjegyzékbe torténd bejegyzésérol
rendelkezett. Kifogasolta az Uzletrész atruhazasat kdveté megszerzésére vald jogosultsagot,
valamint a tagjegyzék és a bejegyzd végzés kozotti ellentmonddsokat, melyek alapjan nem
hatdrozhat6 meg egyértelmlien, hogy egyéb érdekelt] Bizalmi Vagyonkezeldé a tarsasag
egyediili tagja, avagy egyéb érdekelt] maganszemély is tagja-e az alperesi tarsasagnak. Ezzel
szemben az egyszemélyes kft. szabalyai szerint alapitd6 okirat keriilt benyujtisra a
cégbirosaghoz.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[13] Hivatkozott arra, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint az rendelkezik
perinditasi jogosultsaggal, akire a végzés rendelkezést tartalmaz a rendelkezés 6t érintd
részére vonatkozdan. Ezért a felperes kizarolag a bejegyzd végzés ra nézve kifejezetten
nevesitett rendelkezése ellen jogosult pert inditani, azaz kizarolag a bejegyzd végzés 1/13.
szami rovataval szemben, mely a tagok kozili torlését jegyezte be. Ervelése szerint
valamennyi ezt meghaladéan felhivott jogszabalysértés nem képezheti a jelen per
vizsgalatanak targyat, jelen perben kizardlag az vizsgalhatd, hogy az {izletrész
megszerzésével kapcsolatban valamennyi Ctv. szerinti kotelezd okirat benytjtasra keriilt-e a
bejegyz6 végzés alapjat képezd eljarasban, ezért kizardlag a felperes tagsagi jogviszony
megsziinésére, azaz a felperes alperesi tarsasagbeli lizletrészének megszerzésére vonatkozo
iratok vizsgalhatoak. Eldadta, hogy a felperesnek az alperesi tarsasagban fennallo iizletrészét
elsd 1épésben egyéb érdekelt] Bizalmi Vagyonkezeld a vételi jog jogszerli gyakorldsa utjan a
felperestdl megszerezte, melynek kovetkeztében a felperes megsziint az alperesi tarsasag
tagja lenni. egyéb érdekelt] Bizalmi Vagyonkezeld lett az alperesi tarsasag egyediili tagja, aki
utobb — masodik 1épésben - az iizletrész adasvételi szerzodés révén az lizletrészt egyeb
érdekelt] maganszemély szamara értékesitette. Elsé 1épésben tehat egyéb érdekelt] Bizalmi
Vagyonkezel6 szerezte meg a felperesi lizletrészt — aki ezt megeldzden is a tarsasag tagja volt
— és nem kiviilallé személy. Hangsulyozta, hogy mivel a vételi jogot egyéb érdekelt] Bizalmi
Vagyonkezel6 gyakorolta, valamennyi felperesi érvelés, amely kiviilallo tulajdonszerzésére
vonatkozik, és igy e tekintetben a tarsasadg hozzajarulasat, vagy eldvasarlasi jogrél lemondd
nyilatkozat beszerzését tartana sziikségesnek, mind ténybeli, mind jogi alapon téves. Nem
volt sziikség a taggylilés hozzajaruldo nyilatkozatara, mivel egyéb érdekeltl Bizalmi
Vagyonkezel6 mar az alperes tagja volt a felperesi iizletrész megszerzésekor, igy a tarsasag



Févarosi [télétabla 6
13.G£.40.224/2023/6-1.

egyszemélyes tarsasagga valt, és egyszemélyes tarsasag esetén az eldvasarlasi jog és tarsasagi
hozzajarulas nem értelmezhetd, és igy nem sziikséges. A Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan
hangsulyozta, hogy a felperes kizardlag olyan jogszabalysértésre hivatkozhat, amelyet az
eljarasa soran a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, ezek pedig a Ctv. 2. mellékletében
meghatarozott, az adott bejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljarasban kotelezden
benyujtand6 okiratok vonatkozésdban értelmezheték. A jogvita eldontéséhez tehat az
vizsgalhatd, hogy valamennyi kotelezOen csatolando irat benyujtasra keriilt-e az iizletrész
megszerzésérol. A felperes ezen tilmutatd kifogédsai nem vizsgalhatok. A kotelezden
benyujtandd okiratok korében az lzletrész adasvételi szerzddést nem kellett csatolni a
bejegyz06 végzeés alapjat képezd valtozasbejegyzési eljarasban, mivel erre vonatkozé kotelezo
jogszabalyi elbirds nincs, igy nem is vizsgéalhatta ezt a cégbirdsdg. A 2022. november 30.
napjan hozott hatarozat szam7 szamu hatarozatban az iizletrész megszerzdjeként egyéb
érdekelt] mind bizalmi vagyonkezeldként, mind maganszemélyként magara nézve elismerte
az alperesi tarsasag létesitd okiratdnak rendelkezéseit. Ezen tulmenden kiemelte, hogy a
keresettel tdmadott hatdrozatok, tarsasdgi iratok, és az arra alapitott bejegyzd végzés nem
sértettek jogszabalyt, vagy létesitd okirati rendelkezést. Az alperes érvelése szerint az alperes
legfObb szerve a hatdrozat szdm6 szdmu hatarozatdban tisztségébdl visszahivta ligyvezetd
nevelot, és ligyvezetdi megbizatasat ezaltal megsziintette, egyuttal egyéb érdekeltl ligyvezetd
cégjegyzési jogat onallora modositotta, igy a tagjegyzéket, illetve az ligyvezetd altal alairt
modon egyéb dokumentumokat — helyesen — csak az 6nallo alairasi joggal rendelkezd egyéb
érdekelt] irta ald. A dontéshozatal vonatkozédsaban vitatta, hogy iilés tartasa nélkiili irasbeli
dontéshozatalra keriilt volna sor, ezzel szemben allitotta, hogy az alperes taggytilést tartott,
melyen mindkét tag jelen volt. Helytallonak ismerte el ugyanakkor a tarsasagi szerzddés 9.2.
¢s 6.2 a) pontjaval kapcsolatos felperesi érvelést, azonban id6kozben orvosolta az
adminisztracids hibat. Eldadta ugyanakkor, hogy e pontoknak semmi kdze nincs a felperesi
tagi jogviszony megszlinéséhez. A tagjegyzek csatolasa kapcsan a felperesi érveléssel nem
értett egyet, allaspontja szerint a bejegyzd végzés alapjat képezd tagjegyzék a
jogszabalyoknak megfelel, ugyanakkor moddositott tagjegyzéket csatolt a cégbirésaghoz.
Egyebekben a tagjegyzék felperes altal kifogasolt részének alldspontja szerint nincs koze a
felperesi tagi jogviszony megsziinéséhez, igy a felperes alappal nem hivatkozhat ezen
vélelmezett jogsértésre sem.

[14] Az elséfoku birosag az itélete jogi indokolasadban idézte a Ctv. 65. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Ctv. 1. szamu melléklete 1. 2. pontjat és II. 1. a) pontjat, a Ctv. 2. szamu
melléklete II. 1. a) pontja ad), ae), af) alpontjait, a Ctv. 66. § (1) és (2) bekezdéseit, majd a
Ptk. 6:225. § (1) bekezdését, a 3:166. § (1) bekezdését, a 3:167. § (2) és (6) bekezdését, a
3:168. §-at.

[15] A jogvesztd hataridén tal a felperes 2023. aprilis 18. napjan benyujtott
valaszirataban, valamint 2023. majus 25. napjan benyujtott elokészitd iratdban foglaltakat a
Ctv. 65. § (2) bekezdésére figyelemmel nem vette figyelembe.

[16] Megallapitotta, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a felperes kizardlag a
tamadott végzés azon rendelkezésére (rovatara) rendelkezik perbeli legitimacioval, amely ra
rendelkezést tartalmaz, amely a tag(ok) adatai” koziil az 1/13. rovatszamt adat torlésére
vonatkozo és az 1/20. rovatszamu adat bejegyzésére vonatkozo rész, igy a véltozasbejegyzd
végzeés egyeb részei (a létesitd okirat keltére €s a vezetd tisztségviselokre vonatkozo rész)
vonatkozasdban a keresetet elutasitotta.

[17] Abbol indult ki, hogy a tagok adataiban torténd valtozas a felperes tizletrészének
megszerzéséhez kapcsolodott. Ebbdl kovetkezden a cégbirosdgnak a Ctv. 2. szaml melléklete
II. 1. a) pontja szerint korlatolt feleldsségli tarsasdg esetén az iizletrész megszerzéséhez
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kapcsolodoan sziikségesként felsorolt okiratok alapjan kellett vizsgalnia, hogy a kotelezden
benyujtand6 okiratok csatolasra keriiltek-e.

[18] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cégbirdsagnak észlelnie lett volna
sziikséges, hogy a 2022. november 15. napjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjaul
szolgald okiratokhoz képest a 100. sorszamu hianyp6tld végzést kovetden mar mas tartalmi
okiratok kertiltek benyujtasra az alperes részérdl, és mig a korabbi okiratok szerint egyéb
érdekelt]l bizalmi vagyonkezeld €It a vételi jogaval és lett a tarsasag egyediili tagja, addig a
100. sorszamu hianypo6tld végzést kdvetden benyujtott okiratok szerint mar egyéb érdekeltl
¢lt a vételi jogaval és a tarsasagnak — a becsatolt tagjegyz€k szerint — 2 tagja lett: ugy mint
egyeéb érdekelt] Bizalmi Vagyonkezel6 ¢és egyéb érdekelt]l. Mivel a 100. sorszamu hidnypotld
végzést kovetden benyujtott okiratok szerint a felperesi iizletrészt megszerzo személy: egyéb
érdekeltl ,kiviilalld személy”-nek mindsiilt, igy az akkor hatalyos: 2022. szeptember 28.
napjan kelt tarsasagi szerz6dés 9.3. pontja szerint az Uzletrész kiviilallo személyre (egyéb
érdekeltl) tortént atruhdzasdhoz a taggytlilés hozzajarulasara is sziikség lett volna, igy a Ctv.
2. szamu melléklete II. 1. a) pont ae) alpontja szerint az iizletrész atruhdzasahoz a tarsasag
beleegyezését tartalmazo okiratot is csatolni kellett volna a véltozasbejegyzéshez. Mivel ilyen
okiratot az alperes nem csatolt, ezért a cégbirésagnak a Ctv. 46. § (3) bekezdése alapjan
elutasitas terhe mellett hidnypotlasra felhivd végzést kellett volna kiadnia. Mivel a cégbirosag
részérdl a hianypotlas elmaradt, igy a perbeli 102. sorsszdmu valtozasbejegyzd végzésnek a
tagok adataira vonatkozd része jogszabalysértd.

[19] Ennek okan az els6foku birosag a végzésben szerepld tobbi adattdl elkiilonithetd
jogszabalysértd adatot a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢€s a Ctv. 66.
§ (2) bekezdése alapjan felhivta a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagat, hogy a 102. sorszami
valtozasbejegyzd végzés 1/20. rovatszamu adatat torvényességi felligyeleti jogkorében
hivatalbol torolje, mig az 1/13. rovatszamu adatot jegyezze vissza.

[20] Kiemelte, hogy a cégbirosaghoz a 100. sorszamu hianypotlast elrendeld végzeés
utan benyujtott alperesi okiratok alapjan kellett megitélnie, hogy a valtozasbejegyzésnek a
cégbirdsag részérdl volt-e helye és nem az alperes jelen perben eléadott tényallasa (kétlépcsos
atruhazas) alapjan.

[21] Hangstlyozta, hogy az alperes a tarsasagi szerzddés kifogasolt 9.2. és 6.2. a)
pontjat kijavitotta, ugyanigy a tagjegyzéket is javitotta a felperes altal kifogasolt részeiben
(8/A/7). Ezen tilmenden egyéb érdekelt] vonatkozdsdban is csatolasra keriilt (8/A/7) azon
nyilatkozat, melyben a létesitd okirat rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismerte el.
Ezen talmenden kifejtette, hogy a vételi joggal vald szerzés a Ptk. 6:225. § (1) bekezdés
szerint egyoldali jognyilatkozattal valo szerzés, és nincs egy olyan harmadik személytdl
szarmazo vételi ajanlat, mint a Ptk. 6:221. § (1) bekezdése altal szabalyozott elévasarlasi jog
esetén, ahol az eldvasarlasra jogosult ,,mast”, azaz egy harmadik személyt ,,megeldz” azzal,
hogy ¢l az eldvasarlasi jogaval. Emiatt a vételi joggal valo élés nem ,,masokat megel6zd
megszerzésre iranyulo jog”, ebbdl kovetkezden a vételi joggal vald megszerzés esetén nincs
sziikség a Ctv. 2. szaml melléklete II. 1. a) pont ad) alpontja szerinti, az lizletrész masokat
megeldzd megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatra, igy ilyen a cégbirdsag
altal nem is vizsgalhato.

[22] A perkoltségrol arra tekintettel dontott, hogy a felperes 50%-ban pernyertes, mig
50%-ban pervesztes lett. A felperes altal csatolt {ligyvédi megbizasi szerz6dés ¢&s
koltségjegyzék szerint felszamitott perkoltségbdl a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdése szerint minddsszesen 1.727.200 forint ligyvédi munkadijat + 36.000 forint
illetéket, azaz minddsszesen: 1.763.200 forintot vett figyelembe a felperes oldalan, amelynek
50%-4t, azaz 881.600 forintot koteles az alperes viselni a polgéri perrendtartasrol szold 2016.
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évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes
perkoltségeként az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan minddsszesen 18.000 forint
igyvédi munkadijat vett figyelembe, amelynek 50%-at, azaz 9.000 forintot a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles viselni. Ezek egybeszamitasa alapjan a Pp. 83. § (1)-(2)
bekezdése értelmében az alperest kotelezte 872.600 forint perkoltség megfizetésére a felperes
javara.

[23] Az elséfoku itélettel szemben benytjtott fellebbezésében az alperes annak
részbeni megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat, a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

[24] A fellebbezése indokai szerint a cégbirosag 102. sorszamu valtozasbejegyzo
végzése jogszerli, mivel egyéb érdekelt] bizalmi vagyonkezeld, tovabba egyéb érdekeltl
30.100.000 forint névértékli torzsbetéthez kapcsolodd 20% iizletrészre vonatkozd
tulajdonszerzése a Ctv. altal megkivantaknak mindenben megfeleld tartalommal kertilt
becsatolasra. Az elsofoku itélet jogszabalyellenesen allapitotta meg azt (itélet indokolasanak
[45] bekezdése), hogy mivel egyéb érdekeltl kiviilallo személynek mindsiilt, igy az akkor
hatalyos 2022. szeptember 28. napjan kelt tarsasagi szerz6dés 9.3. pontja szerint az iizletrész
kiviilallo személyre (egyéb érdekeltl) tortént atruhdzdsdhoz a taggylilés hozzajaruldséra is
sziikség lett volna, és az ezzel kapcsolatos okiratot is be kellett volna csatolni. A
valtozasbejegyzéshez valamennyi a Ctv. altal megkivant irat csatolasra keriilt, ami igazolja,
hogy els6 1épésben az alperes— miutan egyéb érdekelt]l bizalmi vagyonkezel6 2022. oktober
4. napjan kelt nyilatkozatdban vételi jogat gyakorolta — egyszemélyes tarsasag lett, ahol az
egyediili tag egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld az ilizletrészt ezt kovetben egyéb
érdekeltlra atruhdzta. A valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként csatolasra kertilt a vételi
jog gyakorlasara vonatkoz6 teljes bizonyitd erejli maganokirat, az egyszemélyes tarsasag
alapitd okirata, a 2022. november 14. napjan kelt alapitéi hatarozatok, az egyszemélyes
tarsasag tagjegyzéke, tovabba egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld nyilatkozata, amelyben
bejelenti az alperes szdmara, hogy megszerezte a felperes lizletrészét. A felperesi iizletrész
megszerzésével az alperes egyszemélyes tarsasagga valt, az egyediili tagja egyéb érdekeltl
bizalmi vagyonkezeld volt. Mivel nem kiviilallo szerezte meg a felperes lizletrészét, igy az
itélet indokolasanak [45] bekezdésében foglaltakkal szemben nem volt sziikséges taggytilési
hozzdjarulas az lizletrész megszerzéséhez. egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld nem
harmadik személy. Utalt az TH 132. 2012. szamu kozzétett eseti dontésben foglaltak e perben
relevans indokoldsara, amely szerint ,,Az egyediili tag az lzletrész atruhazdsa esetén
nyilvanvaloan tisztaban van azzal, hogy elovasarlasi jogot harmadik félnek engedett-e, ha
igen, az eldvasarlasra jogosult és a vevo személye egybeesik-e, vagy sem. Ebbdl kdvetkezden
az egyszemélyes kft. tagjanak iizletrésze atruhazasa esetén sziikségtelen a felperes altal
hivatkozott negativ tartalmua nyilatkozat.” Utalt arra, hogy amennyiben az egyediili tag ugy
dont, hogy értékesiti az iizletrészét, nem kell sajat maganak olyan formalis dontést hoznia,
hogy hozzijarul az iizletrész harmadik személy szdmara torténd értékesitéséhez, mivel
tisztaban van azzal, hogy 6 milyen feltételekkel, kinek akarja értékesiteni az iizletrészét vagy
annak egy adott részét. Az elséfoku itélet ezért jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy a
tarsasag részérdl egyéb érdekeltl tulajdonszerzéséhez hozzajarulasra lett volna sziikség, és azt
is jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy a valtozasbejegyzé végzés alapjaul szolgalod
eljarasbol nem deriilt ki a kétlépcsds tulajdonszerzés. Megfelel a valosagnak, hogy egyéb
érdekelt] bizalmi vagyonkezeld a vételi jogaval élt és igy lett a tarsasdg egyediili tagja, az
azonban mar nem, hogy ezt kdvetden egyéb érdekeltl is €It a vételi jogaval, azaz kvazi
duplikalddott a vételi jog, amelyet els6 alkalommal egyéb érdekelt] vagyonkezeld, majd
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utobb egyéb érdekelt]l is gyakorolt, és ezaltal lett volna kettd tagja a tarsasagnak. A
cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott dokumentumok igazoljak, hogy egyéb
érdekelt] bizalmi vagyonkezeld €It a vételi jogaval és ezaltal megszerezte a felperesi
lizletrészt, és tle vasarolta meg az lizletrészt egyéb érdekelt]l maganszemély. Tény, hogy a
100. sorszdmu hidnypotlo végzést kdvetden benyujtott okiratok szerint mar egyéb érdekelt] is
az alperesi tarsasadg tagja lett, de nem azaltal, hogy kvazi ismételten élt egyéb érdekeltl
bizalmi vagyonkezeld altal gyakorolt vételi joggal, hanem a peres eljarasban becsatolt egyéb
érdekelt] bizalmi vagyonkezeld és egyéb érdekelt]l kozotti iizletrész adasvételi szerzodés
révén. Az lizletrész adasvételi szerzddés becsatoldsara vonatkozo eldiras pedig nincs a Ctv.-
ben. Az alperes altal a valtozasbejegyzési eljarasban a 100. sorszamu hianypotlo végzést
megeldzéen benyujtott, tovabba a 100. sorszdmu hianypotld végzést kovetden benyujtott
dokumentumok mindezt alatamasztjak, semmilyen tovabbi, a Ctv. altal elvart okiratot nem
kellett csatolni.

Azt hangsulyozta, hogy azaltal, hogy a véltozasbejegyzési eljaras iratai kozott csatolta egyéb
érdekelt] bizalmi vagyonkezeld nyilatkozatat, amelyben a vételi jogat gyakorolta, benytjtotta
azt az iratot, amely igazolja, hogy elsd Iépésben a felperesi lizletrészt egyéb érdekeltl bizalmi
vagyonkezeld tag szerezte meg.

Kiemelte, hogy még abban az esetben is jogszabalyellenes a felperes tulajdoni hanyadanak
visszajegyzése, ha az ezt kovetd tulajdonszerzés cégbirdsagi bejegyzése az itélotabla
allaspontja  alapjan  jogszabalysérté lenne. Ugyanis még ha egyéb érdekeltl
tulajdonszerzésének cégbirdsadgi bejegyzése jogszabalyellenes is, az elsd0 koros
tulajdonszerzést lenne sziikséges a cégjegyzékben feltiintetni, azaz azt az allapotot, miszerint
az alperesi tarsasag egyszemélyes tarsasag, mig egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld az
egyediili tag. Sulyosan jogszabalysértdé az elsofoku itélet rendelkezé részének jelen
fellebbezés altal tamadott része azaltal, hogy a felperest az alperesi tarsasag tagjaként
visszajegyezteti annak ellenére, hogy egyéb érdekelt]l bizalmi vagyonkezeld az itélet fentebb
idézett indokolas [1] és [48] bekezdésével dsszhangban a vételi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozat megtételével a felperes lzletrészét megszerezte, egyuttal ezaltal a felperes
megsziint az alperes tarsasdg tagja lenni. A valtozds bejegyzési kérelem ugyanis teljes
egészében tartalmaz valamennyi iratot, amely igazolja, hogy elsé Iépésben a felperesi
iizletrészt egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld tag szerezte meg és valt igy az alperesi
tarsasag egyszemélyes tarsasaggd, ¢és valamennyi ehhez kapcsolodo Ctv. szerinti tarsasagi irat
becsatolasra keriilt.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] Allaspontja szerint az elséfoka itélet nem sért jogszabalyt, annak
megvaltoztatasa nem indokolt.

Eldadta, hogy megallapithat6 az iratokbol, hogy azon a napon, amikor a valtozasbejegyzési
eljarast alperesi tarsasag képviseletében egyéb érdekeltl kezdeményezte 2022. november 21.
napjan: ligyvezetévell még egyiittes cégjegyzésre voltak jogosultak, mivel {igyvezetd nevel
igyvezetét 2022. november 30-4n hivtak vissza a tisztségébdl, tehat az 4ltala kordbban
hivatkozottak szerint érvényes ligyvédi meghatalmazas hidnyaban keriilt a valtozasbejegyzési
eljaras meginditasara, egyéb érdekeltl bizalmi vagyonkezeld annak ellenére kérte tagsagat
bejegyezni, hogy 2022. oktdber 12. napjan iizletrészét — amely a cégjegyzékbe soha nem
kertilt bejegyzésre, illetve az egylittes iigyvezetés felé bejelentésre — mar egyéb érdekeltl
maganszemélynek értékesitette, tehat ezen birtokdban 1évo iratokkal ellentétes tartalmu
cégeljarast kezdeményezett, 2022. november 30-an keltezett taggytilési jegyzOkonyv gy
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fogalmaz, hogy a felperesi ilizletrész egyéb érdekeltlra szallt at 2022. oktober 12. napjan
vételi jog gyakorlasara tekintettel, annak ellenére, hogy a vételi jog gyakorlas joval eldtte
tortént, 2022. oktdber 4. napjan. Felmeriil a kérdés, hogy 2022. november 14. napjdn miért
nem egyéb érdekelt]l tagsagat kérte alperes bejegyezni, illetve amennyiben nem sziiletik
hianypotld végzés és egyéb érdekelt] bizalmi vagyonkezeld tagsdga bejegyzésre kerdl és a
tarsasag egyszemélyessé valik, ugy ezen iratok sorsa mi lett volna. A felperesi allaspont
szerint nem jogszabalyellenes az els6foku itélet [45] bekezdésében foglalt megallapitas. Az
alperesi érvelésbdl logikai lancszem hidnyzik: amennyiben a hianypotlasban és a jelen
eljarasban csatolt azon okirat (2022. oktdber 12. napjan kelt iizletrész adasvételi szerzdés),
amely 2022. november 21-¢ el6tt keletkezett, miért nem keriilt becsatolasra, miért ezen iratok
tartalmaval ellentétes tartalmi kérelemmel ¢élt alperes, €s miért csak késobb keriiltek
hianypotlasként és bizonyitékként felhasznalasra.

Az elsoéfoku itélet helytalloan tartalmazza azt, hogy a hidnypotlasként bejegyezni kért egyéb
érdekeltl kiviilallé személynek mindsiilt, ezért sziikséges lett volna a tagsagi jogviszony,
illetéleg az lizletrész megszerzéséhez a taggylilés hozzajarulésa.

[27] Az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasito rendelkezése fellebbezés
hidnyéaban jogerdre emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan, ezért azt az itélétabla nem
érintette, az elséfokll birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kézott biralta feliil.

[28] A fellebbezés alapos.

[29] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki:

A valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsakor az alperes hatdlyos cégjegyzékadatai szerint
bejegyzett tagjai voltak: a felperes 2022. szeptember 5. napjan kelt bejegyzés szerint 2020.
augusztus 26-a o6ta, (II. 1/13. rovat), tovabba egyéb érdekeltl, aki e jogalldsat bizalmi
vagyonkezeloként szerezte meg, 2022. szeptember 15-e¢ ota, a 2022. oktdber 20-an kelt
bejegyzés szerint (II. 1/19. rovat).

[30] Az elsdéfoku birosag a tényallast — a fenti kiegészitéssel — helyesen allapitotta
meg, a fellebbezett érdemi dontésével az itélétabla azonban a kdvetkezok miatt nem értett
egyet.

[31] Az elséfoku itélettel szemben a felperes sem fellebbezést, sem csatlakozo
fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az itéldtabla kizardlag az els6foku birdsag itéletének
alperes altal megfellebbezett rendelkezéseit és az azokat megalapozd indokolasat biralhatta
felil. Az els6foku birdésag az itélete megfellebbezett rendelkezéseit arra alapitotta, hogy a
felperes iizletrészét megszerzd személy: egyéb érdekelt] kiviilallo személynek mindsiilt, ezért
a 2022. szeptember 28. napjan kelt tarsasagi szerzddés 9.3. pontja szerint az lizletrész
kiviilallo személyre tortént atruhdzasdhoz a taggyiilés hozzajarulasara is sziikség lett volna,
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igy a Ctv. 2. szamu melléklete II. 1. a) pont ae) alpontja szerint az iizletrész atruhazasédhoz a
tarsasag beleegyezését tartalmazo okiratot is csatolni kellett volna a valtozasbejegyzéshez, a
Ctv. 46. § (3) bekezdése alapjan elutasitds terhe mellett hianypotlasra felhivo végzést kellett
volna kiadnia.

[32] Az elséfoku birdsag helyesen tartotta szem el6tt, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése
alapjan inditott per egy specialis kontrollper, amelynek keretében a perben eljaré birdsag a
hataridoben el6terjesztett keresetben eldadott ok szempontjabol vizsgalhatja felil a
cégbirdsag nemperes eljarasat, de csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbirdsagnak a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban észlelnie kellett volna.

[33] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 46. § (1) bekezdése értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozodan a torvény eldirja (24-25. § €s 27-29. §), illetve a
1étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgédld, az 1-2. szamu mellékletben
felsorolt, kdotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

[34] A Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 39/B. § (1) bekezdése szerint a
valtozasbejegyzési kérelemhez csak a cégforma, illetve a valasztott cégeljards szerint
sziikséges okiratokat kell csatolni. A Ctv. 1. szdmi mellékletének I. pontja sorolja fel a
bejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) a kérelem tartalméra tekintettel valamennyi cégnél
kotelezéen benyujtdé iratokat, mig a II. pontban feltlintetett iratok becsatolasanak
kotelezettsége a kérelem tartalméra tekintettel az egyes cégformak bejegyzéséhez
(véltozasbejegyzéséhez) sziikséges iratokra korlatozoédik. A Ctv. 2. szdmui melléklete
tartalmazza azoknak az okiratoknak a felsoroldsat, amelyek csatolasa szintén kotelezd, de
azok hianya esetén a cégbirdsdg hianypotlasra felhivo végzést ad ki. A Ctv. 2. szamu
melléklet II. pontja az egyes cégformakra lebontva tartalmazza azokat az okiratokat, amelyek
a kérelem tartalmara tekintettel ktelezden benyujtandd mellékletek.

[35] A cégeljarasban a cégbirosag vizsgalatinak terjedelmét az adatvaltozas
bejegyzéséhez benyljtani rendelt okiratok kore szabja meg, ezért a cégbirdsag vizsgalata nem
terjedhet ki a Ctv. mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra.

[36] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsdg csak azt vizsgalhatja,
hogy a cégbirdsag rendelkezésére 4llo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye volt-e a
cégjegyzeki adat bejegyzésének, illetve torlésének. A kontroll perben ezért a keresetben
megjelolt jogszabalysértés vizsgalata kizardlag a valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgélod
valtozasbejegyzési eljaras okiratain és a cég cégjegyzékének, vagy a cégnyilvantartasnak az
egy¢b adatain alapulhat. A per soran a keresetben megjeldlt jogszabalysértés fennallasarol
torténd dontéshez a Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan bizonyitds lefolytatdsara ezért nincs
eljarasjogi lehetdség, mert ebben a korben tovabbi tények megallapitdsa nem sziikséges.



Févarosi [télétabla 12
13.G£.40.224/2023/6-1.

[37] Az els6fokt birosdg a valtozasbejegyzési kérelem iizletrészhez kapcsolodod
tartalma és a felperes altal a keresetben megjelolt jogszabdlysértés alapjan helytalldan
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az alperes 2022. szeptember 28. napjan kelt tarsasagi
szerz6désének 9.3. pontja eldirta az iizletrész kiviilallo személyre tortént atruhdzdsdhoz a
taggylilés hozzajarulasat, mert a Ctv. 2. szamua melléklete II. 1. a) pont ae) alpontja
értelmében, ha a 1étesitd okirat az lizletrész atruhdzasahoz eldirja a tarsasag beleegyezését, az
erre vonatkozo okirati mellékletet be kell nytjtani a cégbirésaghoz.

[38] A jogalkotd a kft. részben személyegyesitd jellegébdl fakaddan tartotta
méltanyolhato tagi igényként, hogy a tagok akarata ellenére altaluk el nem fogadott személy
tagként ne 1éphessen be a tarsasagba.

[39] Az alperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a cégeljarasban
a cégbirosag vizsgalatanak terjedelmét az adatvaltozas bejegyzéséhez a Ctv. altal benyljtani
rendelt okiratok kore szabja meg. A cégbirdsdg vizsgalata nem terjedhet ki a Ctv.
mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra sem, ezért a
cégbirdsagnak a kérelemben bejegyzeni kért tag személye €s a valtozasbejegyzési kérelem
elbiralasanak idépontjaban hatalyos cégjegyzéki adatok Osszevetése alapjan kellett vizsgalnia,
hogy az alperes 2022. szeptember 28. napjan kelt tarsasagi szerz6désének 9.3. pontja alapjan
sziikséges-e a Ctv. 2. szamu melléklete II. 1. a) pont ae) alpontja szerint a tarsasag
beleegyezését bizonyitd okirat csatolasa.

[40] Az itéldtabla nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megéllapitasaval,
hogy a 100. sorszamu hianyp6tld végzést kovetden a felperes torlésével egyidejiileg tagként
bejegyezni kért, a felperes korabbi iizletrészét megszerzd személy: egyéb érdekeltl a
valtozasbejegyzési kérelem elbiralasanak idépontjaban hatalyos cégjegyzéki adatok alapjan
kiviilallé személynek mindsiilt.

[41] egyeb érdekeltl az alperes cégjegyzékébe bejegyzett tagja volt, csupan a tagsagi
jogallasanak kezelt vagyoni jellegét tartalmazta a Ctv. 25. § (1) bekezdés z) pontja alapjan az
alperes cégjegyzéke, dsszhangban a Ptk. 6:312. § (1) bekezdésével, amely szerint a kezelt
vagyon a vagyonkezeld sajat vagyonatol és az altala kezelt egyéb vagyonoktdl elkiiloniilt
vagyont képez.

[42] A bizalmi vagyonkezeld azonban nem ©nallo jogalany, igy {izletrész
tulajdonjogat is csak az a természetes személy szerezheti meg, aki az adott bizalmi
vagyonkezeldi tevékenységet folytatja. egyéb érdekelt]l természetes személy tehat az alperes
cégjegyzékébe bejegyzett tagja volt, nem kiviilallo személy, igy a Ctv. 2. szdma melléklete I1.
1. a) pont ae) alpontjaban eldirt hozzajarulédst tartalmazé okirat csatoldsara az alperes nem
volt koteles. A cégbirdsag ezért nem sértette meg az eljarasa soran a Ctv. 46. § (3) bekezdését
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azzal, hogy ennek csatoldsara elutasitds terhe mellett hianypotlasra felhivd végzést nem adott
ki.

[43] A Ptk. 3:161. § (2) bekezdése alapjan a tagnak tobb torzsbetétje is lehet. A Ptk.
3:164. § (1) bekezdése szerint az lzletrész a tOrzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok és
kotelezettségek Osszessége. Az lizletrész a tarsasadg nyilvantartdsba vételével keletkezik. Az
iizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik. A (3) bekezdés értelmében, ha a tagnak
tobb lizletrésze van, a tarsasaggal szemben akkor is egy tagnak szamit. A tarsasagi szerzddés
ettdl eltérd rendelkezése semmis.

[44] A masodfoku eljarasban kizardlag a Ctv. 2. szamu melléklete II. 1. a) pont ae)
alpontjaban ¢és Ctv. 46. § (3) bekezdését eldirtak megsértése volt vizsgalhatd, a egyéb
érdekelt] természetes személy altal megszerzett masik iiletrész kezelt vagyoni jellege nem.

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, és
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes elséfoku birdsag altal megallapitott
perkoltségének megtéritésére a felperest kotelezte.

[46] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az ligyvédi munkadijbol és a 48.000 forint fellebbezési illetékbdl all6 masodfoku
perkdltségének megfizetésére a felperes koteles. Az alperes a masodfoku eljarasban ligyvédi
megbizasi szerzddést nem csatolt, az itélotabla az IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
alapjan 7 ora alapulvételével 21.000 forint munkadijat tartott az alperesi jogi képviseld
tevékenységgel aranyban allonak, amelynek afaval novelt megfizetésére az IM rendelet 4/A.
§-a alapjan kotelezte a felperest.

Budapest, 2023. november 9.

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.

eldado bird bird
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Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 13.Gf.40.224/2023/6-11.

A felperes:

felperes neve

cim2

A felperes képviseldje:

Filep Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Filep Henrietta iigyvéd)

ciml

Az alperes:

alperes neve

cim4

Az alperes képviseldje:

Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kende Tamas ligyvéd)

cim3

A per targya: valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 17.G.42.661/2022/21. (kelt: 2023. julius 21.)
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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 22. sorszam alatt

Végzés

A Fovarosi [té16tabla a 13.Gf.40.224/2023/6-1. szamu itéletének bevezetd részét akként javitja
ki, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat szama helyesen: 17.G.42.661/2022/21.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a 2023. november 9-én meghozott 13.Gf.40.224/2023/6-1.
szamu itélet bevezetd része elirds folytan hibasan tartalmazza a fellebbezéssel tdmadott
hatarozat szamat.

A Févarosi {télétabla ezért a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
352. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elrendelte a 13.Gf.40.224/2023/6-1. szamu itélet
kijavitasat.

A végzés ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése és a 352. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Balsai Csaba Zoltan
s.k.

eldado bird bird
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