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felperes (12. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Fovarosi Torvényszék
6.K.702.756/2022/11. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2021. aprilis 1. napjatol oktober 20. napjaig terjedo idoszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a felperesnél fenndlld kormdanyzati szolgélati jogviszonya
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keretében atdjékoztatd szolgédlaton iigyeleti tevékenységet is ellatott. A felperes — a
kormanyzati szolgalati jogviszony 2021. oktoéber 20. napjaval felmentéssel torténd
megsziintetését kovetden — 2021. december 3. napjan az alperesnek ,,szabadidé megvaltasra
jar6 illetmény” cimén brutté 404.302 forintot atutalassal megfizetett.

[2] Az alperes szolgalati id6 elismeréssel és szabadidé megvaltasaval kapcsolatos
panaszanak a Kozszolgalati Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) a JHAT-DB/83/15/2022.
iktatészamu hatarozataval részben helyt adott és a felperest szabadidd megvaltdsa cimén
1.346.143 forint, valamint annak 2021. november 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan (a szolgalati
elismeréssel kapcsolatos igény korében) a panaszt elutasitotta.

[3] A szabadidd megvaltasaval kapcsolatos igényt — a felperes érdemi
védekezésének hidnyaban — az alperes altal csatolt iratok €s szdmitas — 653,5 ora és 2.678,57
forint 6radij — alapulvételével a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 115. § (2) bekezdését és 124. §-at felhivva hatarozta meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes keresetében a KDB hatarozatanak megvaltoztatasat és elsddlegesen a
panasz elutasitasat, masodlagosan a szabadidé megvaltas cimén megitélt 1.346.143 forint és
annak kamatai torlését kérte arra hivatkozassal, hogy a szabadidé6 megvaltasa szamfejtési
Osszesito altal igazoltan megtortént, a hatarozat ezen része jogellenes. Allaspontja szerint az
alperesnek a munkaviszonya megsziintetése napjaig teljesitett, de a szabadnappal meg nem
valtott iigyeleti oraszama 156,33 o¢ra. Keresetét a Kit. 121. §-dban, 124. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 123. § (7) bekezdésében, 280. § (1) bekezdés 22. pontjaban foglaltakra
alapitotta.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az els6foku birdsag a keresetet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 131. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta. Rogzitette, hogy az
alperes teljes illetményével vald elszamolast, a bérszamfejtési nyilatkozatok valosagat — altala
is elismerten — a felperesnek kellett bizonyitania, ugyanakkor a keresetét alatdmasztd
nyilatkozatokat, bizonyitékokat nem csatolt. Ramutatott, hogy a keresetlevélhez csatolt
iratoknak, munkaltatoi nyilvantartdsoknak — a felperes ezzel ellentétes nyilatkozata és
Onhibajan kiviili ok hivatkozéasa hidnyaban — a KDB el6tti eljarasban is rendelkezésre kellett
allniuk, ezért azokat a perben a Kp. 131. § (6) bekezdése alapjan nem lehetett figyelembe
venni ¢és vizsgalni. A hokozi szamfejtésbol, illetve a szeptember és november havi
bérszamfejtésbol (a tovabbiakban egyiittesen: a szamfejtett jaranddsag igazoldsa) azt — az
alperes altal is elismert — tényt allapitotta meg, hogy a felperes a szabadsag megvaltas cimén
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404.302 forintot megfizetett, azonban a fennmaradt 1.346.143 forint megfizetésének tényét
nem bizonyitotta, illetve nem tudta alatamasztani, hogy az 6sszegre az alperes nem jogosult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfoku birosag 1 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast kérte a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontja
¢s 381. §-a alapjan, mivel az eljarasjogi €s anyag jogi szempontbdl sem felel meg a hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak, az elséfoku birosdg az irdnyadd jogszabalyokbol téves
kovetkeztetésekre jutott. Jogszabalysértésként a Kit. 121. §-at, 124. § (1)-(2) bekezdéseit,
123. § (7) bekezdését, 280. § (1) bekezdés 22. pontjat jeldlte meg. Allaspontja szerint az
tigyeletben toltott id0 meghatdrozasa, melyet teljes mértékben megvaltott, nem bizonyitési,
hanem jogkérdés. Az alperes a kovetelésébdl nem vonta le a kotelezden biztositando
munkako6zi sziinet id6tartamat, illetve egyes (hétféi napok 0 oratdl 8 ordig terjedd)
1d6szakokat kétszeres mértékkel szamolt, ebbdl szarmazik az igényelt 653,5 o6ra €s az altala
szamitott 156,33 ora kozotti eltérés. Az okirati bizonyitékok a KDB el6tt folyamatban 1évo
eljarasban rendelkezésre alltak. A Kp. 79. § (2) bekezdés b) €s c) pontjaiban foglaltaknak — az
els6foku itélet [12] bekezdésében irtakkal szemben — eleget tett, igazolta az alperes
munkaviszonyanak megsziintetéséig teljesitett, de szabadnappal meg nem valtott iligyeleti
oraszam (156,33 ora) szamitas helyességét ¢és az tligyeleti szolgalathoz kapcsolddd szabadidd
megvaltas megfizetését. Eldadta, hogy az alperesnek a KDB el6tt tobb ligye volt folyamatban,
melyek beazonositdsa hosszabb iddt vett igénybe, illetve 7. sorszam alatt csatolta az ligyeleti
elszamolés alapjat képez0 iratokat.

[8] Az alperes az ellenkérelmében — a védiratban foglaltakat fenntartva — az els6foku
itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birosag kelld részletességgel
megindokolta, hogy milyen okokbol és bizonyitékok alapjan nem taldlta megalapozottnak a
keresetet. A felperes a Pp. 380. § c¢) pontjara és a 381. §-ara a hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmét megalapoz6 orvosolhatatlan formai hidnyossag vagy 1ényeges eljarasi szabalysértés
megjelolése nélkiil hivatkozott. Alldspontja szerint a felperes a birdsagi eljarasban nem
csatolhat olyan bizonyitékot, nem hivatkozhat olyan 0j tényre, koriilményre, amely a KDB
elotti eljardsnak nem képezte targyat. Egyetértett azzal, hogy a munkakozi sziinet
id6tartamanak figyelembevétele jogkérdés, azonban arra vonatkozoan a felperes érvelését
nem fogadta el. Kiemelte, hogy az ligyelet id6tartama bizonyitasi kérdés, a perbeli id6szakban
teljesitett 486 ora tligyelete — a marcius honapbol athozott 1,5 o6ra kivehetd szabadidével
egylitt — 814,5 ora kivehetd szabadidének felelt meg, melybdl a felperes 653,5 o6rat nem
valtott meg a szolgalati jogviszony megsziinés¢ig. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes
altal készitett ,,HOkozi szdmfejtdhelyi kifizetés 2021. 11. 10. napjan” irat a kifizetéshez
késziilt, semmi sem cafolja, hogy a munkakozi sziinetek idétartama ebben az elszamolasban
mar ne lett volna eleve levonva. A felperes nem bizonyitotta, hogy a figyelembe vehetd
oraszamok hany nap alatt és naponta egyhuzamban hany orat tigyeletben toltve jottek ki. A
felperesi keresetlevélhez (fellebbezéshez) csatolt tablazat a KDB el6tti eljarasban
bizonyitékként nem szerepelt, holott négyszer hivtak fel nyilatkozattételre. A két oraszam
kozotti kiilonbség nem adddhat a munkakozi sziinetek tartalmabol. A felperes tilnyomorészt
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a Pp., és nem a Kp. szabalyaira hivatkozik, holott a Kp. 6. § alapjan a kozigazgatasi perben
vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell
alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[11] A felperes fellebbezésében tévesen jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként a
Pp. 380. § c) pontjat és 381. §-at a kdvetkezOk miatt: A Kp.-vel a jogalkoto a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos pereket — a korabbi szabdlyozastol eltéréen — a kozigazgatasi
jogvitak korébe vonta [Kp. 1. §, 5. § (4) bekezdés]. A kozigazgatasi perben vagy az egyeb
kozigazgatasi birosagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha
azt a Kp. kifejezetten eldirja (Kp. 6. §). A Kp. a fellebbezés és a mdasodfoka birosag
hatarozataira vonatkozoan nem utal vissza a Pp. rendelkezéseire, emiatt a Pp.-ben foglalt fenti
rendelkezések kozigazgatasi perben nem alkalmazhatok.

[12] Az itélétabla a fellebbezés vizsgélata sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazésaval, megalapozottan és jogszeriien utasitotta el a felperes keresetét. Dontésének
helytall6 indokaival az itélotabla egyetértett, €s a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.

[13] A KDB hatarozatat timado kereseti kérelem alapjan indult perben a birdsagoknak
ténylegesen a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban szabadid0 megvaltasrol vald
rendelkezés jogszerliségeérdl kell donteni, amely kereset a Kp. XXIII. fejezetében foglalt —
marasztalasi perre irdnyadd — specidlis eljarasi szabalyok figyelembevételével biralando el
[Kp. 130. § (2) bekezdés]. A felperes az elséfoku itéletet eljarasjogi kérdésben (bizonyitékok
rendelkezésre allasa), illetve anyagi jogi (a szabadidé megvaltas alapjat képezé ligyeleti ido
meghatarozasa) jogszabalysértésre alapitottan tdmadta. Nem vitatottan a felperes 4altal
felhivott anyagi jogi rendelkezések jogkérdésben torténd allasfoglalast igényeltek, azonban az
els6fokl birosag ezen — keresetlevélben is kifejtett — felvetések vizsgalatat eljarasjogi okbol
[a Kp. 131. § (6) bekezdése alapjan] mell6zte. A fellebbezési eljarasban ezért az itélotabla
kizardlag abban a korben vizsgalodhatott, hogy a Kp. 131. § (6) bekezdését az elsdfoku
birésag helytalloan alkalmazta-e. Masképpen fogalmazva a jogkérdést megelézéen az
vizsgalando, hogy a felperes altal allitott ligyeleti id6t megalapozd valamennyi bizonyiték
(tgyeleti id6 kiszamitasahoz sziikséges adat) a KDB elé6tti eljarasban rendelkezésre allt-e,
vagy azok benyujtadsat Onhiban kiviili ok akadalyozta. Ebbdl kovetkezden az itélétabla a
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felperes sikeres fellebbezése esetén sem végezheti el a Kit. felhivott szabdlyainak
értelmezését, a jogkérdést nem dontheti el, ezért a felperes altal — kozvetleniil a fellebbezési
targyalast megeléz6en — 7. sorszam alatt csatolt iratok (jelenléti ivek, bérjegyzék) a
masodfoku eljarasban nem birtak relevanciaval.

[14] Az itélétabla megéllapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy
a KDB eljarasaban a szabadidé megvaltas targydban vald dontéshozatalhoz a bizonyitékok
rendelkezésre alltak.

[15] A Kuria mar elemezte a Kp. 131. § (6) bekezdését, mely soran ramutatott arra,
hogy ,,(...) jelen esetben nem munkaiigyi perrdl van szo, hanem egy kdzszolgalati jogviszony
alapjan indult, a kdzigazgatési per keretei kozott zajlo eljarasrol, amelynek soran a birdsadgnak
a Kp. altal meghatarozott eljarasi rend szerint kell feltarni a tényeket. Ennek része a Kp. 131.
§ (6) bekezdése is, amely kimondja, hogy a K6zszolgélati Dontdbizottsag hatarozatat tamado
kereseti kérelem alapjan indult perben a fél nem hivatkozhat olyan tényre, koriilményre,
bizonyitékra, amely a Kozszolgalati Dontdbizottsag eljarasdnak nem képezte targyat, kivéve
akkor, ha azt a Kozszolgalati Dontébizottsag hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibajan kiviil nem hivatkozott. A felperes e
szabalyra figyelemmel a birdsagi eljaras sordn nem csatolhat be jabb bizonyitékot — ebbdl
kovetkezden nem tehet Gjabb bizonyitasi inditvanyt sem —, csak akkor, ha az megfelel a Kp.
131. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.” (Kf.VI1.39.205/2020/6. szamu végzés
[77] bekezdése). Az elséfokt birdsag altal helyesen felhivott Kp. 131. § (6) bekezdése tehat
olyan 10j tények, korilmények, bizonyitékok figyelembevételét zarja ki, melyet a fél
onhibajabol a KDB eljarasban nem érvényesitett.

[16] Nem volt vitatott, hogy a felperes a KDB el6tti eljarasban — tobbszori felhivas
ellenére — nem tett nyilatkozatot, ezzel Gsszefiiggésben az els6foku peres eljarasban 6nhiba
hidnyéra nem utalt. Kétségtelen, hogy a KDB el6tti eljarasban rendelkezésre alltak az alperes
altal benyujtott okiratok, nevezetesen a 2018. marcius 1-jei €s 2021. junius 1-jei kinevezés-
moédositasok, — a JHAT-DB/83/10/2020. iktatészamu nyilatkozattételre felhivasra csatolt— a
szamfejtett jarandosagot igazolo iratok, azonban ezen bizonyitékok — vitatds hidnyaban — nem
voltak alkalmasak a felperes szabadidé meghatarozasa kapcsan elfoglalt jogi allaspontjanak
alatamasztasara. Az itélotabla hangsulyozza azt is, hogy a felperes ezen — egyébként altala
kiallitott — bizonyitékokbol maga sem tudott olyan adattartalmat, rovatot felhivni, mely az
alperes igényét kétségessé teszi vagy az altala allitott szamszaki levezetést igazolja. A
felperes fellebbezési targyaldson tett — az alperes parhuzamosan intézett ligyeire vonatkozé —
nyilatkozata az Onhiba hianyadnak megallapithatésagat kizarja, mivel az arra torténd
hivatkozas a masodfoku eljarasban mar nem potolhaté. Mindezek alapjan a felperes a
fellebbezésében nem tudta cafolni az els6foku birdsag Kp. 131. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben levont kovetkeztetéseit, az elséfoku itélet eljarasjogi szempontbol jogszeriien
mellézte az anyagi jogi kérdésben torténd allasfoglalast, melyre vonatkozo felperesi érvelés a
[13] bekezdésben irtak miatt a fellebbezési eljdrasban sem volt értékelheto.
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[17] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[18] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel allapitotta meg, mivel azt az alperes altal felszamitott és a
ténylegesen elvégzett tevékenységgel ardnyban allonak itélte. A perkoltség Osszegének
megallapitdsa sordn szem elOtt tartotta az {igy bonyolultsagat, az alperes altal benyujtott
ellenkérelem elkészitésének munka- €s iddigényét, illetve a jogi képviseld 2 ora iddtartamu
targyalason valo részvételét.

[19] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték a felperes
illetékmentessége folytan a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2023. 4prilis 4.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Antal Regina s.k. dr. Racz Krisztina s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird




