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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 16.G.40.653/2023/34.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil 202.311
(kettdszazkettdezer-hdromszaztizenegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.012.829 forint és
2020. marcius 14-t61 a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamatanak megfizetésére. Eldadta,
hogy a tarsasdg fokonyvi kivonatdnak hazipénztar megjeldlésii sordban Osszesen 3.012.829
forint pénztaregyenleg szerepelt, amely az alperes ligyvezetdi tisztsége megsziinésének
napjan is valtozatlan 6sszegben fenndllt, azonban annak tényleges ataddsa nem tortént meg a
felperesi tarsasag dokumentumainak atadasaval egyidejiileg. Allaspontja szerint az alperes
mint ligyvezetd koteles lett volna elszamolni a fokdnyv szerint a felperes vagyonat képezd
hazipénztarral, az azzal valo elszamolas teljes hidnya az iligyvezetdi kotelezettség
megszegését jelenti és a kell6 gondossag gyakorldsanak teljes hianyat eredményezi. Az
alperes az ligyvezetdi tevékenysége soran a szamviteli politika részét képezdé pénzkezelési
szabalyzat feldllitdsdnak elmulasztidsaval, a hazipénztarral vald elszamolas elmulasztasaval,
illetve a hazipénztar 6sszegének at nem adéasaval kart okozott, amelyet koteles megtériteni.
Keresetében az érvényesitett jog korében a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. § (1) bekezdését, 6:137. §-at, 6:142. §-at, 6:143. § (2)
bekezdését, 3:112. § (2) bekezdését, 6:48. § (1) bekezdését, valamint a szamvitelrdl szo6lo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 14. § (5) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[2] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy koteles lett
volna elszamolni a hazipénztarral és ennek elmaradasa okan a felperest kar érte. Hivatkozott
arra, hogy a felperes €és a vevdje, a kft2 tudott arrdl, hogy nem rendelkezik a héazipénztar



Févarosi [télétabla 3
16.Gf.40.166/2024/12-11

Osszegével, mert azt 6 sem kapta meg a korabbi képvisel6tdl, figyelemmel arra is, hogy az
atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan a pénziigyi atvilagitast végzé gazdasagi tarsasag atvette a
2015-2019. évek alatt keletkezett szamlakat, és megkapta a 2019. évi fékonyvi kivonatot,
amely tartalmazta a hazipénztir egyenlegét. A pénzeszkdz ataddsanak nem is kellett
megtorténnie, mivel az iizletrész adasvételi szerz6dést kotd felek szerzOdéses akarata erre
nem terjedt ki. Allaspontja szerint a hazipénztar ataddsanak elmaradasa okan a felperest ezért
sem érte kar, mert a felperes a hazipénztar hianyként kezelend6 osszegét fliggd kovetelésként
tartja nyilvan. Vitatta a karokoz6 magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefliggés fennallasat.
Kimentése korében hivatkozott a felrohatdésdg hianyara és éllitotta, hogy fennallnak a
feleldsség aloli kimentés konjunktiv feltételei. Kifejtette, hogy a kar az ellendrzési korén
kiviil es6 koriilmény miatt kovetkezett be, tovabba, hogy a vevd végezte az alperes helyett a
felperes pénziigyi ellendrzését, ezért a szerzOdésszegés az alperes részérél nem volt eldre
lathato, mivel a vevd cégértékelési szempontjait tilmutatnak az alperes érdekkorén, azokat
neki nem kellett ismernie, ezért az sem volt elvarhatdé a részérdl, hogy az ebbdl fakado
kovetkezményeket €s koriilményeket elkeriilje vagy az ebbdl keletkezd kart elharitsa.

[3] Az els6foku birosag kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 3.012.829 forintot és ennek 2020. marcius 14-tdl a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat, tovabba 363.650 forint perkoltséget.

[4] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes gazdasagi tarsasagot
2012. junius 21-én tanu2 alapitotta kftl (a tovabbiakban: kftl) néven. A felperesnek tant2
2019. szeptember 18-ig egyediili tagja és onalloé képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdje
volt. Az alperes 2019. szeptember 18-t6l 2020. marcius 13-ig a felperes 6nallé képviseleti
joggal rendelkezd ligyvezetdje és egyediili tagja volt. Az alperes a felperesben fennalld
iizletrészét a 2020. marcius 13-an kelt tizletrész adasvételi szerzodéssel atruhazta a kft2ra (a
tovabbiakban: kft2).

[5] Az alperes a vezetd tisztségviseldi tevékenységét megbizds alapjan latta el, a vezetd
tisztségviseldi jogviszonya 2020. marcius 13-an a felperes altali visszahivassal szlint meg. Az
alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak fenndllasa alatt és annak megszlinésekor
3.012.829 forint pénzeszkdz volt a felperes hazipénztaraban a 2019. évi és 2020. évi fokonyvi
kivonatok szerint.

[6] A felperes 2021. majus 10-én az alperes részére megkiildott elektronikus levélben
felszolitotta az alperest a hazipénztarban 1év6 pénzeszkdz dtadasara, azonban az alperes azt
sem a vezetd tisztségviseldi tevékenységének megsziinésekor, sem a felszolitast kdvetden
nem adta at a felperesnek.

[7] Az elséfoku birosag hatarozatanak jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az
alperessel mint vezetd tisztségviseldvel szemben a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésében foglalt belsd
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felelosségi szabdly alapjan a Ptk. 6:142. §-a szerinti karfeleldsség szabalyai értelmében
kartéritési igényt érvényesithet.

[8] Az alperes tligyvezet6i feladatainak meghatarozasa korében utalt a Ptk. 3:21. § (1)
bekezdésében foglaltakra és rogzitette, hogy az ligyvezetési feladatokat a tarsasag és az
alperes megbizasi vagy munkavallalasi szerzddése tartalmazza, tovabbd vannak olyan
kotelezettségek, amelyeket jogszabaly ir el6 a vezeto tisztségviseld szamara. [lyen jogszabalyi
kotelezettséget tartalmaz a Ptk. 6:279. §-a, amelynek értelmében a vezetd a rabizott idegen
vagyonnal gazdalkodik ¢és megbizatasanak megszinésekor a rabizott vagyonnal el kell
szamolnia. Rogzitette, hogy az alperes nem vitatta, miszerint tevékenységét megbizas alapjan
latta el.

[9] Megallapitotta, hogy az iigyvezetd az altala képviselt tarsasdg beszdmolojanak
alairasaval elismeri az abban foglalt szamviteli adatok, igy a pénzeszkdzok valdsdganak
megfeleloségét és ezzel felelosséget vallal azért, hogy a kimutatott pénzeszkoz a tarsasag
rendelkezésére all. Hangsulyozta, hogy a forgdeszkozok részét képezd pénzeszkdz a tarsasag
vagyona. Az a vezetd tisztségviseld, aki nem teljesiti a vagyon atadasara vonatkozd
kotelezettségét, mulasztasaval kart okoz a tarsasagnak, amelynek mértéke megegyezik az
atadni elmulasztott vagyon értékével.

[10] A Szamv.tv. 14. § (8) és (12) bekezdései alapjan megéallapitotta, hogy a szamviteli
politika elkészitéséért, modositasaért a gazdalkodd szervezet képviseletére jogosult személy
felelés. Utalt tovabba a Szamv.tv. 15. § (2) és (3) bekezdésére, tovabba a 165. § (1)
bekezdésére, amelyek alapjan rogzitette, hogy az alperes felréhatdan jart el akkor is, amikor
igyvezetoként nem gondoskodott a Szamv.tv. szerint kotelezd pénzkezelési szabalyzat
elkészittetésérdl, tovabba az alperest mint vezetd tisztségvisel6t terheli a pénzkezeléssel
kapcsolatos feleldsség is.

[11] Az alperesnek a karosult beleegyezése, mint jogellenességet kizaré koriilményre
alapitott anyagi jogi kifogéasaval kapcsolatban ramutatott a Ptk. 6:520. § a) pontjara, és
rogzitette, hogy az alperes azon allitdsat, miszerint a felperes beleegyezett abba, hogy a
hazipénztarban meglevé pénzeszkozzel ne szamoljon el és azt ne adja at, semmivel nem
bizonyitotta.

[12] Rémutatott arra is, hogy az ligyvezetd karokozasanak elbiraldsdnal nincs annak
relevancidja, hogy a vezetd tisztségviseld egyben a tarsasag tagja-e, mivel a felelosség a
vezetdi tisztséghez tartozo kotelezettségek megszegéséhez és nem a tagi mivoltdhoz flizédik.
Ebbdl kovetkezden nem volt jogi jelentdsége annak, hogy az alperes mint korabbi tag ¢és a
kft2 milyen tartalommal kotottek iizletrész adasvételi szerzOdést, és a vételar
meghatarozasanal milyen tényezoket vette figyelembe, tovabba annak sem, hogy az alperes a
felperes részére tagi kdlcsont nyujtott.
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[13] A karokozd magatartas és a kar bekovetkezte kozotti okozati Osszefliggés
vonatkozdsdban vizsgalta, hogy a hazipénztarhidny mar az alperes vezetd tisztségviseldi
jogviszonyanak létrejotte eldtt fennallt-e, illetve a kar bekdvetkezte az alperes magatartasaval
all-e okozati Osszefiiggésben. Ekorben tani2 tant vallomasat a tényallas megallapitasanal
melldzte, mivel az ligy eldontése szempontjabodl relevans tényeket nem tudott felidézni. tanal
tanavallomésa azonban egyértelmiien aldtdmasztotta azt a tényt, hogy az alperes vezetd
tisztségviseldi jogviszonyanak létrejottekor a hazipénztarhidny még nem allt fenn, mivel az
abban 1év6 3.012.829 forint pénzeszkdz a valdsagban fizikalisan is megvolt a cég székhelyén
1évo széfben. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta azon
allitasat, miszerint a 2019. és 2020. évi fokonyvi kivonatokban szerepld pénzeszkdz adat nem
felelt meg a valosadgnak és ez a vagyonelem ténylegesen nem allt a tarsasag rendelkezésére,
nem tartozott a felperes vagyonaba.

[14] Nem tartotta relevansnak a kft2 mint {ij tag megbizasabol lefolytatott pénziigyi
atvilagitast és annak tartalmat, mivel ez nem mentesiti az alperest a Ptk. 3:21. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabélyi kotelezettsége alol. Osszességében arra az allaspontra jutott,
hogy az alperes mint vezetd tisztségviseld a hazipénztirban a vezetd tisztségviseldi
jogviszonya létrejottekor meglévd pénzeszkozzel torténd elszamolasa iranti kotelezettségének
megszegésével okozati 0sszefliggésben a felperesnek kart okozott.

[15] Rogzitette, hogy a kar bekovetkezett akkor, amikor az alperes a vezetd tisztségviseld
jogviszonyanak megsziinése napjan a rabizott pénzeszkozt nem adta at a felperes részére, igy
ekdrben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes e hianyt fiiggd kovetelésként tartja nyilvan.

[16] Az okozott kar Osszegszeriiségét a 2019. ¢és 2020. évi fokonyvi kivonat is
alatamasztotta, tovabba a tanu vallomasa is.

[17] Az alperesnek a kar mértéke korében hivatkozott elorelathatosag hidnyat illetéen utalt
a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésére és rogzitette, hogy az eldrelathatosagi korlat célja a szokatlan,
rendkiviili és ezért elére nem is kalkulalhato karok megtéritési kotelezettségnek kizarasa. Ez
azonban jelen esetben nem meriil fel, mivel az alperes a vezetd tisztségviseldi feladatok
ellatasara kotott megbizasi szerzodés idépontjaban nyilvanvaloan eldre lathatta azt a kart,
amely abbol eredt, hogy a felperes vagyonaba tartozd pénzeszkozzel a felperes felé nem
szamolt el, és azt nem adta at a részére.

[18] Az alperesnek a kartéritési feleldsség aldli kimentés korében eldadott allaspontja
vonatkozasadban utalt a Ptk. 6:142. §-dban foglalt konjunktiv jogszabalyi feltételekre. A
karokozo koriilménynek a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviil torténd felmeriilése
korében kifejtette, hogy a kotelezett ellendrzési korén kiviil es6 koriilménynek tekinthetd a
vis maior, azonban a belsé vis maior nem teszi lehetévé a felelésség aldli mentesiilést. A



Févarosi [télétabla 6
16.Gf.40.166/2024/12-11

szerzOdésszegd fél a kartéritési feleldsség alol csak akkor mentesiilhet, ha az elharithatatlan
koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Nem tekintette az alperes ellenérzési korén kiviil
esO korlilménynek a kft2 0j tag megbizasabal lefolytatott pénziigyi atvilagitast. Az ellendrzési
korbe es6 belsd koriilmény pedig az alperest nem mentesitheti a feleldsség alol. Azt pedig,
hogy a hazipénztarhiany tan(2 vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak fennallasa alatt
keletkezett a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztottak ala.

[19] Osszességében megallapitotta, hogy a hazipénztarban 1évé pénzeszkdzzel az alperes a
felperes felé nem tudott elszamolni. Az alperes a vezetd tisztségvisel6i jogviszonya
létrejottének napjan még meglévd pénzeszkézt nem vitdsan sem a jogviszonya
megsziinésekor, sem az azt kovetd felperesi felszolitasra nem adta at a felperesnek,
ennélfogva a kartéritési felelosségét megallapitotta. A késedelmi kamatrél a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan dontdtt arra is figyelemmel, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
kezd6 idépontjat €s annak mértékét az alperes nem vitatta.

[20] A perkoltségrél a polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperesnek jard iigyvédi
munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, és
rendelkezett a felperes altal eldlegezett eljarasi dijrol €s az eljarasi illetékrdl a felszadmitasnak
megfelelden.

[21] Az alperes fellebbezésében kérte az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat. Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c), d)
pontjaiban jelolte meg, kérte tovabba az elséfokil birdsdg eljarasa szabalyszerliségének
feliilbiralatat is.

[22] Vitatta a bizonyitas eredményeként az els6foku birosag altal megallapitott tények
okszeriiségét, sérelmezte az daltala hivatkozott egyes tények ¢és megjelolt bizonyitékok
mell6zését, ¢és vitatta az els6foka birosag altal megallapitott tényekbdl vont jogi
kovetkeztetések helyességét is.

[23]  Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a per elbirdlasa
soran annak, hogy sem tanli2 iligyvezetd, sem az alperessel mint eladoval megkotott tizletrész
adasvételi szerz0dés kapcsan eljard tanil nem adta 4t a hazipénztar dsszegét az alperesnek
2019. szeptember 18-4n; az iizletrész megszerzését kovetden a tarsasag részére tagi kolcsont
kellett biztositania; tovabba az alperessel vald iigyletkotést megelézéen a kft2 mint 0 tag
megbizasabol pénziigyi atvilagitast végzo zrtl atvizsgalta a felperes pénziigyi, gazdasagi
helyzetét, amelynek eredményeképpen keriilt sor az alperes és a kft2 kozotti iizletrész
atruhédzasi szerz0dés megkotésére; €s annak sem, hogy a bekovetkezett karként kovetelt
Osszeget fliggd kovetelésként tartja nyilvan a felperes.
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[24]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast részletesen feltarta, azonban a
megallapitott tényallasbol megalapozatlan €s jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta, hogy a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld az
ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek okozott karokért felel. Arra helyesen
mutatott ra a torvényszék, hogy kozponti kérdés a kotelezettségszegés korében, hogy mi a
vezetd tisztségviseld tisztsége alapjan ellatando feladat és a vezetdi feleldsség
megallapitdsahoz az is bizonyitando, hogy az iligyvezetési feladat fenndllt és ezt az alperes
megszegte. Azonban az els6foku birosag levezetésébdl okszeriien nem kdvetkezik az, hogy az
alperes a hazipénztar ataddsanak elmaradasaval alapot adott volna a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésének alkalmazésara.

[25]  Allaspontja szerint a hazipénztar atadasi kotelezettség nem tartozik a Ptk. 3:21. § (1)
bekezdése szerinti iranyitasi feladatok ellatasa korébe. Hangsulyozta, hogy a felperes keresete
nem tartalmazta azoknak a szerzddéses rendelkezéseknek a megjelolését, amelyek
megszegésére alapitotta kartéritési igényét. A felperesnek jogilag le kellett volna vezetnie,
hogy az eldadott konkrét tények miért és hogyan alapozzdk meg a megjeldlt jogot és
kérelmet. Az itélet indokoldsa a [32] bekezdésben a felperes altal nem hivatkozott kereseti
kérelmen valo tulterjeszkedéssel a Ptk. 6:279. §-aban megjeldlt kotelezettség megsértésében
hatarozta meg az alperes karokozd magatartasat. Azonban az els6foku eljarasban nem meriilt
fel adat arra, hogy az alperesre rabiztdk volna a hazipénztart, igy a Ptk. 6:279. §, mint a
szerzOdésbol fakadd elszamolas szabalyara vald hivatkozds lényeges tényallasi eleme
hianyzik.

[26]  tanul tantvallomdsabol is az allapithato meg, hogy az alperes nem rendelkezett a
hazipénztar Osszegével. Mivel az alperes a hazipénztar Gsszegét nem kapta meg, ezért
fogalmilag kizart, hogy annak vonatkozasaban elszdmolasi kotelezettségét megszeghette
volna.

y e .

[27] Ramutatott arra is, hogy amennyiben a felperes kartéritési igénye szerzddésszegésen
¢s a Ptk. 6:279. §-anak megsértésén alapulna, akkor a felperesnek a kovetelése jogalapjaként
a Ptk. 6:142. §-at is meg kellett volna jeldlnie. Azonban a keresetlevél ekdrben semmilyen
utaldst nem tartalmaz az alperes szerzddésszegésére, de a Ptk. 6:142. §-4ra sem. Onmagaban a
Ptk. 3:24. § (1) bekezdésének megjelolése, amely utald szabalyként hivatkozik a
szerzOdésszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyaira, nem helyettesiti a Ptk. 6:142. §-
ara torténd hivatkozast a jogalap korében.

[28] A szerzddésszegés megallapithatosaganak tovabbi feltétele is hidnyzik a
keresetlevélbol, mert nem tartalmazza a felek kozotti szerzodés tényét, a szerzodésszegéssel
érintett szerzédéses rendelkezést sem. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésén
alapulo kartéritési igény tényallasi eleme az, hogy a vezetd tisztségviseld tevékenysége soran
okozott karért felel. Tekintettel arra, hogy a héazipénztar ataddsa nem az ligyvezetdi
tevékenység soran keletkezd kotelem, hanem kizarolag a jogviszony megsziinését kovetden
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keriilhet rd sor, ezért fogalmilag kizart a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kartéritési felelosségének megallapitasa. E korben a BDT2013. 2897. szdmu eseti dontésre és
a PJD2023. 6. szamu eseti dontésre hivatkozott.

[29] Megitélése szerint a pénzkezelési szabalyzat meglétének a jogvita elbiralasa
szempontjabol nincs jelent6sége. Igy annak meglétét sem kellett volna vizsgalni, mivel nincs
okozati Osszefiiggés a felperes altal allitott alperesi mulasztas, azaz a hazipénztar at nem
adasa és a pénzkezelési szabalyzat megléte kozott. Mindebbdl kiindulva nem értelmezhetd az
itélet azon megallapitasa, hogy az alperes felrohatdan jart el akkor is, amikor ligyvezetoként
nem gondoskodott a szamvitelrdl szold torvény szerint kotelezd pénzkezelési szabélyzat
elkészitésérol.

[30] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt,
miszerint az 1j tag megbizasabol az zrtl pénziigyi atvilagitast végzett a felperesnél. A felperes
vevoje a kft2 bizta meg az zrtl-t mint kozremiikodot a felperes teljes korti atvilagitasaval,
amely nem vitatottan az alperesi tulajdonszerzést megel6z6 idére is kiterjed. Ebbdl
kovetkezOleg a felperes vevdje kétségkiviil tisztaban volt azzal, hogy az alperesnek nem all
rendelkezésére a hazipénztar, igy azt nem tudja atadni. A pénziigyi atvilagitas
eredményeképpen tehat a felperes vevéje nem laikus félként, hanem az iizleti ¢letben elismert
gazdasagi tarsasagként vett részt a jogligyletben és nyilvanvaldan tisztdban volt a pénziigyi
atvilagitas eredményeivel, igy azzal is, hogy a felperesnél nem all rendelkezésre a hazipénztar
Osszege.

[31] A vételar meghatarozasakor a felek az alperes tagi kolcson befizetésének
visszatéritésérol is rendelkeztek. A vevd a tagi koOlcson visszafizetésére tett
kotelezettségvallalasaval rautald magatartassal elfogadta, hogy az alperes az altala nem kezelt
hazipénztar 0sszegét nem tudja atadni a felperes Uj ligyvezetése részére. Ramutatott a 2020.
marcius 13-an kelt alperesi ligyvezetést megsziintetd visszahivo nyilatkozat tartalmara is,
amely szintén nem tartalmaz kotelezést az alperes tekintetében a hazipénztar visszaadasara.
Mindebbdl kovetkezden a Ptk. 6: 520. §-anak a) pontja szerint az alperes magatartdsa nem
jogellenes, mert a hazipénztar atadasanak elmaradasa a felperes tudtaval és beleegyezésével
tortént.

[32] Hivatkozott az okozati Osszefiiggés hidnyara is, amelynek korében figyelmen kiviil
hagyta a birdsag, hogy tantil tant kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy a hdzipénztarban 1évo
egyenleget nem adta at az alperes részére. A tanivallomasbol egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes nem rendelkezett a pénzeszkdz folott. EbbOl okszertien csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a kar bekovetkezte az alperes magatartasaval nem all okozati
Osszefiiggésben. Ekorben hangsulyozta, hogy a hézipénztar at nem adasat tani2 korabbi
iigyvezetd esetében is ugyanugy kell megitélni, mint az alperes esetében. Amennyiben a
hazipénztar atadadsanak elmaradasa az alperes részérél megalapozza a kartéritést, akkor a
korabbi ligyvezetd mulasztasa azonos kovetkeztetésre kell, hogy vezessen.
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[33] Hangsulyozta azt is, hogy azon koriilménybdl, miszerint a készpénz azért nem kertiilt
atadasra, mert egy allitdlagos szétben volt, alappal nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a
pénzzel az alperes rendelkezni tudott. A széfrél az alperesnek nem volt tudomasa, sem
hozzaférése. A relevans tény pedig az, hogy a hazipénztar 6sszegét alperes nem kapta meg.

[34]  Okszerttleniil melldzte az elséfoku birdsag az alperest megeldzd ligyvezetd tan2
tanivallomésat, merthogy 6 sem adta at a hazipénztart az alperes részére. Pedig az 6
megbizatdsa megszlintekor a hdzipénztarral valo elszdmolds ugyanolyan kotelezettsége volt,
mint az alperesnek. Sérelmezte az elso6foku itélet [48] és [45] bekezdésében rogzitett
kovetkeztetéseket, allaspontja szerint azok tévesek.

[35] Osszességében hangsiilyozta, hogy tévesen éllapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy
az alperes a rabizott pénzeszkozt nem adta at a felperes részére, mivel ennek eldfeltétele a
rabizds elmaradt. A fentiekre figyelemmel megalapozatlanul jutott a birésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes mint vezetd tisztségviseld jogviszonya létrejottekor a hdzipénztar fellelhetd
volt és az alperes elmulasztotta a meglévé pénzeszkozzel torténd elszamoldsa irdnti
kotelezettségét, amellyel okozati dsszefliggésben a felperesnek kart okozott.

[36] Megitélése szerint az elséfoku birosag jogszabalysértd modon értelmezte a Szamv.tv.
3. § (1) bekezdésének 17. pontjaban foglaltakat, azaz a fiiggd kovetelés fogalmat is.
Hangstlyozta, hogy a felperes a peresitett kdvetelését mérlegében nem szerepeltette, mert
jogi allaspontja szerint a kara még nem kovetkezett be, az jovObeni eseménytdl fligg.
Megitélése szerint az elséfoku birdsag az itélet [36] bekezdésében foglaltaknak mond ellent,
mivel a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdése értelmében a konyvvitelben rogzitett €s beszamoldban
szerepld tételeknek a valosagban is megtaldlhatoknak és bizonyithatonak kell lenniiik. A
felperes valodisag elve szerinti, a gazdasagi miiveletek folyamatat tiikkrozé konyvelése azt
igazolja, hogy a kar a felperes oldalan még nem kovetkezett be.

[37] A felelosség aloli mentesiilés korében fenntartotta, hogy a felperesi vevod sajat
érdekében eljarva maga végezte kozremitkodo bevonasaval a tarsasag pénziigyi ellendrzését.
A perben allitott szerzodésszegés a vevO dontése alapjan a felek vonatkozasadban objektive
kiviil esett az alperes ellenérzési korén. A szerzddésszegés az alperes részérdl elére nem volt
lathato, mivel a felperesi vevo cégértékelési szempontjait tulmutatnak az alperes érdekkorén.
A felperesi vevd cég értékelési szempontjait az alperesnek nem kellett ismernie, sem
feliilbiralnia, ezért nem is varhato el a részérdl, hogy az ebbdl fakadd kdvetkezményeket,
koriilményeket elkeriilje vagy az ebbdl keletkezd kart elharitsa.

[38] A fentiek szerint tehat az elséfoku birdsag részben hidnyosan, részben tévesen
allapitotta meg a tényallast és a per alperesi oldal alldspontjat erdsité egyes adatainak
értekelését melldzte. Tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes sikerrel
bizonyitotta allaspontjat és ezért jogszabalysértd dontést hozott. Allitotta, hogy az eljarasi
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szabalysértések korében az elsdfoku birdsag itélete sérti a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdéseit,
valamint a 170. § (2) bekezdés d) pontjat, mert talterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén a
fent kifejtettek szerint. Ugyanakkor az elséfoku birésag a bizonyitékok okszerti értékelésével
megszegte a Pp. 279. § (1) bekezdését is. Az anyagi jogszabalysértések korében az elsdfoka
birdsag itélete sérti a Ptk. 3:21. § (1) bekezdését és a 3:24. § (1) bekezdését, mert a perben
nem volt megallapithatd, hogy az alperes az ligyvezet6i tevékenysége soran kart okozott
volna a felperesnek. Sérti tovabba a Ptk. 6:279. §-at is, mert olyan kotelezettség
megsértésében jeldlte meg az alperes szerzddésszegését, amelyet a felperes nem allitott és a
perben sem a szerzOdésszegés tényét, sem az abbol fakadod elszadmolds megallapitasdhoz
szlikséges feltételeket nem bizonyitotta. Sérti tovabba a birdsag itélete a Ptk. 6:142. §-at és
6:148. § (1) bekezdését, valamint a 6:520. § a) pontjat és a Szdmv.tv. 3. § (1) bekezdés 17.
pontjaban foglaltakat.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, valamint az alperes méasodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

[40]  Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbol levont jogi kovetkeztetései és kifejtett jogi allaspontja is megalapozott. Allitotta, hogy a
keresete ¢és a perben tett nyilatkozatai pontos jogszabalyi megjeloléssel tartalmazzédk az
alperes kartéritési felel6ssége megallapitdsanak jogi alapjat. Az eljaras alatt tobbszor
hivatkozott arra, hogy az ligyvezetd feladatahoz tartozik a hdzipénztarban fellelhetd 6sszeggel
valé elszamolds. Megjegyezte, hogy a tarsasag konyveiben az atvilagitds és a hiany
felismerésének pillanataig a hazipénztarban 1évd Osszeg feltiintetésre keriilt, ezért helyesen
allapitotta meg az els6fokti birésag, hogy az ligyvezetd az altala képviselt tarsasag
beszdmoldjanak alairasaval elismerte az abban foglalt szamviteli adatok, igy a pénzeszk6zok
valosdganak a megfeleldoségét is és ezzel feleldsséget vallalt azért, hogy a kimutatott
pénzeszkoz a tarsasag rendelkezésére allt. Az alperes nem tudta magyarazatat adni, hogy
annak ellenére, hogy a hazipénztarban megjelolt 6sszeg fizikalisan nem all rendelkezésre,
miért szerepelt a tarsasag konyveiben. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az eljard
birdsdg, hogy a forgdeszkozok részét képezd pénzeszkéz a tarsasdg vagyona, tovabba a
gazdalkodd szervezet azon vezetdje, aki nem teljesiti a vagyonataddsra vonatkozo
kotelezettségét, mulasztasaval kart okoz a tarsasagnak és a kar mértéke megegyezik az atadni
elmulasztott vagyon értékével.

[41] Az eljaras alatt tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az alperes pénzkezelési
szabalyzatot nem készitett, amelyet maga az alperes sem vitatott. Egyetértett az elséfokl
birdsag azon megallapitasaval, hogy a Szamv.tv. értelmében kdtelezd pénzkezelési szabalyzat
hianya egyértelmiien felrohatd az alperesnek. Allaspontja szerint a pénzkezelési szabalyzat
hianyat nem az okozati 0sszefliggés tekintetében értékelte a birésag, hanem az alperest mint
igyvezetdt terheld feleldsség korében.

[42] Az alperes csak allitja, azonban nem bizonyitotta, hogy a felperesi vevo a tarsasag
atvilagitasaval ismeretet szerzett volna azon tényrdl, hogy nem 4llt az alperes rendelkezésére
a hazipénztar. Ezzel ellentétes egyébként maga a gazdasagi atvilagitas alapjan rogzitett
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megallapitds, miszerint az atvilagitassal érintett tarsasdg konyveiben a hazipénztar
Osszegszeriien szerepeltetve van. A vételar meghatdrozasa korében sem meriilt fel arra
vonatkozoan adat, hogy a felperes tudott volna a hazipénztar nemlétezésérdl és ez a vételarnal
elszamolasra keriilt volna. Allaspontja szerint az eljarasban nem bir relevanciaval, hogy az
alperes az 6t megeldz06 tulajdonostol atvette, vagy sem a tarsasadg szamviteli nyilvantartasaban
egyébként feltlintetésre keriilt hazipénztart. Ez a tény csak az alperes és a tarsasag korabbi
igyvezetdje kozotti jogviszony tekintetében birhat jelentdséggel, a felperesi igény
alapossagara nem lehet kihatassal.

[43] A felperes csatlakoz6 fellebbezést is eldterjesztett, amelyben kérte az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés tekintetében
akként, hogy az alperest a felperes -els6foku eljarassal 0Osszefliggésben felmertilt
perkoltségének, azon beliill 4.698 eur6, (az MNB 2024. augusztus 30-an érvényes
kozéparfolyama alapjan) 1.845.750 forint 6sszegii iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezze
a becsatolt munkaid6 kimutatasban meghatarozottak szerint.

[44] A Pp.80.§, 81. 8§, 82. és 83. §-aibdl kiindulva kifejtette, hogy az els6foku birosagnak
az utolso targyalason fel kellett volna hivnia a felperest nyilatkozattételre akdrben, hogy
milyen mértékli munkaidé réaforditds alapjan kivanja érvényesiteni a peres eljardssal
Osszefliggésben felmertilt ligyvédi munkadijat. Rendelkezésére allt ugyanis a perkoltség
felszamitasahoz sziikséges, a keresetlevélhez csatolt koltségjegyzek, amelyen feltlintetésre
kertilt, hogy a felperes a csatolt megbizasi szerzddésben foglaltak alapjan kivanja
érvényesiteni a perkoltség részeként az iigyvédi munkadijat. A Pp. modositasa soran
lehetdség nyilt arra, hogy a felek ne csak koltségjegyzék eldterjesztésével, hanem nyilatkozat
utjan, koltségjegyzék benyujtasa nélkiil hatarozzdk meg a perkoltség igényiiket. A nyilatkozat
megtételére viszont kizarolag a birdsag felhivasara van lehetdség. A csatolt megbizési
szerz0désbodl egyértelmlien megallapithato, hogy a jogi képviseld a jogi képviselet ellatasat
oradijas elszamolas alapjan vallalta 80-120 euré+afa Osszegben attdl fliggden, hogy a jogi
képviselet ellatasat tigyvédjelolt, tigyvéd vagy ligyvezetd ligyvéd teljesitette. Az els6foku
birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta mind a koltségjegyzéket, mind az ahhoz
csatolt megbizasi szerzddésben foglaltakat €s elmulasztotta a felperes nyilatkozattételre valo
felhivasat, ezért a felperes az eljarassal Osszefiiggésben keletkezett 4.698 eurd+afa ligyvédi
munkadijat nem tudta érvényesiteni.

[45] Utalta Pp. 81. §-ara, a BH2022. 46. szam1 eseti dontésre, az Ukr. 2. §-ara és allitotta,
hogy a perbeli esetben a koltségjegyzék nyomtatvany és a megbizasi szerz0dés csatolasaval
eleget tett felszamitasi kotelezettségének. Annak pontos mértékét a munkaodra raforditasra
vonatkoz6 nyilatkozata alapjan kellett volna meghatdrozni a birdsadg felhivasara. Ennek
elmaradasaval megfosztottak annak lehetdségétol, hogy a pervesztes alperessel szemben a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az eljarassal Osszefiiggésben felmeriild ligyvédi munkadijat
érvényesitse.

[46] A felperes az itélotabla felhivasara eldterjesztett elokészitd irataban a csatlakozo
fellebbezését kiegészitette a Pp. 6. §-ara valo hivatkozassal. Allaspontja szerint ezen alapul az
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els6fokt birdsag felhivasi kotelezettsége a dijszamitasnal alkalmazott munkadra-raforditas
Osszegzése tekintetében. E rendelkezés értelmében a birdsagnak tevékenyen hozza kell
jéarulnia ahhoz, hogy a felek a kotelezettségeiket az eljaras soran teljesithessék és a kérelmeik
maradéktalanul elbirdlasra kertiljenek. Ugyanakkor az els6foku birosagnak észlelnie kellett
volna azon hidnyossagot, hogy a felperesnek az iligyvédi munkadij megfizetésére iranyuld
kérelme hidnyos, mivel annak Osszegzése hidnyzik, amelynek korében a Pp. 115. § (1)
bekezdésére is hivatkozott.

[47]  Utalt tovabba a Pp. 81. § (3) bekezdésére, amelybdl megallapitotta, hogy allaspontja
szerint a jogalkotd szandéka egyértelmiien arra irdnyult, hogy a felszamitast kérd félnek
lehetdsége nyiljon a valos tények szerinti felszamitas eldterjesztésére akként, hogy az akar a
targyalas elhalasztasdhoz is vezethet. Osszességében hangsulyozta, hogy a birdsagnak
lehetOsége és kotelezettsége lett volna az eljaras berekesztésére torténd figyelmeztetéssel
felhivast intézni a felperesi perkoltségigény felszamitasahoz nyujtott dokumentumokban rejlé
hianyossagok potlasara.

[48] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy amennyiben az itélétabla nem ad
helyt az alperes fellebbezési kérelmében foglaltaknak, akkor az elséfoku birdsag itéletét a
perkdltség vonatkozasaban hagyja helyben.

[49]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 82. és 83. §-at
amikor a felperes pernyertessége okan a felperes altal felszdmitani kért perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Megitélése szerint a felperes tévesen értelmezi a Pp. 81. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a birdsag csak akkor rendelkezhet a pernyertes
fél perkoltségrdl, amennyiben azt a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint felszamitotta, tovabba a
birosdg a felszamitdsnak megfelelden az abban rdgzitettek szerint hatirozhat, a
felszamitasban nem szerepld igényrol értelemszertien nem donthet.

[50] Ramutatott arra, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a targyalas berekesztéséig
akar szoban, akar irdsban eleget tehetett volna a koltségjegyzékében rogzitett azon
nyilatkozatanak, hogy a munkaora kimutatast a per kés6bbi szakaszédban becsatolja, ennek
azonban 6nhib4jabol nem tett eleget.

[51]  Allaspontja szerint a felperesi képviseld a koltségjegyzék-nyomtatvany és a megbizasi
szerzOdés becsatolasaval Onmagaban nem tett eleget a felszamitasi kotelezettségének.
Ugyanis a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felszdmitani kért perkoltséget 6sszegszertien kell
meghatdrozni. A Pp. szabalyai nem irnak el6 a birdsdg részére olyan kotelezettséget,
amelynek értelmében a nem Osszegszerlien eldterjesztett igényt ellendriznie kellene és
targyalasi jegyzokonyvek felhasznalasaval a munkaidd raforditast meg kellene allapitania. A
csatolt megbizasi szerz0dés, mint a perkoltség okirati igazoldsa magat a perkoltség-
felszamitast nem helyettesiti.
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[52] Nem kovetett el mulasztast az els6foku birdsag, mivel nincs olyan kotelezettsége,
hogy felhivja a felet, hogy a perkoltségigényét a per soran a targyalds berekesztéséig
eldterjessze. Amennyiben a pernyertes fél a targyalds berekesztéséig a perkoltség igény
eléterjesztését elmulasztja, ugy részére perkoltségigény nem itélhetd meg. E korben a
BH2020. 314. szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozott.

[53] A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitasként csatolta a 2019.
szeptember 30-an kelt bankszdmlakivonatot annak bizonyitasara, hogy 2019. szeptember 18-
an megfizette az lizletrész vételarat tani2 tulajdonos részére. Ezzel dsszefiiggésben kifejtette,
hogy tanul tani szavahihetdsége megkérddjelezhetd, mivel a becsatolt alperesi
bankszamlakivonat cafolja a tanu azon nyilatkozatat, hogy nem kellett megfizetnie az
alperesnek a 3.000.000 forint koriili vételarat, mert a hazipénztar egyenlege is 3.000.000
forint kortil volt. A tanti vallomésa tehat nem szolgalhat az itélet alapjaul.

[54] Az alperes fellebbezése ¢€s a felperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

[55] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontésével a FOvarosi [télotabla egyetért.

[56] Tévesen allitja az alperes, hogy a hazipénztar atadasi kotelezettség nem tartozik a
vezetd tisztségviseld Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerinti iranyitasi feladatai korébe. Az
itélotabla ekorben abbol indult ki, hogy a Ptk. a vezetd tisztségviseld feladatainak
meghatarozasat nem konkretizalja, hiszen alapvetéen a vezetd tisztségviseld jogait és
kotelezettségeit szabalyozza, amelyek egyben kijeldlik a vezetd tisztségviseld feleldsségének
kereteit. Ennek megfeleléen a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a
tagok, vagy az alapitok hataskorébe nem tartozd dontések meghozataldban jogosult eljarni,
ugyanakkor a (2) bekezdés szerint az ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének
megfelelden koteles ellatni. Gazdasagi tarsasagok esetében a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése
értelmében a gazdasdgi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan, Onalléan, a
jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak és a tarsasag legfobb szerve hatarozatainak megfelelden.
A tarsasag elsddleges érdeke az, hogy az ligyvezetdi tevékenység idején rendelkezésre allo
tarsasagi vagyon (hazipénztarban 1év0 pénzeszkdz) a vezetd tisztségviseld ebbéli
mindségének megsziinése esetén tovabbra is rendelkezésre alljon, az a tarsasdg részére
atadasra keriiljon. Amennyiben a beszamold szerint rendelkezésre 4ll6 (és fel nem hasznalt)
tarsasagi vagyont a vezeto tisztségviseld az ligyvezetési tevékenységének megsziinésekor nem
adja at a tarsasagnak, azzal a jogi személynek kart okoz. Ebben az esetben a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint
felel a jogi személlyel szemben.
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[57] Utal az itéldtabla arra, hogy a felperes a keresetében az érvényesitett joga korében a
Ptk. 3:24. §-an tul megjelolte az alperes feleldsségét megalapozo Ptk. 3:112. §-at, tovabba a —
fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben — a Ptk. 6:142. §-at is.

[58] Megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett
a felperes kereseti kérelmén. A Pp. 2. § (2) bekezdése a felek rendelkezési jogara vonatkozo
eljarasjogi alapelvhez kotddden rogziti a kérelemhez kotottség elvét, amely azt jelenti, hogy a
birdsdg a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet (ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszamitas iranti kérelmet vagy ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet) nem donthet, ugyanakkor a kérelemhez kotottség nemcsak a
kereseti kérelemhez kotottséget jelenti, hanem a fél jogallitasdhoz vald kotottséget is. Jelen
esetben a felperes jogallitasa a Ptk. 3:24. §-an és ez alapjan a Ptk. 6:142. §-an alapul. Az
igyvezeto felelosségének vizsgalatan beliil az ligyvezetdi tevékenység megsértése korében a
Ptk. 6:279. §-aban rogzitettek megszegésének az elséfoku birdsdg altali megjelolése —
kiilonosen arra is figyelemmel, hogy az alperes nem vitatta az iligyvezetési tevékenységének
megbizasi szerz0dés keretében torténd ellatasat — nem eredményezi a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedést, az nem vezet a keresetben rogzitettektol eltérd kérelemrol, vagy jogallitasrol
valé dontéshez. Minderre figyelemmel az alperes alaptalanul hivatkozott ekorben a Pp. 342.
§-anak és a 170. (2) bekezdés d) pontjanak sérelmére.

[59] Nem vitdsan a 2019. évi fokonyvi kivonat szerint a felperes 3.012.829 forint
pénzeszkozzel rendelkezett. A fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen — ahogyan arra az
elséfoku birdsag is rdmutatott — tanil tant vallomasabol az allapithatdé meg, hogy ez az
Osszeg meg volt a hazipénztarban, a széfben, a cég székhelyén (16.G.40.653/2023/33.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 6. bekezdés), azaz a pénzt a tarsasdg nem hasznalta fel,
amibdl kovetkezden az is megallapithatd, hogy a tarsasdg vagyona az alperes vezetd
tisztségviseloi megbizatdsanak kezdetén is rendelkezésre allt. A pénz tarsasdg altali
felhasznaldsara vonatkozoan az alperes sem tett tényallitdst. Ez egyben annak megallapitasat
is eredményezi, hogy az alperes a vezetd tisztségviseldi mindségének megsziinésekor koteles
a tarsasag elsddleges érdekeinek megfelelden a tarsasag vagyonat atadni. Ekorben utal arra az
itélotabla, hogy az els6foku birdsag helytallban hagyta figyelmen kiviil tand2 tanu
vallomasat, mivel a fentiekkel Osszefiiggésben nem mondott relevans informéciot.
Ugyanakkor az alperes felelosségének megallapitdsa soran a bizonyitékokat dsszességiikben
okszertien mérlegelte, a Pp. 279. §-anak sérelme nem éllapithatd meg.

[60]  Tévesen hivatkozik az alperes arra is, hogy a pénzkezelési szabalyzat meglétének a
jogvita elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége. Ramutat az itélotabla arra, hogy a felperes
allitdsa szerint az alperes az ligyvezetdi tevékenység korében a pénzkezelési szabalyzat
felallitaisanak elmulasztasaval, a hazipénztarral valo elszamolds elmulasztasaval, tovabba a
hazipénztar 0sszegének at nem adasaval okozott kart, ennek megfelelden tehat az alperes
karokoz6 magatartasat ekorben is vizsgalni kellett. A Szamv.tv. 14. § (12) bekezdése szerint a
szamviteli politika — ezen beliil a 14. § (5) bekezdés d) pontja szerint a pénzkezelési
szabalyzat — elkészitéséért, modositasaért a gazdalkodo képviseletére jogosult személy, jelen
esetben az alperes a felelds. A pénzkezelési szabalyzat a Szamv.tv. 14. § (8) bekezdésében
meghatarozottak szerint tobbek kozott tartalmazza a pénzkezelés személyi és targyi feltételeit,
feleldsségi szabalyait, a készpénzallomanyt érintd pénzmozgasok jogcimeit €s eljarasi rendjét.
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Ennek hidnydban a tarsasag rendelkezésére allé pénzeszkdéz mozgasa szabalyszerlien nem
kovethetdé — ahogy jelen esetben sem. A pénzkezelési szabalyzat alperes altal torténd
elkészitésének elmulasztasa is kozrehatott abban, hogy a tarsasag készpénzvagyona — a
tarsasag rendelkezésére allo pénzeszkdz mozgasanak kovethetetlensége okan — nem lelhetd
fel.

[61] Az iizletrész adasvétellel és a pénziigyi atvilagitassal 0sszefiiggd fellebbezési érvelés
kapcsan hangsulyozza az itélétabla, hogy az ligyvezet6i feleldsség elbirdldsa sordn a tarsasag
¢s az 1lgyvezetd kozotti tarsasagi jogi jogviszonynak van jelentOsége. Az iizletrész
adasvétellel Osszefiiggd eseményeknek, ennek megfeleléen az lizletrész adasvétel sordn a
vevo megbizasabol tortént pénziigyi atvilagitasnak az alperes tligyvezetoi felelossége korében
nincs relevancidja, ahogyan arra az els6foki birdsdg is helytalloan utalt itéletének
indokolasaban. Ekorben kell kiemelni azt is, hogy — a fellebbezés hivatkozasaval szemben —
az Uzletrész adasvételi szerz6dés nem tartalmaz a vételarral vagy a tagi kolcsonnel
Osszefiiggésben a hazipénztar elszamolasara, azaz az lgyvezetdi felel0sségre kiterjedo
megallapodast. Mindebbdl kiindulva megalapozatlanul allitja az alperes, hogy a Ptk. 6:520. §-
anak a) pontja szerint az alperes magatartdsa nem jogellenes, mert a hazipénztar dtadasanak
elmaradasa a felperes tudtaval és beleegyezésével tortént.

[62] Ramutat az itéldtabla arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott fiiggd kovetelés a
Szamv.tv. 3. § (8) bekezdés 17. pontjadban rogzitett szamviteli fogalom. Az adott 0sszeg
szamviteli nyilvantartdsanak nincs jelentésége a karokozd magatartdssal okozati
Osszefiiggésben keletkezett kar bekovetkeztének és a Ptk. 6:143. §-a szerinti kartérités
mértékének megallapitasa soran.

[63] Ahogyan a fentiekben az itélétabla kifejtette, az lizletrész adasvétel korében végzett
pénziigyi atvilagitasnak az tligyvezetdi feleldésség korében nincs jelentdsége, ezért nem
mérlegelendd koriilmény az alperes kimentése korében sem.

[64] A fentiek értelmében az elséfoku birdsag az eljarasi €s az anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden allapitotta meg az alperes felel0sségét.

[65] Az alperes az utdlagos bizonyitas keretében — tantil tant vallomdsanak céfolataként —
csatolta azon bankszdmla kivonatot, ami a sajat lizletrészének megszerzése soran az lizletrész
vételaranak kifizetését igazolja. Ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla utal a Pp. 373. § (3)
bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében a fél akkor terjeszthet eld 0j bizonyitasi
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés
szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.
Nyilvanvaldan a vételar kifizetését igazold bizonyiték nem az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzo targyalds berekesztését kovetden jutott az alperes tudomasara vagy keletkezett. Az
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alperes nem volt elzarva attol, hogy tanl tani meghallgatasat kdvetden, annak céafolatara a
2024. aprilis 19-én tartott elséfoku targyalas soran a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
utodlagos bizonyitds keretében a hivatkozott bizonyitékkal 0Osszefliggésben bizonyitasi
inditvanyt terjesszen el0 az elséfoku eljaras soran. Az utdlagos bizonyitds jogszabalyi
feltételeinek fennallasa hidnyaban az itél6tabla az alperes inditvanyat elutasitotta.

[66] A csatlakozo fellebbezés tévesen allitja a Pp. 6. §-anak, 81. § (3) bekezdésének és a
115. §-d4nak sérelmét a felperesi iigyvédi munkadij megéllapitdsa korében. Ramutat az
itélotabla arra, hogy a felszamitds a felek rendelkezési joga korében egy olyan perbeli
nyilatkozat, amellyel a fél a perkoltsége megtéritését kéri. A Pp. 2. § (2) bekezdésének ¢€s a
81. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezOen a birdsag csak annak a
koltségnek a viselésérdl donthet, amelyet a fél felszamitott, a fél javara a felszamitottnal
magasabb 0sszegli koltséget nem lehet figyelembe venni.

[67] Annyiban helyesen hivatkozik a felperes a csatlakozé fellebbezésében arra, hogy a
koltségjegyzék nyomtatvany €s a megbizasi szerz0dés csatoldsaval eleget tett felszamitasi
kotelezettségének, amennyiben a koltségjegyzék nyomtatvany a Pp. 81. § (2) bekezdésének
megfelelden tartalmazza az igényelt koltség Osszegét. Ezt meghaladdan azonban a birésdgnak
nem all fenn kozrehatési kotelezettsége akorben, hogy a felszamitéas joganak gyakorldsa soran
a felmeriilt eljardsi koltség 0Osszegének meghatirozdsdban koézremiikdodjon arra is
figyelemmel, hogy a Pp. 6. §-a értelmében a birosadg kozrehatasi kotelezettsége a felek eljarasi
kotelezettségeinek teljesitésével Osszefiiggésben meriilhet fel, a birésdg azonban nem
avatkozhat be a rendelkezési elv korében érvényesitett eljarasi jog gyakorldsaba, a perkoltség
felszamitas Osszeszerliségének a fél maganautondmidjaba tartoz6 megallapitasdba. Mindebbdl
kiindulva az elséfoku birésagnak nem volt felhivasi kotelezettsége a perkoltség
felszamitasanak pontositasa korében, a felperes perkoltségét a felszamitasnak megfeleléen
allapitotta meg.

[68] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a fentiekben a fellebbezéssel Osszefliggésben kifejtett kiegészitéssel
helybenhagyta.

[69] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperesnek a
fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt masodfoku perkdltségét megfizetni a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Ekorben az itélétabla a felperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a alapjan felszamitott 259.300 forint + 70.011 forint 4fa, azaz
Osszesen 329.311 forint igyvédi munkadijat vette figyelembe. A megtéritési igénnyel nem
érintett, az alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az
alperes terhén marad.

[70] A felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a csatlakozo fellebbezéssel
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Osszefliggésben felmeriilt masodfokt perkoltségét. Ekdrben az itélétabla az Ukr. 2. §-a
alapjan az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat vette figyelembe, amelynek soran
megallapitotta, hogy az alperes a felszamitasaban a 300.000 forint + 4fa ligyvédi munkadijat a
masodfoku eljarasra Osszesen, azaz a fellebbezésével és a csatlakozo fellebbezésre eldadott
fellebbezési ellenkérelmével Osszefiiggésben felmeriilt ligyvédi munka tekintetében jeldlte
meg. Az itélotabla a felszamitott ligyvédi munkadijbol a fellebbezési ellenkérelemmel
Osszefliggésben 100.000 forint + 27.000 forint 4fa, azaz Osszesen 127.000 forint ligyvédi
munkadijat vett figyelembe. A megtéritési igénnyel nem érintett, a felperes altal lerott
csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a felperes terhén
marad.

[71] Az itélotabla a feleknek jaré masodfokl perkoltséget elszamolta (329.311 — 127.000),
ennek megfelelden az alperes koteles megfizetni a felperesnek 202.311 forint masodfoku
perkoltséget.
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