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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 27.500 (huszonhétezer-
Otszaz) forint, az alperes 1. rendli beavatkozojanak 34.925 (harmincnégyezer-
kilencszazhuszondt) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 110.000 (szaztizezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeteket a
Magyar Allam viseli, mig a felperest képviseld partfogo tligyvéd feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt dijanak viselése teljes egészében a felperes terhére esik.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. aprilis 25-én azért jelentkezett az alperes traumatologiai
kézsebészetén, mert a bal kezének 1. ujja tobb mint hdrom honapja reggelenként fajdalmas,
pattano jelenség kiséretében elakadt, nehezen volt kinytjthatd. Az alperes orvosa ,,felpattanod
ujjnak” nevezett betegséget diagnosztizalt nala, ¢s miitéti megoldast ajanlott, amelyet a
felperes elfogadott.

[2] A 2016. majus 5-1 mutét eldtt a felperes miitéti beleegyezd nyilatkozatot irt ala,
amely szerint az orvos teljes értékii felvildgositast adott a lehetséges szévodmények
tipusairdl, amelyet a felperes megeértett, a felajanlott és tervezett kezelésbe ennek ismeretében
beleegyezett. A nyilatkozat tartalmazta, hogy a miitét soran ér-, ideg-, in-, izom- és
csontsériilések keletkezhetnek, tovabba a kézsebészeti miitétek specidlis szovédményeként
tiintette fel a maradandé érzés- és mozgaszavart.

[3] A miutétet az alperessel kotott kozremiikodoi szerzddés alapjan az alperes II. rendii
beavatkozdja végezte. Ennek sordn feltarta az 1. ujj inhiively bemenetét, hossziranyban
belehasitott, kivagott beldle 3 mm-es darabot, tovabba szabadda tette az inak lefutasat.

[4] A felperest 2016. majus 6-an panaszmentesen bocsatottak otthondba. A 2016. majus
11-én, 2016. majus 26-an és 2016. junius 23-an, valamint 2017. oktober 23-an végzett
kontrollvizsgalatok soran ugyanakkor az alperes az 1. dig. ideg teriiletén érzészavart
(paresthesidt), a hegprox. végében pedig Tinnel-jelet tapasztalt, amelynek kezelésére
fizikoterapiat, majd mitétet javasolt. A felperes egyik kezelési modszert sem vette igénybe. A
bal keze 1. ujjanak orsdcsont feldli sz€lén savszerlien, valamint az 1. ujjideg ellatasi teriilettel
érintett részén ezért tovabbra is érzészavar all fenn, az ujjainak mozgasa viszont teljes
terjedelmi, pattano jelenség nincs.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak
az alperes altali megsértésének megallapitdsat, valamint az alperes 1.100.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, hogy a miitét kovetkeztében a bal
kezének 1. ujjan tovabbi karosodast szenvedett el, hiszen az folyamatosan zsibbad, nyomasra
nyilall, és képtelenné valt a finommozgasokra.

[6] Az alperesek és beavatkozoi érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakérté aggalymentesnek tekintett

szakvéleménye €s a mitétet végzo orvos tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes eljarasa megfelelt az egészségiligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglalt gondossagi mércének. Rogzitette, hogy a mitétet kovetd
érzészavar a beavatkozds kockdzati korébe sorolhatd, amely a szakma szabdlyai szerint
elvégzett miitéti beavatkozas esetén is jelentkezhet, e szovodményrdl pedig az alperes a
miitéti beleegyezd nyilatkozatban tajékoztatast nyujtott a felperes szdmara. Emiatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest az érzészavar kialakuldsaért kartéritési felelosség nem
terheli.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[10] A fellebbezésre tekintettel utalt arra, hogy a kiegészitd szakvélemény szerint az
érzészavar a beavatkozas soran elszenvedett idegsériilés kovetkeztében allott eld, amely a
beavatkozas ritka, de 1étez6 szovddménye, a szakmai szabdlyok betartasa ¢€s az egészségiigyi
ellatasban résztvevoktol elvarhatd gondossag tanasitasa esetén is bekovetkezhet.

[11] Kiemelte, hogy bar a felperes mind a perfelvételi targyaldson, mind pedig a
fellebbezésében hivatkozott az emlitett szovodményre és annak maradandd jellegére
vonatkoz6 megfeleld tdjékoztatds hidnydra, személyiségi jogsértésként nem a tijékoztatasi
kotelezettség elmulasztasat, hanem a miitét soran jogellenesen eldidézett sériilést jelolte meg.
Ettdl fliggetleniil helytallonak mindsitette az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a
felperes altal alairt miitéti beleegyez0 nyilatkozat félreérthetetleniil tartalmazza: a miitét soran
esetlegesen idegsériilések kovetkezhetnek be, ¢és a kézsebészeti miitétek specialis
szovoédményeként maradando érzészavar is kialakulhat.

[12]  Sem a miitét sordn elszenvedett idegsériilés, sem a miitét eldtti tajékoztatas megitélése
szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak a felperes altal allitott, de bizonyitani meg
sem kisérelt ténynek, hogy az orvos a miitétet kdvetden emlitést tett a felperesnek az
érzészavar két héten beliili megsziinésérdl. Alldspontja szerint ugyanis ezt a kozlést még a
felperes altal megfogalmazott szovegkdrnyezetben is csupan a miitét utani jellemzd allapot
tapasztalataira tett altalanos kijelentésnek, és semmiképpen sem az egészségligyi szolgaltatd
torvényi feleldsségén feliili kotelezettségvallalasnak kellett tekinteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado hatarozat meghozatalat kérte.

[14] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at és 2:43. § a) pontjat jeldlte meg.

[15]  Allitotta, hogy a perben eljart birdsagok nem tettek eleget a tényallas teljes kort
felderitésére vonatkozd kotelezettségiiknek, ¢és a feltart tényallasbol megalapozatlan,
jogszabalysérto kovetkeztetéseket vontak le.

[16] Hivatkozésa szerint elfogadta azt a szakértdi megallapitast, hogy a zsibbadas érzése a
miitét sordn bekdvetkezett idegsériilés kovetkezménye. Ehhez képest kiemelte: ha teljes
mértékben tudataban lett volna annak a lehetdségnek, hogy a miitét nemhogy javit, de még
ront is a fennallo allapotan, akkor nem kéri annak elvégzését. Megismételte, hogy a sériilése,
illetve a maradand¢ fogyatékossaga a szakmai szabalyok be nem tartasa miatt kovetkezett be.
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[17] Azt tovabbra sem vitatta, hogy a miitéti beleegyezd nyilatkozatot alairta, de allitasa
szerint az abban feltlintetett sériilések és szovédmények maradandd voltarél nem volt
tudomasa, és napokkal kés6bb a miitétet végzd orvos is az érzészavar megsziinésérol, annak
iddleges jellegérol tajékoztatta.

[18] Az alperes ¢és 1. rendii beavatkozodja feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[20] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbdl nem jogszabalysérto.

[21] A felperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. E jogszabalyhely a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti, és mivel
Iényegi tartalma megegyezik a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény 206. § (1)
bekezdésének rendelkezésével, az annak alkalmazasa korében kialakult birdéi gyakorlatot
tovabbra is irdnyaddnak kell tekinteni. A szerint pedig a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyité¢kokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.11.). A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH 2017.155.,
BH 2012.179.).

[22]  Ezzel szemben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitds hidnyossagara €s a
tényallas felderitetlenségére tortént altalanos jellegli hivatkozasan tal a birdsagok altal vétett
konkrét bizonyitékmérlegelési hibat nem jelolt meg. A mérlegelés korébe vont bizonyitékok
kozlil az aggalymentesnek mindsitett szakvéleményt és a miitéti beleegyezd nyilatkozat
tartalmat maga sem vitatta. Megismételte ugyan azt, a masodfoka birésag altal
bizonyitatlannak tekintett tényallitasat, hogy a kezelGorvos az érzészavar rovid idén beliili
megsziinésérdl tajékoztatta, de az allaspontja szerint ennek aldtdmasztidsara alkalmas, a
birdsagok altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékra még csak nem is utalt. (A jogerds itélet
indokolasa szerint az emlitett ténynek a miitét soran elszenvedett idegsériilés, valamint a
mitét eldtti tdjékoztatds megitélése szempontjabol egyébként sem volt jelentdsége.) A
felperes egyebekben a megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetések helyességét
vonta kétségbe, ami a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmén nyugvo feliilvizsgalati tAmadast
szintén nem alapozhatta meg.

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tovéabbra is azt allitotta, hogy a sériilése, a
maradando fogyatékossdga a szakmai szabdlyok be nem tartdsa miatt kovetkezett be, és e
szovodmény maradando6 jellegérdl az alperestdl kapott megfeleld tdjékoztatas hidnydban nem
volt tudomasa. Ez a hivatkozasa azonban az adekvat jogszabalyhelyek, vagyis az els6- ¢€s
masodfoku itéletek indokoldséban is felhivott Eiitv. 13. § (2) bekezdése és 77. § (3) bekezdése
feltliintetésének hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja, 1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat]. Ehhez képest
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a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Ptk. 2:42. §-d4nak és 2:43. § a) pontjanak téves
alkalmazasat megallapitani csak a felperes fenti jogallitasainak megalapozottsaga esetén
lehetett volna, a keresetben hivatkozott személyiségi jogsértés ugyanis az alperes kartéritési
felelosséget is keletkeztetd jogellenes magatartasat feltételezte. (Azzal, hogy — miként a
masodfoktl birosdg a fellebbezéssel kapcsolatban is helyesen rogzitette — a felperes
személyiségi jogsértésként nem a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsat, hanem a miutét
soran jogellenesen eldidézett sériilést jelolte meg.)

[24] Mindezek miatt a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett
jogszabalyhelyek egyikét sem sérti.

[25] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[26] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és 90. § (1) bekezdése szerint, a birésagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, 4. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperesnek
és L. rendli beavatkozdjanak — alperes esetében a kamarai jogtanacsosi munkadijbol, mig az I.
rendi beavatkozo esetében az altalanos forgalmi adot is tartalmazoé tigyvédi munkadijbol allo
— feltilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére.

[27] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[28] A felperest képviseld partfogo ligyveéd dijanak megallapitasarol és kifizetésérdl a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi segitségnyujtd
szolgalat hataroz az elsdfokl birdsag értesitését kovetden. Annak viselésérdl a Kuria a Pp.
101. § (3) bekezdése alapjan — a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével —
rendelkezett.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. oktober 6.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird
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