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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hivatasos szolgalati viszonyban a Készenléti Renddrség ... szervezeti
egységében tlizszerész beosztasban teljesitett szolgdlatot. Az alperes a szolgélati viszonyt a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éallomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz016 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 80. § (2) bekezdés d) pontja és 86. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan felmentéssel, 2023. augusztus 8. napjaval megsziintette.
Megallapitotta, hogy a felperessel szemben a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 254. § (1) bekezdés elsd fordulatiba iitk6z6 €s aszerint mindsiild, gazdalkodd
szervezet dolgozdjanak kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés biintettének
megalapozott gyanuja miatt biintetd eljaras indult, ezért 2013. augusztus 29-én kifogastalan
¢letvitel ellendrzést rendeltek el, amelyet a biintetd eljarasra tekintettel felfiiggesztettek. A
blintetd6 tigyben eljart Monori Varosi Birosdg a 8.B.67/2021/23. szamu itéletével
megallapitotta a felperes biintetdjogi feleldsségét és vele szemben megrovas intézkedést
alkalmazott; az els6foku birosag itéletét a masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
a 9.Bf.516/2022/179. szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kdvetéen a Nemzeti Védelmi
Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) a kifogastalan é€letvitel ellendrzésére irdnyulo eljarasban a
felperes biintetdjogi elitélését és az alapul szolgald koriilményeket (nyelvvizsga bizonyitvany
vesztegetés Utjan, az erre specializdlédott biinszervezet szolgaltatasanak igénybevételével
torténd megszerzése, stb.) figyelembe véve, a Hszt. 13. §-a, 42. § (4) bekezdés c) pontja ¢€s
mas jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval a kifogasolhato életvitel fennallasat allapitotta
meg. Az alperes a NVSZ hatdrozataban irtak alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a
Rendorség hivatasos allomanyu tagjaként — az altalanosan elfogadott tdrsadalmi normakkal
szembe menve — olyan blindzdi csoport tagjaval létesitett és tartott fenn kapcsolatot, amely
szervezetten és anyagi haszonszerzésre torekedve kovetett el biincselekményeket, valamint
szandékos, a kozélet tisztasdga elleni biincselekményt kdvetett el, ezért nem felel meg a
szolgalat torvényes, befolyastdl mentes ellatdsa kdvetelmeényének. A szolgalati jogviszonyt
megsziintetd allomanyparancs ellen benyujtott szolgalati panaszt az alperes parancsnoka
elutasitotta.

[2] A felperes keresetében a szolgalati viszonyt megsziintetd allomanyparancs
megsemmisitését €s az eredeti beosztasba valod visszahelyezését kérte arra hivatkozva, hogy a
hatarozat indokoléasa elégtelen, nem tartalmazza a logikai kapcsolatot, azt, hogy a szolgalati
feladatellatassal kozvetlen kapcsolatban nem allo blincselekmény miként alapozza meg a
kifogastalan életvitel hidnyat, illetve a renddrségbe vetett kozbizalom elvesztését. Az
intézkedés okszeriiségét, a szolgalatra vald alkalmatlansagat megkérddjelezi, hogy az alperes
az ellene tiz éven at tartd biintetdeljaras tudatdban, kifejezetten bizalmi, fokozott felelosséggel
jar6 beosztasban alkalmazta ugy, hogy a Hszt. 42. § (1) bekezdése évenkénti ellenérzést ir
eld. Hivatkozott arra, hogy iigyében a Magyar Rendvédelmi Kar Rendvédelmi Hivatéasetikai
Kodex (a tovabbiakban: Hivatdsetikai Kodex) nem volt alkalmazhat6; szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa hianyaban a Hszt. 42. § (4) bekezdés c¢) pontja részletesebb indokolas
nélkiil nem volt alkalmazhato; az alperes a cselekménye tarsadalomra veszélyességét tévesen,
a biintetObirdsag jogerds itéletével szembe helyezkedve mindsitette jelentosnek, figyelmen
kiviil hagyva, hogy a biintetés kiszabasat éppen annak csekély foka miatt mellézték. Az
alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva az alloményparancs ténybeli €s jogi
indokait.
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Az els6- és masodfoku birosag itélete

[3] Az els6foku birosag a felperes keresetét a Hszt. 13. § (1) bekezdése, 14. § (1)
bekezdése, 42. § (4) bekezdés b)-c) pontjai, 86. § (2) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése, 102.
§ (1)-(2) bekezdése, a Hivatasetikai Kodex és a Renddri Hivatasetikai Kodex rendelkezései
alkalmazdsdval ¢és az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése alapjan — elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felmentés indokoldsa vilagos és okszerli, az idomulasra és a
biintetdjogi joghatrany csekély sulyara alapitott jogi érvelés nem fogadhato el. A
blinelkdvetés megakadalyozasat és a biiniildozést élethivatasként végzd hivatasos allomanyu
rendérnek tartozkodnia kell blincselekmény elkovetésétdl, a felperes azonban e
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes a szolgalaton kiviili, célzottan vesztegetést
megvalositd cselekményével veszélyeztette a szolgélata torvényes, befolydsmentes ellatasat.
Az alperes a cselekmény szolgalati viszonyra gyakorolt hatdsat onalldoan értékelhette, a
kozélet tisztasdga elleni bilincselekmény elkdvetése Onmagaban alkalmas a kozbizalom
megingatasara és veszélyezteti a szolgalat befolyastol mentes ellatasat. Az alperes jogszertien,
az artatlansag vélelmét tiszteletben tartva jart el, amikor a kifogéastalan életvitel ellendrzését a
biintetdjogi feleldsség tisztazasdig, a jogerds biintetditélet meghozatalaig felfiiggesztette, a
biintetd ligy elhtizodéasa nem értékelhetd az alperes terhére.

[4] Az els6foku birdsag itéletét a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[5] Az alperes szabalyszeri képviseletének hianyara, a meghatalmazas alaki
érvénytelenségére vonatkozd eljarasi kifogast alaptalannak itélte, mivel a fellebbezési
ellenkérelem €s a meghatalmazas ASiC-konténerben vald elbterjesztése a kiils hitelesito
alairas kiterjesztett joghatdsa folytdn elektronikusan szabdlyszertien kiadmanyozott, teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil.

[6] A tényallas megalapozatlansagara és az itélet indokolasanak hianyossagaira
vonatkoz6 érveket a masodfoku birosdg nem vizsgalta, mert a felperes a fellebbezésében
eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, az anyagi jogszabalyok, a Hszt. 14. § (1) bekezdése,
42. § (4) bekezdés b)-c) pontjai értelmezése és a felperes iigyében vald alkalmazasa
tekintetében — a fellebbezésben felhozott kifogdsok mentén részletezett indokok alapjan —
mindenben egyetértett az elsdfoku birosaggal.

[7] Kiemelte, hogy az iigyben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal elkovetett
blincselekmény ¢és a feltart kapcsolatrendszer megalapozta-e a kifogédsolhato életvitel
megallapitasat; ezt a felperessel szemben alkalmazott biintetéjogi joghatrany csekélyebb
stulya — a felperes allaspontjaval szemben — nem zarja ki. Az elséfoku birdsadg okszerii
kovetkeztetést vont le annak megallapitasaval, hogy a szolgalaton kiviil tanusitott, szervezett
elkdvetési moddal és blinelkdvetdi korrel fenndllod igazolt kapesolattal mindsitett vesztegetés
objektive alkalmas volt a szolgalat torvényes, befolydsmentes ellatdsanak veszélyeztetésére,
ezaltal a kifogasolhato életvitel alatdmasztdsdra. A kozbizalom sérelmének megvalosuldsa
korében tovabbi bizonyitds elrendelése sziikségtelen volt, a korrupcids blincselekmény a
hivatdsos szolgalat alapértékeivel Osszeegyeztethetetlen, figyelemmel arra is, hogy e
cselekmény a rendvédelmi szerv integritasat onmagaban és objektiv modon rombolja. Az
»eletvitel” fogalmanak kizarolag a tartés folyamatokra vald sziikitése helytelen, a Hszt.
elsddlegesen nem a cselekmény iddbeliségét, hanem a szolgalaton kiviili magatartds mindségi
jellemzdit (konspirativ. modon eldkészitett, blinszervezetben megvaldsitott korrupcids
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cselekmény, elhuz6do, tobb részcselekménybdl allo, célzatos egylittmiikddési folyamat) és a
mogottes személyiségképet értékeli. A felperes a jogsértd allapotot és a munkaltatd
megtévesztését hamis kozokirat felhasznaldsaval, anyagi haszonszerzés céljabol tartdsan
fenntartotta; a kifejezetten korrupcids természetli, az allam miikodését és a hivatasrend
feddhetetlenségi minimumat timado deliktum olyan sulyu integritassértést hordoz, amellyel a
Hszt. 86. § (2) bekezdés b) pont szerinti felmentés dogmatikailag ¢és funkcionalisan is
aranyban all6 jogkovetkezmény. A felmentés jogszerliségét az iddmulas nem befolyasolja, az
okozati 0Osszefliggés hianyat nem céfolja, hanem éppen az eljar6 szerv méltanyos
joggyakorlasat jelenti. A szolgéalati viszonynak a biintetdjogi feleldsség tisztazasaig valo
fenntartdsa nem a munkaltatéi bizalom toretlenségét, hanem az artatlansag vélelmének
tiszteletben tartdsat igazolja, a felperes érdekeit szem eldtt tartd garancialis jogalkalmazoi
magatartds nem értékelhetd a munkaltato terhére. A Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pontja és 86. §
(2) bekezdés b) pontja a kifogasolhato életvitel jogkdvetkezményét nem a cselekmény
tarsadalmi visszhangjahoz, vagy harmadik személyek tudomasszerzéséhez kotik, az integritas
elvesztése pedig a szolgalati feladatok torvényes, befolyasmentes ellatdsat érintd, jovobe
mutato biztonsagi kockazati tényezoként is értelmezheto.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A joger6s itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 10 eljardsra és 1 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1)
bekezdése, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, a Hszt. 42. § (4) bekezdés
b)-c) pontjai, a Ptk. 6:15. §-a és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f) és i) pontja sérelmére, valamint arra hivatkozva,
hogy a Hivatasetikai Kodex alkalmazasnak nem volt helye.

[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) és ad)
alpontjai alapjan kérte a kovetkez6 indokokkal.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai korében eldadta, hogy a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének okan, illetve a felvetett jogértelmezési
kérdés kiilonleges sulya, a felperes életében betoltott jelentdsége miatt mindenképpen
sziikséges a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa. A joggyakorlat egysége egyértelmiien
megkivanja, hogy jogszabalysértd kozigazgatasi dontések ne sziilessenek, illetve ne
maradhassanak hatadlyban. Az itélet alapjaul szolgald jogértelmezés hibds, mert a
kozigazgatasi hatdsag €s az eljart birdsagok megsértették a hivatkozott jogszabaly-helyeket; a
jogsérelem orvoslasa, a helyes jogértelmezés a Kuria eljarasa alapjan varhato.

[11] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében eldadta, hogy a
masodfoku birdsag sulyosan megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését, mivel az itéleti tényallas
teljesen megalapozatlan kovetkeztetéseken alapul. A kifejtett jogsértés az eljaras kimenetelére
kozvetlen és érdemi kihatassal volt, miutan az eljart birosagok értelmezése és kovetkeztetései
sulyosan sértik az Alaptorvényben és az alkalmazandd jogszabalyokban foglaltakat; a
kozigazgatasi szerv és a birésdgok a jogszabdlyokat nem az Alaptoérvény 28. cikkének
megfelelden értelmezték. A masodfoktl birésag nem tett eleget a Kp. 26. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 70. §-d4nak. Az alperes meghatalmazdsa nem volt szabélyszerii, ennek
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ellenkezdjére a masodfokil birdsdg nem adott jogszabalyi rendelkezéseket is megjelold
magyarazatot. Ez a jogsértés, miutan az alperes perbeli cselekményei hatalytalanok,

értelemszertien kihatott az ligy érdemére is; a leirt sérelmek silya 6nmagéban megalapozza a
Kuria eljarasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

b) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
aldtdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha térvény
eltéroen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatarozatdban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezes miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara
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tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[17] A Kuria gyakorlatdban  (Kfv.IV.37.679/2020/2., Kfv.IV.37.584/2022/2.,
Kfv.111.37.442/2024/2. Kfv.VI1.45.075/2024/2., Kfv.IV.37.414/2025/2., stb.) a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi lehetové, hogy a Kuria az
alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelmeényének megtartasa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast, az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattdl eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all
fenn.

[18] A Kuria gyakorlata szerint (Kfv.1.35.202/2023/3., Kfv.V.35.148/2024/2.,
Kfv.I11.45.011/2024/4., Kfv.VI1.37.307/2025/2., Kfv.1.35.142/2025/3.) a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont]
akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutat. A befogadashoz ebben az esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi —
altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos
ok fennalljon, ¢és ennek folytan a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a
jogkérdés nagy szamban eléfordulo, 4j tipust ligyben meriilt fel, valamint, ha az adott {igy a
jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathatd
ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét kdzvetleniil, vagy kdzvetve
érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2., Kfv.1.35.194/2021/2.).

[19] A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felperes nem
allitotta és nem is jelolt meg egyetlen olyan alsobb foku birdsagi hatarozatot sem, amely
alatamasztana a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdban foglalt feltétel
fennallasat, azt, hogy az itélkezési gyakorlat a megjelolt jogszabalyi rendelkezések
alkalmazdsa korében széttartdo lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A Kuria szamos
hatarozataban (Kfv.VI1.37.127/2023/2., Ki{v.V1.37.740/2025/2., Kitv.VI.37.136/2025/2.,
Kfv.I11.37.738/2025/2.) kimondta, hogy amig az alsobb foku birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az alsobb fokon eljart birdsag(ok) kialakitott(ak). A felperes nem hivatkozott a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont méasodik fordulatdban foglalt olyan koriilményekre
sem, amelyek a jogerés itéletet hozo birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak,
kialakult bir6i gyakorlat —megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését indokolndk, ezzel
Osszefiiggésben felsdbirdsagi iranymutatast igényelnének.

[20] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) és ab) alpontja alapjan az altala felvetett
jogértelmezési kérdés ,.felperes életében betoltott jelentdsége” és az — allaspontja szerint —
jogsértd kozigazgatasi dontésekkel szembeni védelmi igényre tekintettel tartotta sziikségesnek
a Kuria iranymutatasat, amely indokok az a) pont aa) alpont szerinti befogadast — a fent
kifejtettek alapjan — nem tamasztjak alad. Az a) pont ab) alpont szerinti befogadasi ok kérében
a felperes nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely valoszinisitené, hogy a jelen iigy
onmagan tulmutatd sulyt, jelent0ségli, gyakorisagu, illetve ilyen jogkérdéseket vetne fel.
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Onmagaban az a koriilmény, hogy a jogviszony megsziintetése az intézkedéssel érintett
személy szamara egzisztenciadlis hatrannyal jar(hat) és a megélhetés anyagi feltételeit
negativan befolydsolja, ezen befogadasi ok fennallasat nem tdmasztja ald, figyelemmel arra is,
hogy ez az ok a jogviszony megsziintetés jogszeriisége targyaban indult valamennyi eljarasra,
illetve perre érvényes.

[21] A Kdria nem észlelte a felvetett jogkérdés nagy szamu ligyben vald eléfordulasat, és
azt sem, hogy az adott iigy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tdmegesen
mas jogalanyok jogi helyzetét — akar kozvetve — befolydsolnd. A feliilvizsgélati kérelmet
eldterjesztd fél valamely jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezésével kapcsolatos igénye
onmagaban nem szolgél elegenddé indokul a rendkiviili perorvoslat lefolytatasara, az pedig,
hogy az felperes a jogerds itélet jogértelmezésével nem ért egyet, a felmeriild jogkérdések
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabdl szintén nem értékelhetd olyan
korilményként, amely a  felillvizsgdlati  kérelem  befogadasara alapot adna
(Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[22]  Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢€s ab) alpontjai alapjan torténd befogadasara nincs lehetdség.

[23] A Kuria szdmos hatarozatdban ramutatott arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan, a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy
az Ugy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag
tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117.
§ (4) bekezdése szerint részletes indokolassal kell alatdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében, annak szempontjait érintden. A befogadasra csak akkor kertilhet sor,
ha a kérelmet eldterjeszto az eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy
a szabalyszegés az ligy érdemi eldontésére is kihatdssal volt és annak ténybeli alapja olyan
kétséget €breszt a jogerds itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil nem lehet A4llast foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kf{v.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.008/2024/2., Kfv.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).

[24] A jelen ligyben a felperes a fenti befogadasi ok aldtamasztdsaként a Kp. 78. § (2)
bekezdésének bizonyitékértékelési szabalya és a képviseleti jog hivatalboli vizsgalatat eldiro
Pp. 70. §-a megsértésére hivatkozott, ezekkel osszefiliggésben — altaldnossagban — kifogasolta,
hogy a tényallas megalapozatlan kovetkeztetéseken alapul, a birdsag jogértelmezése nem felel
meg az Alaptorvény 28. cikkének, valamint a jogerds itélet az alperes — felperes altal vitatott
— képviseleti jogaval kapcsolatban nem tartalmaz az alkalmazott jogszabalyokra is kiterjedd
indokolast.

[25] A Kiria megéllapitotta, hogy a masodfoku birésag a jogerds itélet [29]-[30]
bekezdéseiben részletes indokolast adott arra vonatkozoan, hogy a felperes altal a fellebbezési
eljarasban eldadott, az alperes képviseleti jogaval, a meghatalmazas alaki érvénytelenségével
kapcsolatos kifogasokat milyen okok miatt itélte megalapozatlannak, megjeldlte a fenti
kérdés eldontése soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket [a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatds nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIII. torvény, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete, Kp. 29. § (1) bekezdés, Pp. 325. §, 604. §], és
szamot adott azok mikénti alkalmazasarol. A felperes iratellenesen hivatkozott az indokolas
hianyara, a képviseleti jog hivatalbdli vizsgalatanak elmulasztaséara, a fenti korben Iényeges
eljarasi szabalysértést tehat nem valoszintsitett, ezért a megjeldlt alapon a feliilvizsgélati
kérelem befogadasanak nincs helye.

[26] A felperes altal felhozott tovabbi indokokkal 0Osszefiiggésben a Kuria utal a
kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a befogadasi kérelemrdl valdo dontés soran
nem végezhetd el a tamadott jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata, a Kuridnak a
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befogadhatdsagrol az annak korében eldadott érvek mentén kell dontenie. Ilyen, a befogadas
érdekében megfogalmazott indokolas hianyaban azonban nincs lehetdség a feliilvizsgalati
kérelem befogadaséara. A jelen esetben a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
tekintetében nem teljesitette az eldirt, a feliilvizsgalati kérelem érdemétdl elkiiloniilo,
kifejezetten a befogadasra vonatkozé indokolasi kotelezettségeét. A Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan — az érdemi feliilvizsgalati indokoktol elkiilonitve — nem csak azt kellett volna
megjeldlni, hogy a birésag mely eljarasi szabdly(oka)t sértette meg, hanem azt is le kellett
volna vezetni, hogy ez miként befolyasolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat
(Kfv.I11.45.111/2025/2., Kfv.VIL.45.025/2021/2.), mindezek részletezése nélkil a
feliilvizsgalati kérelem ezen alpont szerint sem volt befogadhat6.

[27] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Karia megtagadta, mivel a befogadas Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa)-ab) és ad) alpontokban meghatarozott torvényi feltételei nem
teljestilnek.

Z.4ro0 rész

[29] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdés, Kp. 116. § d) pont].

[30] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 8.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Bérces Nora s. k. bird, Dr.
Farkas Katalin s. k. bird, Dr. Kovacs Andras s. k. biro, Dr. Varga Eszter s. k. bird



