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Rendelkezd rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1020/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1T A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd part 4ltal
benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban a 2018. augusztus 14-én kelt
1020/2018. szam1 hatarozatdval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) dontott. Az NVB az

,Egyetért e On azzal, hogy az Orszaggyiilés tigy modositsa a valasztasi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. torvényt, hogy valasztasi kampanyiddszakban miisorszamban kéztulajdonban
allo gazdasagi tarsasag hirdetése ne jelenhessen meg?”

[2]  kérdést tartalmazé aldirasgytijto iv hitelesitését — a népszavazasi kezdeményezésrol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan — megtagadta.

[3] Az NVB megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasra javasolt kérdés az

Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti tiltott targykdroket érinti, valamint sérti az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét is.
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[4] 1. Az NVB vizsgalta, hogy a népszavazasi kérdés ellentétben all-e az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés c) pontjaval, amely szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani ,,az
orszaggyulési képviseldk, a helyi nkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek, valamint az
eurdpai parlamenti képviseldk valasztasarol szolo torvények tartalmarol”.

[5] Az NVB megallapitotta, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban
szerepld valasztasok tartalmat sarkalatos torvények tartalmazzak, a valasztasok
lebonyolitasanak eljarasjogi szabalyait pedig a Ve. tartalmazza. Az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés c¢) pontja nem tesz kiilonbséget a valasztasra vonatkozd szabalyok kozott, kiemelve
akar az anyagi, akar az eljarasi, vagy barmilyen mas szabalycsoportot. A ,,valasztasardl szolo
torvény” fogalma feldleli az érintett valasztastipus megtartasara, lebonyolitasara
alkalmazando torvényi szabalyozas teljességét, fliggetleniil az ezzel érintett torvények
szamatol, illetve azok cimétdl. Az érintett valasztastipusokra vonatkozd anyagi
jogszabalyokat tartalmazo térvények cime ugyanis tobbnyire a valasztastipus megjelolése
mellett tartalmazza a ,,valasztasarol sz616 torvény” megjeldlést. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alaptorvényi fogalomba csak az anyagi szabalyozast tartalmazé térvények tartoznak
bele, hiszen az Alaptorvény megfogalmazasanak vald megfelelést nem a térvények cimének,
hanem tartalméanak vizsgalata alapjan lehet megallapitani. Ennek megfelelden a felsorolt
valasztasok eljarasi szabdlyait tartalmazo Ve. is valasztasrol szolo torvény, hiszen az egyes
kozjogi testiiletek tagjainak megvalasztasara vonatkozo eljarasi szabalyokat tartalmazza,
amelyek nélkiil nem lehetne valasztast tartani. Mindezt igazolja a Ve. sarkalatossagi zdradéka
(354.9) is.

[6] Az NVB kovetkeztetése szerint az olyan népszavazasi kérdés, amelynek targyaban
megtartando népszavazas érvényessége ¢és eredményessége esetén az Orszaggytlésnek a Ve.-t
kellene médositani, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaba litkozik, ezért az nem
hitelesithet6. Ahhoz, hogy jelen kezdeményezés célba érjen, a Ve. altalanos részi
rendelkezéseinek olyan kiegészitésére lenne sziikség, amely a kdzjogi valasztasokhoz
kapcsolodo valasztasi kampanyiddszakokban tiltand meg koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasag tajékoztatd tartalmak megjelenését.

[71 2. Az NVB vizsgalta a kérdés egyértelmiiségét az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a hirdetés fogalmat — pontos tdrvényi definicio hianyaban —
tobbféleképpen, tagabban (egy altalanos értelmezés alapjan) és sziikebben (a Ve. szerinti
politikai hirdetés alapjan) is lehet értelmezni. A tobbféle értelmezés lehetdsége azonban sérti
mind a valasztopolgari, mind a jogalkotdi egyértelmiiség Nsztv.-ben foglalt kovetelményét.
Az NVB allaspontja szerint a kérdés azért is megtévesztd a valasztopolgarok szamara, mert
azt a téves képzetet kelti, hogy jelen kezdeményezés tdmogatésa a politikai tartalmua
iizenetekrdl hozott dontés, mikdzben a kozérdeki, kozcélu kommunikacio egészét érinti. Nem
egyértelmii tovabba a miisorszdmban vald megjelenés kore és terjedelme.

[8] A fentiek alapjan az (NVB) megallapitotta, hogy a kérelmezd altal benyujtott
népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményét
sem teljesiti.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az NVB hatarozattal szemben a kérelmezo6 nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését.

[10] 1. A feliilvizsgalati kérelem szerint mind az Alkotméanybirésag, mind a Kuria
értelmezési gyakorlata értelmében a koztulajdonti gazdasagi tarsasagokat nem illeti meg az
alapjogi védelem. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésbdl és a IX. cikkbdl az kovetkezik,
hogy valasztasi idészakban az allamnak semlegesnek kell maradnia. A népszavazasi kérdés,
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tulajdonképpen a Kvk.IV.37.360/2014. és a Kvk.I11.37.236/2018. szamu kuriai
hatarozatokban megjelendé semlegességi kovetelményt kivanja térvényben megjeleniteni.

[11] 2. A feliilvizsgalati kérelem szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba
foglaltakra hivatkozas is téves. Véleménye szerint az Alaptdrvény e rendelkezése kizarolag az
anyagi jogi torvényeket jeloli meg, a népszavazasi kérdés azonban a Ve.-re, az eljarasi
szabalyokra vonatkozik. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjat nem lehet
kiterjesztden értelmezni, hanem csak ,,a magyar nyelvtannak és az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett jogalkotoi céllal és a jozan ész szabalyaival 6sszhangban.” Az alapjog-korlatozo
normakat megszoritoéan kell értelmezni, az 4llami szerveknek mindent meg kell tennitik annak
érdekében, hogy az alapjogok a lehetd legszélesebben érvényesiiljenek.

[12] 3. A feliilvizsgalati kérelem végiil az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt
egyértelmiiség kovetelményével kapcsolatban egyrészt kifejtette, hogy a jogalkotoi
egyértelmiiség hidnyat az NVB eltulozta. A kérdés egyértelmiien a valasztasi
kampanyiddszak kontextusaba helyezi a hirdetési tilalmat a sajtotermékek vonatkozasaban.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[14] 1. A Kuria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba foglalt tiltott targykor
tekintetében a kovetkezoket allapitotta meg: Az Alaptorvény e szabalya szerint: Nem lehet
orszagos népszavazast tartani ,,az orszaggyiilési képviseldk, a helyi dnkorményzati képviselok
¢és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselOk valasztasarol szolo torvények
tartalmarol;”

[15] Alkotmanyértelmezési kérdés, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba
foglalt tiltott targykorok kozé a Ve. is beletartozik-e. Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése
¢) pontja a harom anyagi jogi szabalyt tartalmazo térvény — jelenleg hatalyosan az
orszaggytlési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIII. térvény, a helyi nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény, tovabbé az Europai
Parlament tagjainak vélasztasarol szol6 2003. évi CXIII. torvény — tartalmat jeloli meg. Az
Alaptorvény tehat 8. cikk (3) bekezdés ¢) pontja ezen torvényekre nem pusztan formalisan
mutat ra, hanem azok tartalmanak a figyelembevételét irja eld. A valasztasi anyagi jogi
szabalyok 6nmagukban nem, csak az eljarasi szabalyokkal egyiitt érvényesiilhetnek, az
eljarasi szabalyokkal egyiitt fejthetik ki hatasukat. A Ve. 1. § a), b) és d) pontjai szerint e
torvényt kell alkalmazni az orszaggytilési képviselk valasztasan, a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan, €s az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsan is. A
Ve. szabalyai nélkiil tehat az anyagi jogi szabalyok nem érvényesiilhetnek. A Kuria
megitélése szerint a tiltott targykor e harom valasztasi kategoriaban a miikodoképes valasztas
szabalyaira vonatkozik, azok k6zé a Ve. mindenképpen beleértendo.

[16] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése ¢) pontja korébe vonhatd a Ve. azért is, mert a
(3) bekezdés felsorolasa, amennyiben a nem alaptorvényi tdrvényhozasrol szol minden
elemében jogalkotasi targyakat és nem cim szerint jegyzett torvényeket tartalmaz. A b) pont
példaul a , kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti
adoénemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvény tartalmarol” szolo targykoroket jeloli kizartként. Ebben a felsorolasban is
egyértelmiien a tartalmakrol van szd, mert példaul ,,a helyi adok kdzponti feltételeirdl”
cimmel torvény nincsen, csak helyi adokrol szo616 térvény (1990. évi C. tv.), amelyik a helyi
adoknak a torvényi szabalyait tartalmazza. Kézponti adonemrdl sz616 térvény alatt pedig
nyilvanvaldan az egyes kozponti adonemekrdl sz6lo, egyenként megalkotott torvényeket kell
érteni.
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[17] A kérdéses c) pontban a felsorolés elemei jobban emlékeztetnek tényleges torvényi
cimekre, de nem pontosan jelolve. Logikatlan is lenne, hiszen a térvények inkabb valtoznak,
mig a korlatozni kivant tartalmak meghatarozasanak szdndéka ettdl fliggetleniil stabil lehet.
Okkal értelmezhet6 a c) pont az idézett b) pontnak megfeleléen. Tartalom szerint pedig a Ve.
egyértelmiien valasztasrol szol6 torvénynek tekinthetd.

[18] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény
8. cikke (3) bekezdése c) pontja szerinti tiltott targykort érint.

[19] 2. Az egyértelmiiség kovetelményét illetden a Kuria a kovetkezokre mutat ra: Az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint a Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja. A feliilvizsgalati kérelem részben azt kifogasolja, hogy az NVB figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kérdés csak kampanyiddszakra vonatkozik. Az esetleges értelmezési
hidnyossag orvoslasa azonban — figyelemmel az 1. pontra — a feliilvizsgalati eljarasban csak
akkor volna lehetséges, ha a Kuria az NVB hatarozatat hatalyon kiviil helyezhetné és 1j
eljarasra kotelezhetné annak érdekében, hogy az indokolast megfeleléen modositsa vagy
kiegészitse. Ilyen lehetdsége a Kuridnak az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan nincs.

[20] Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalati kérelem III. részében a sajtotermékekre valo
utalas jelen (miisorszamokra vonatkozo) kérdés vizsgalata kapcsan nem értelmezhetd.

[21] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban a Kuria jelen tigyben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy annak vizsgalata — az €l6z6 bekezdésben foglaltak alapjan —
okafogyottd valt. A Kuria jelen hatdrozataban részletesen indokolta, hogy a népszavazasi
kérdést az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c¢) pontja alapjan miért nem lehet hitelesiteni.
Mivel alaptorvényi kizar6 okok allnak fenn a hitelesités megtagadasa mogott, ezért az
egyértelmiiség torvényi kovetelményének tovabbi vizsgalata szlikségtelenné valt.

[22] A fentiek alapjan Kuria az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan az NVB
részErdl a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat jogszertinek mindsitette, amire
tekintettel a hatarozat helybenhagyasarol rendelkezett az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan.

Zar0 rész
[23] A Kauria a kérelmezd személyes illetékmentességére tekintettel, az illetékekrdl szo16

1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja €s (2) bekezdése szerint rendelkezett
akként, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

[24] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozz¢.

[25] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. oktober 10.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k. el6ad6 bird, Dr. Dobo Viola s.
k. bird
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