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Rendelkez6 rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 798.000
(hétszazkilencvennyolcezer) forint egyiittes fellebbezési perkoltséget és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes az ...-en eladdsra hirdetett egy 1965-0s évjarata tipust gépjarmiimotort,
valamint egy sebességvaltot €s egy olajtartalyt. A hirdetésében egyebek mellett azt irta, hogy
a motor hasznalt, ,,rebuilt”, miikddéképes, 600 mérfoldet futott. Mellékelt a 2004. és 2011.
évekbdl fotokat a motor Gsszeszerelt, valamint alkatrészeire szedett allapotarol, tovabba egy
videofelvételt a motor miikdodésérél. A motoron végeztetett nyomasproba eredményét mutatd
miuszerek fotojat a felperesnek kiilon megkiildte.

[2] A felek azt kovetden, hogy a felperes — aki tipus gépjarmiivek javitasat is végzo
gazdasagi tarsasag tulajdonosa — két hozzaértd személlyel megtekintette az alperesnél a
raklapon all6 motort, 2015. jalius 3-4n szoban adasvételi szerzddést kotottek a motorra, a
sebességvaltora és az olajtartalyra 33.396 eur6 vételaron.

[3] A vételar megfizetése utan néhany nappal birtokba vett motoron a felperes kisebb
javitast kovetden probainditast végzett, de nem megfeleld miikddést tapasztalt, amit kozolt az
alperessel és a hibakat részleteiben is ismertette. Az alperessel folytatott eredménytelen
levélvaltasokat kovetden a felperes kozjegyzé eldtti eldzetes bizonyitasi eljardsban név
igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte. A szakértd szakvéleményében azt allapitotta meg,
hogy a motor feljitdsa nem volt teljeskorli és szakszerli, a szakmai kovetelményeknek
megfeleld, mert olyan alkatrészek is Osszeépitésre keriiltek, amelyek nem elégitik ki a gyari
eldirasokat, a kopasuk a gyari hatarérték feletti. A szakértd jelenlétében és utasitasai szerint a
motort részlegesen megbontottak, amelynek folyamatat a szakérté dokumentalta, fotozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes 15.476,44 eur6 megfizetése irant keresetet terjesztett eld az alperes ellen
elsddlegesen hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi igény (javitasi koltség), masodlagosan
egyittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértésébol eredd kartérités cimén. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elsofoku birosag a 10.P.X11.22.897/2016/57. szam itéletével helyt adott a javitasi
koltség megfizetése iranti keresetnek. Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen
az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte.

[6] A masodfoku birésag a 43.Pf.640.352/2018/4. szamu végzésével a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, és az
elsofoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] A hatélyon kiviil helyezd végzésben a megismételt eljarasra vonatkozoan az elséfoku
birésagnak azt az utasitast adta, hogy rendeljen ki (alperesi inditvanyra) 0j szakértét és a
lefolytatand6 szakértdi bizonyitas alapjan itélje meg: miként értendd a szerzddéses tartalom
[mit jelent, hogy egy tobb mint 50 éves gépjarmiimotor felijitott/Gjraépitett (,,rebuilt”)]; az
igy meghatdrozand6 — alapvetden a motor alkatrészeirdl késziilt alperesi fotokbol levezethetd
— szerzbdéses tartalomhoz képest érvényesithet6-e szavatossagi igény (tehat van-e hibas
teljesités); hibas teljesités esetén az un. masodik 1épcsds szavatossagi igény (javitasi koltség)
érvényesithetd-e, figyelemmel arra, hogy az un. elsd 1épcsds szavatossagi igények kore nem
kimeritett (alperesi kijavitas, kijavittatas).

[8] A felperes az 1) eljarasban 15.476,44 eurd Osszegli kovetelést tdmasztott.
Elsédlegesen az alperes hibas teljesitése okan kijavitasi koltség megfizetésére tartott igényt a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan. A mésodlagos keresete az alperes hibas teljesitése miatt kartérités
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fizetésére iranyult a Ptk. 6:174. §-a szerint. Harmadlagosan az alperes hibas teljesitésére
figyelemmel, a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatas
(vételar) ardnyos leszallitdsa iranti jogat érvényesitette. Az alperes hibas teljesitését abban
hatarozta meg, hogy az adasvétel targyat képezd gépjarmtiimotor nem felel meg a hirdetésnek,
mert nem miikddéképes, nem felyjitott (,,rebuilt”) és nem 600 mérfoldet futott.

[9] Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta a hibas
teljesitést. Eldadta, hogy az adasvétel targya nem egy felujitott motor volt. A motor allapotat a
felperes ismerte, vagy ismernie kellett.

[10] A felperes az 0j eljaras soran a motort szétbontotta, a darabjait értékesitette, illetve
maga felhasznalta.

[I1] A megismételt eljaras eredményeként az els6fokll birdsag alaposnak itélte a felperes
szavatossagi igényét €s arleszallitds cimén 15,476,44 eurd megfizetésére kotelezte az alperest.

[12] Az elséfoku itélet értelmében az alperes hibasan teljesitett, mert az altala eladott
jérmiimotor nem felelt meg a szerzédésben meghatarozott mindségi kdvetelményeknek. Az
angol/magyar kéziszotar, valamint a kozjegyzd altal kirendelt név igazsagiigyi szakértd
perben adott kiegészitd szakvéleménye ¢és a megismételt eljardsban kirendelt névl
igazsagligyi szakértd szakvéleménye, valamint a tanivallomésok alapjan megallapithato volt,
hogy a ,rebuilt” sz6 jelentése ujjaépitett, felujitott. A hirdetésben szerepelt az is, hogy a
motor tokéletesen miikddik és egyaltaldn nincsenek olajszivargasok, tovabba kb. 600
mérfoldet futott. A szerzddéses tartalomnak az alperes teljesitése nem felelt meg, mert a
motor allapota a hirdetettnél sokkal rosszabb volt, nem miikodoképes ¢€s teljes feltjitasra
szorulo. A hiba szemrevételezéssel nem volt észlelhetd, igy a felperes a hibat a
szerz6deéskotéskor nem ismerte €s nem is kellett ismernie.

[13] A szavatossagi igényeket illetden az els6foktl birdsag allaspontja szerint a motor
kijavitasa vagy kijavittatdsa ellehetetleniilt, a dolog egyedisége folytan pedig a kicserélés is
kizart. A motor kijavitisa mar nem lehetséges, igy a felperes a javitas koltségét mar nem
kovetelhette, csak arleszallitast igényelhetett, amely a szakértéi vélemény alapulvételével
60%-o0s mértekli. Az alperes szavatossagi feleldssége szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes a motort idokdzben értékesitette.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével megvaltoztatta az
els6foku itéletet és elutasitotta a keresetet. Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozod
rendelkezését a tolmacsdij kivételével melldzte és a felperest 1.915.000 forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[15] A jogerds itélet indokolasdban ramutatott: a hatdlyon kiviil helyezd végzés 1ényegi
tartalma az volt, hogy a rendelkezésre allo szakértdi vélemény alapjan nem hozhatd érdemi
dontés, mivel az uj szakértdi bizonyitas fiiggvénye. Az 11j eljarasban az elséfoku birdsag az
alperes inditvanyara kirendelte az 0j szakértot, feladatdul szabva, hogy a hozza intézett
kérdéseket a motor sziikség szerinti megtekintése alapjan valaszolja meg. Mindekdzben — a
megismételni rendelt bizonyitdsi eljaras irdnyaval szembe helyezkedve —a felperes eladta a
per targyat képezd motort. A szakértd a motor szemléjét sziikségesnek tartotta, am azt a
felperes ellehetetlenitette, ezzel meghitsitotta a hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirt
bizonyitas lefolytatasat, megfosztva az alperest is az ellenbizonyitas lehetdségétdl. Megfeleld
szakértdi bizonyitas immar nem lehetséges, szakértdi szemlének a motor mar nem vetheto ala,
marpedig a gépjarmiszakértdnek nem lehet az a feladata, hogy a motor egy részérél masok
altal évekkel ezeldtt, tobb esetben rossz mindségben készitett fotokat elemezzen.
Nyilvanvaléan ez indokolta a szakértdi szemle szlikségességét is.

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint a fentieck miatt a bizonyitasi eljaras
megrekedt a hatadlyon kiviil helyezd végzésben rogzitett szinten, miszerint az addigi
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bizonyitékok alapjan érdemi dontés hozhatd nem volt. Kovetkezik ebbdl az, hogy a bizonyités
terhével sujtott felperes hibas teljesitésre és az abbol ad6dd szavatossagi jogra vonatkozd
tényallitasa a perbeli magatartasa okdn bizonyitatlan maradt [Pp. 164. § (1) bekezdés].

[17] A jogerds itélet értelmében nem volt megallapithatd a hibas teljesités anélkiil, hogy a
szakértd allast tudott volna foglalni abban a kérdésben, mi értendd/érthetd feltjitott/ajjaépitett
allapot alatt egy hasznalt gépjarmlimotor esetében, és ennek — leginkdbb az alperesi fotok
figyelembevételével meghatdrozhatd — a szerzédéses tartalomnak a tényleges
felujitas/tjraépités megfelelt-e. A vevd tudta, hogy a felyjitads/ujraépités a fotdkon lathatod
alkatrészekkel tortént meg. Hibds teljesités bizonyitasa hidnyaban értelemszertien barmely
érvényesitett jog alapossaga eleve kizart.

[18] A masodfoku birosag arra is utalt, hogy a Pp. 252. § (3) bekezdésén nyugvd hatalyon
kiviil helyezd végzés csak annyit tett lehetové, hogy a korabeli fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott az addig érvényesitett jog alapjaul szolgald
tényalldsra vonatkozd bizonyitds megismétlodjék. A felperes ennek ellenére 1) jogok
eshetdleges érvényesitésére iranyulo keresetvaltoztatast terjesztett eld.

[19] A perkoltségrol a masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
elsddlegesen az elséfoku itéletet helybenhagy6 hatarozat hozatalat, masodlagosan az elso- és
a masodfoku birésag 1j eljards lefolytatdsara és 1Uj hatarozat hozatalara utasitdsat,
harmadlagosan a megismételt eljaras tekintetében megallapitott tligyvédi munkadij
mérséklését kérte.

[21]  Allaspontja szerint a motor értékesitésétol fiiggetleniil fennall az alperes szavatossagi
feleldssége. Az értékesitéssel a karenyhitési kotelezettségének kivant eleget tenni azt
kovetden, hogy a hibas teljesitést szakértdi véleménnyel bizonyitotta. A masodfoka birdsag
hatalyon kiviil helyezd végzése nem tartalmazott a megdrzési kotelezettségre vonatkozo
iranymutatast.

[22] A felperes eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg a motor sziikség szerinti megtekintését
szabta a szakértd feladatdul. A masodfoku birosag helyteleniil hivatkozott arra, hogy a masok
altal, évekkel ezel6tt, tobb esetben rossz mindségben készitett fotok indokoltdk a szakértdi
szemlét. A birdsag kell6 szakértelem hianyaban ilyen megallapitdst nem tehet. A motor
szétbontasa, értékesitése érdemben nem befolydsolta a szakértdi vizsgalatot. A motor
allapotat jo mindségii fényképek, videofelvétel rogziti, valamint az eldzetes bizonyitasi eljaras
soran lefolytatott szakértéi vizsgalat alkalmaval készitett nagymennyiségli és megfeleld
mindségli fotodokumentécid is rendelkezésre allt. Az 0j igazsagiigyi szakértd allaspontja
szerint ezek alapjan megnyugtatdan, kétséget kizaroan megallapithat6 volt a motor allapota, a
hiba oka megvalaszolhatok voltak a feltett kérdések. Ha a szakértonek akar a szakértelem
hidnya, akar a rendelkezésre all6 adatok hidnya miatt kétsége meriilt volna fel, azt
nyilvanvaldan jelezte volna. A szakvélemény megalapozott, a partatlansdga vélelmezhetd,
ezért alkalmas arra, hogy itélet alapjaul szolgéljon.

[23] A felperes hivatkozott az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi
XLV. torvény 1. § (1) bekezdésére, a Pp. 178. § (3) bekezdésére, az igazsagiigyi szakértoi
tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIIL. torvény 1. § (1), (2) bekezdésére és az igazsagiligyi
szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1), (3) bekezdésére. Ramutatott arra, hogy a
kozjegyz0 altal kirendelt igazsagligyi szakértd nem jelentett be elfogultsdgot. Nem
eredményezheti az elfogultsag megallapitasat, ha a kérelmez0 a szakértd személyére javaslat
tett és a kozjegyzO az eset Osszes koriilményének mérlegelésével a javasolt szakértot rendeli
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ki. Az a koriilmény, hogy a szakértd a vizsgalatrol nem értesitette mindkét felet, nem teszi
aggalyossa a szakvéleményben foglaltakat, a motor szakért6 altal rogzitett allapotat, illetve a
fotodokumentacid hitelességét. Ha a vizsgélat elvégzésekor nem is, az alapeljaras soran
intézhettek a felek kérdéseket, észrevételeket a szakértohdz. A hatalyon kiviil helyezd
végzésben a masodfokl birdsdg nem adott olyan irdnymutatast, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleménye nem vehetd figyelembe, ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol.

[24] A felperes eldadta, hogy a mdasodfoki birdsdg a perben beszerzett és a birdsag
rendelkezésére bocsatott szakértdi véleményeket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta,
ezaltal a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében ¢€s a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[25] A felperes kifejtette, hogy bizonyitotta a szerzddés tartalmat, a hibas teljesitést, a
valasztott szavatossagi igény érvényesithetOségét €s alapossagat, valamint a kovetelése
Osszegszertiségét. A masodfoku birésag a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jutott
a bizonyitas eredményének mérlegelése soran, ugyanis kelld szakértelem hidnyaban nem
jogosult arra, hogy a szakért6i véleményben foglalt megallapitasokat feliillmérlegelje.

[26] A felperes utalt a Pp. 3. § (5) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitds elvére,
valamint arra, hogy a motor hibainak megéllapitasahoz kiilonleges szakértelemre volt
sziikség, igy a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakért6t kellett kirendelni a perben.
Allaspontja szerint az elkészitett szakértéi vélemények, mint a Pp. 166. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi eszkozok figyelembevételével és mérlegelésével a birosag megalapozott
itéletet hozhatott. A jogerds itélet azért is sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a masodfoki birésag indokoldsdban nem tért ki a
rendelkezésre allo szakértdi iratanyag értékelésére. Nem vette figyelembe, hogy a
meghallgatott tanuk vallomdsa, nyilatkozata is a szakvélemény megallapitasait tamasztotta
ala.

[27] A felperes érvelése értelmében a Pp. 146. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jogosult volt megvaltoztatni a keresetét a megismételt eljarasban, de a jogcimhez
kotottség hianyara figyelemmel keresetvaltoztatas nélkill is teljesitheté lett volna az
arleszallitads iranti igénye. A masodfoku birdésag e tekintetben megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdésében, 146. § (1) bekezdésében, a Ptk. 6:159. §-aban, 6:161. §-dban foglaltakat.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Eldadta, hogy az els6 szakértd hianyos, megalapozatlan szakvéleményt adott. A masodik
szakért6 elismerte, hogy a teljes motort nem tudja vizsgalni és értékelni, mégis megallapitotta
a hibas teljesitést ¢és az értékcsokkenést, ezért a szakvéleménye onmaganak ellentmondo,
homalyos. A szakvélemények alkalmatlanok a felperes altal hivatkozott hibdk bizonyitasara.
A masodfoka birdésag mérlegelhette gy, hogy nem perdontd bizonyitékok. A felperes
szakember és fényképeket is kapott a motor alkatrészeinek Osszeszerelés eldtti hasznalt
allapotarol.

A Kuria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgélati kérelem alapos, a jogerds itélet a kdvetkezOk miatt jogszabalysértd.

[30] A polgari eljardsban a szabad bizonyitds elve érvényesiil, azaz minden olyan
bizonyiték figyelembe vehetd, amely a tényallas felderitésére alkalmas [Pp. 3. § (5)
bekezdés]. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben nem hiusult meg a megismételt
eljarasban a szakértdi bizonyitds lefolytatasa. Az els6foku birdsag a masodfokt birosag
iranymutatdsanak megfeleléen 1) szakértét rendelt ki. Az 0j szakértének valoban nem volt
lehetdsége megtekinteni a motort, azonban rendelkezésére alltak az addigi bizonyitékok.

[31] A felperes a Pp. 183/A. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak alapjan hivatkozhatott név
igazsagiigyi szakértd szakvéleményére. A szakértével szemben kizarasi okot (Pp. 178. §) nem
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jelentettek be sem a felek, sem a szakértd, és ilyen okot a birdsdg sem észlelt. Azok a
koriilmények, amelyek a szakérto kirendelése és eljarasa kapcsan felmeriiltek nem indokoljak,
hogy a birésag figyelmen kiviil hagyja a szakvélemény vizsgélat targyara, a vizsgalati
eljarasra, eszkOzre vonatkozo adatait. Az 1) szakértd a szakvélemény szakmai
megallapitasaival Osszefliggésben nem volt utasithaté [2016. évi XXIX. torvény 47. § (1)
bekezdés]. A rendelkezésre allo leletek alapjan tudott szakvéleményt adni, amit a perben a
felek vitathattak is.

[32] névl igazsagiigyi szakértd szakvéleménye nem volt ellentmondéasos, mert az a
nyilatkozata, hogy a motor bels6 allapota szakértdi eszkozokkel nem hatarozhatd meg, arra az
esetre vonatkozott, ha nem vehet6 figyelembe a korabbi szakvélemény. A szakértdnek az volt
az allaspontja, hogy a perbeli motorrol a rendelkezésre allo leletek alapjan pontosan
meghatarozhatd, milyen allapotu volt a perbeli addsvétel idején.

[33] Az elséfok birésag mindezekre tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatta, hogy a szakvélemények bizonyitd értékkel, és a jogvita eldontése
szempontjabol jelentdséggel birnak. A madasodfoku birdsdg részérdl a bizonyitd adatok
értékelésének feliilmérlegelése jogszabalysértd volt. Téves az az allaspontja, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett kovetkeztetést levonni az alperes hibas
teljesitésére.

[34] A felek szerzédésében kikotott mindségi kovetelmények meghatarozasa sordan nem
annak volt elsddlegesen jelentdsége, hogy milyen angol kifejezéseket hasznaltak és azt
miként értették. A hirdetés tartalmat tekintve miikodoképesség alatt nem csak azt értették,
hogy a motor beindithatd. A hirdetés alperes altal csatolt forditasa szerint ,,Ez a cucc Oriilten
gyors, amint be lett szerelve a kis kocsiba, szupertil jar. Nincs semmiféle szivargas.”.

[35] A felek nem vitdsan egy miikddoképes allapotii motor adasvételére szerzédtek. Az
alperes egy rendeltetésszerli hasznédlatra alkalmas motort kinalt eladasra és a felperes
szandéka is az volt, hogy egy ilyen motort vasaroljon. A veteran gépjarmiimotornak ez a
tulajdonsaga a szerzddésben kikotott mindségi kdvetelmeény volt. név €és névl igazsagiigyi
szakértok szakvéleménye ¢és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes szolgaltatisa nem felelt meg e
kovetelménynek, ezért hibasan teljesitett [Ptk. 6:157. § (1) bekezdés].

[36] Az alperes alaptalanul hivatkozott a perben arra, hogy a hibat a felperes a
szerzOdéskotés idopontjaban ismerte vagy ismernie kellett.

[37] A Kuria 1/2012. (VL. 21.) PK véleményben kinyilvanitott — az 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozat alapjan a Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyado —
jogértelmezése szerint a hibds teljesités szempontjabol azok a hibak tartoznak az ismert hibak
korébe, amelyekrdl a jogosultnak a szerz6déskotéskor tényleges tudomasa volt. A jogszabalyi
rendelkezésben szerepld ,,ismernie kellett” fordulat azokra a hibdkra vonatkozik, amelyeket a
jogosult onmagaban a szerzddéskotés koriilményei, illetve a szolgaltatas természete alapjan
¢szlelhetett, felismerhetett. A megtekintett allapotban torténd vétel esetén az in. nyilt hibak,
tehat az egyszerli észleléssel megallapithatd hibak tartoznak ebbe a korbe. Hasznalt dolog
vétele esetében pedig azok a fogyatékossagok, amelyeket a jogosultnak a felek eltérd
megallapodasa, illetve a kotelezett eltérd tajékoztatdsa hidnyadban a dolog életkorara és
hasznaltsagi fokara tekintettel a szerzddéskotéskor szamitasba kellett vennie. A Kiria
EBH2013. P.17. szamon kozzétett Pfv.V.21.203/2012/6. szamt elvi dontése szerint
felismerhetd hibanak mindsiilnek mindezek mellett azok a hibak is, amelyek fennalldsa,
illetve jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibdkra tekintettel a szerzédéskotéskor
alappal feltételezhetd, elvarhatd. Az adott esetben a felperesnek az alperes tajékoztatdsara
tekintettel nem kellett szdmolnia a gépjarmimotor olyan mértékii hasznaltsdgaval, amely
miatt az a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan.
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[38]  név igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében rogzitette a motor megbontéas eldtti
kiilsé allapotat, amelyre figyelemmel névl igazsagiigyi szakérté azt a megallapitast tette,
hogy kiviilrél csak egészen minimalis hibak voltak lathatok és azokra is magyarazat volt a
motor hosszl ideig tartd taroldsa az adasvételt megelézoen. Az alperes altal rendelkezésre
bocsatott fotokat, és videot latva a felperesnek nem volt oka kételkedni abban, hogy a kapott
tajékoztatas valos. A fotok alapjan nem volt megallapithatd, hogy nem megfelelé az
alkatrészek allapota. A hideg motoron végzett nyomasproba sem utalhatott erre. A gyakorlat
alapjan — amit név2 tanuvallomasa is aldtdmasztott — feltételezhetd volt, hogy a motort
szakszerlien ujitottdk fel. névl igazsagiligyi szakértd is azt a megallapitasat tette a
szakvéleményében, hogy hiheté volt az évekkel korabbi felgjitas és a csekély
futasteljesitmény, igy nem volt oka a gépjarmiivek teriiletén jartas szakember felperesnek
arra, hogy a vétel és a kifizetés eldtt probajaratast végezzen. A motor allapotdn az
Osszeszerelést kovetden az alperes is valtoztatott. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a
perben azt nyilatkozta, hogy felturbdzta a motort, a ,,rebuilt’-nek egy kis részét ¢ csinalta
(10.P.X11.22.897/2016/17. jegyz6konyv 5. oldal els6, masodik bekezdés). Erre figyelemmel a
szétszerelt motornal 2004-ben készitett fotoknak dontd jelentdéség nem tulajdonithato.

[39] A Pp. 252. § (3) bekezdésén nyugvod hatalyon kiviil helyezés nem képezte akadalyat
annak, hogy az els6foku birosag arleszallitast itéljen meg a felperes részére. Az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezésével nem dolt el, mi a perben a felperes altal érvényesithetd
szavatossagi jog. A hatidlyon kiviil helyezd végzésben adott irdnymutatds szerint a
megismételt eljarasban vizsgalni kellett az érvényesitett szavatossagi jog megfeleldségét. Az
els6foktl birésag a Ptk. 6:161. §-dban foglaltakra tekintettel eltérhetett a felperes altal
megjelolt kellékszavatossagi jogtol, ugyanakkor a felperes médositotta is a nyilatkozatat. Az
alperes a megismételt eljarasban hozott itélet elleni fellebbezésében ezt nem sérelmezte,
hanem az ellenkérelem megtételének lehetdségére vald felhivasat hianyolta.

[40] A per adatai szerint a jogi képviseldvel eljar6 alperesnek Ilehetdsége volt
ellenkérelemmel élni. Az elséfoku birésag a 2021. januar 12-i targyaldson tdjékoztatta a
feleket masik szavatossagi igényre valo attérés lehetdségérdl, és ennek kapcsan nyilatkoztatta
is Oket, a felperest pedig az arleszallitds korében bizonyitasra hivta fel. A felperes ezt
kovetden harmadlagosan arleszallitas irant terjesztett el keresetet, amely az alperessel 2021.
februar 12-én kozlésre keriilt. Az elséfokll birésag ezutan az arleszallitas vonatkozasaban
elrendelte a felperes inditvanyara az igazsagiigyi szakértd szakvéleményének kiegészitését. A
2. szamu kiegészitd szakvéleményt az alperes megkapta. A 66. sorszamu végzésben az
elséfoku birdsag a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo
112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir2) 26. § (1)-(2) bekezdése alapjan figyelmeztette a
feleket a targyalas berekesztésére €s lehetdséget biztositott résziikre tovabbi nyilatkozat
irasban torténd megtételére. Az alperes a felhivasra a 68. sorszamu beadvanyaban
eloterjesztette a kiegészitd szakvéleményre vonatkozo észrevételeit, és a szakértohoz
kérdések feltevését inditvanyozta, tovabba eldadta, hogy ,,a kereset(ek) elutasitasat kéri”.

[41] A fellebbezésében az alperes a marasztaldsa Osszegszeriségével kapcsolatban
hivatkozott névl igazsagiigyi szakértd kiegészitd szakvéleményei kozotti ellentmondasra,
amit abban latott, hogy a szakértd egyszer bizonyitott tényként szamolt a javitasi koltséggel,
mig maskor kijelentette, hogy az szerinte sem allapithaté meg. Ilyen ellentmondas azonban
nem 4all fenn a szakvélemények kozott, mivel a szakértdé utobbi nyilatkozata arra az esetre
vonatkozott, ha a korabbi szakvélemény nem vehetd figyelembe, és csak az alperes, valamint
a felperes altal becsatolt fényképfelvételek alapjan vonhatd le kovetkeztetés. Az 1. szamu
kiegészitd szakvéleményben az igazsagiigyi szakértd eldadta, hogy a motorblokk nem latott
részeinek allapotara a rendelkezésre allo adatokbol (fényképek) és név igazsagiigyi szakértd
szakvéleményébdl, valamint szakmai tapasztalatbol tudott kovetkeztetni. A motor részleges
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megbontasa alapjan a motor teljes miiszaki allapota szakszerlien feltérképezhetd volt. Ennek
alapjan megallapithatd volt a javitasok sziikséges kore is. Az igazsagligyi szakértd erre
figyelemmel tartotta redlisnak a javitasi arajanlatot. Az arleszallitds Osszegszerlisége
szakkérdés volt [Pp. 177. §]. A szakértd szakvéleménye és kiegészitd szakvéleményei alapjan
az elséfoku birdsag az arleszallitas 0sszegszerliségére is kovetkeztethetett.

[42] Az el6bbiekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban sziikségtelen volt vizsgélni a
felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmét.

[43] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[44] A dontés hatassal volt a masodfoku perkoltségre. A masodfoku eljarasban az alperes
pervesztesnek mindsiil, ezért kotelezni kellett a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
igyvédi képviselettel felmeriilt masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése ¢€s
4/A. §-ara figyelemmel 153.000 forintban allapitotta meg.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
1952. évi II1. torvény 3. § (5) bekezdés, 177. §, 206. § (1) bekezdés,
2013. évi V. térvény 6:157. §, 6:159. §, 6:161. §

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati kérelem alapos lehet, ha a masodfoku birosag a bizonyit6 adatok értékelését
jogszabalysértden mérlegelte feliil.

Hasznalt veteran gépjarmiimotor adasvétele esetén a kotelezett hibasan teljesit, ha a
miikodoképes allapot elvart mindségi kovetelmény és a szerzédéskotéskor a jogosultnak nem
kellett szdmolnia ezt kizaré mértékli hasznaltsaggal.

A birésag eltérhet a jogosult altal megjelolt kellékszavatossagi jogtol.

Zaro rész

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért az ligyvédi
képviseletével felmertilt, az IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a 491.160 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl allo feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére a Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperest kotelezte.

[46] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason
biralta el.

[47] Az itélete ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. oktober 6.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird



