Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.102/2024/12. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. november hé 14. és 2024.
december 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan 2024. ¢vi december 10. napjan
meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés hatosagi eljarasban blntette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2023. november 14. napjan kihirdetett 16.B.66/2022/18. szamt
itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlottat bindsnek mondja ki vesztegetés hatdsagi eljaras biintettében (Btk. 295. §
(1) bekezdés).

Ezért 7 (hét) honap borton végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztés biintetésre €és 2 (kettd) év
igyvédi foglalkozastol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés utodlagos végrehajtdsdnak elrendelése esetén legkordbban a
bilintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 (hdrom) honap kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottal szemben 1.065.600 (egymillio-hatvandtezer-hatszaz) Ft vagyonelkobzast rendel
el.

Koteles a vadlott az els6fokt eljards soran felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft
bliniigyi koltséget az allamnak megfizetni.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szaml.

Az itélet ellen a Kuridhoz cimzett, de a Févarosi [tél6tablahoz benyutjtandd fellebbezésnek
van helye.

Indokolas
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[1] A Bi Regionalis Nyomozé Ugyészség 2.Nyom.564/2021. szdmon a T.ai
Torvényszek elott emelt vadat Terheltl ellen vesztegetés hatdsagi eljarasban blintette miatt,
inditvanyozva, hogy a birdsag targyalas mell6zésével a Be. 544. § (1) alapjan jarjon el.

[2] A T.ai TorvényszEk birai - figyelemmel arra, hogy a vadlott a K.-Esztergom
Megyei Ugyvédi Kamara tagja - a Be.14. § (1) bekezdés e) pont alapjan kizarasi okot
jelentettek be.

[3] A Gyéri [téltabla Bkk.I11.357/2022/3. szam@ 2022. szeptember 22-én kelt
hatarozataval a biintetoligybdl a T.ai Torvényszéket kizarta, és a tovabbi eljaras lefolytatasara
Székesfehérvari Torvényszéket jelolte ki.

[4] A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. oktober 28. napjan targyalas
mell6zésével meghozott 16.Bpk.76/2022/2. szamu biintetdvégzésében Terheltl vadlottal
szemben vesztegetés hatdsagi eljarasban biintette (Btk. 295. § (1) bekezdés) miatt 1 év —
borton végrehajtasi fokozati - szabadsagvesztést szabott ki, az iligyvédi tevékenység
gyakorlasatol 2 évre eltiltotta, vele szemben 3.000 eurd erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol és kotelezte a vadlottat a felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

[5] A hatérozattal szemben a vadlott targyalas tartas iranti kérelmet nyujtott be.

[6] A Székesfehérvari Torvényszék az tligyben targyaldst tartott, melynek
eredményeként a 2023. november 14. napjan meghozott 16.B.66/2022/18. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat az ellene emelt vesztegetés hatosagi eljarasban buntettének (Btk. 295. § (1)
bekezdés) vadja aldl felmentette, a biintetdeljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az
allamra terhelte.

[7] Az itélet ellen az tligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blinosségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében.

[8] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.14/2024/1-1. szamu atiratdban
jelezve, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés szerint teljes korii, megallapitotta,
hogy a torvényszék eljarasaban nem tortént olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés,
mely a masodfoku feliilbiralat akadalyat képezné.

[9] Az ligy targyat képezo blincselekmény tényallasi elemeinek tisztazasa soran
tanil vallomésanak kiemelkedo, ligydontd jelentdsége van, a nevezett tanu altal szolgaltatott
bizonyiték teljes bizonyitd erejét ugyanakkor a torvényszék a bizonyitdsi eljards soran nem
meritette ki, ugyanis e tantinak volt olyan vallomésa, amelyet az els6fokt birésag figyelmen
kiviil hagyott. Ennek indokat nem adta, az abbdl megismerhetd tényeket nem vette szamba,
azokat nem értékelte, ebbdl kovetkezden az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) pont szerint
megalapozatlansagi hibaban, részbeni felderitetlenségben szenved, ami a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételével orvosolhato.

[10] tanul tanu vallomasai koziil az alapligyben 2019. oktdber 15. napjan, 2021.
marcius 17., 18., 19., 29. napjan rogzitett gyanusitottkénti vallomasait a torvényszék a
targyalds anyagava tette, ismertette, illetve azzal kapcsolatban a vadlottat és a tanut is
nyilatkoztatta, az itélet indokolasaban annak értékelését is bemutatta. tanul a targyalason ezen
vallomasok azon részét, miszerint a vadlott pénzt igért neki vallomasaért cserébe volt, hogy
kozvetetten tovabbra is fenntartotta, majd megvaltoztatta, késobb bizonytalanul vagy
hatirozottan tagadta. A valtozasokat azzal magyarazta, hogy egy havi letartoztatasa alatt
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allanddan jottek-mentek a nyomozok, nem hagytak békén, idegileg kikésziilt, lehet, hogy csak
"Ossze-vissza kalapalt". A birosag ezt elfogadhatd magyardzatnak megtartotta, erre, és az
alapiigyre vonatkoz6 nyilatkozataiban talalhato, a vesztegetés megvalosuladsa szempontjabol
relevancidval nem bird ellentmondésokra hivatkozva a vadlott védekezésével szemben nem
adott hitelt tanul terhel6 vallomasanak.

[11] Ugyanakkor rendelkezésre all tantil egy masik, mas eljarasi pozicioban tett
vallomésa, a jelen iigyben a B.i Regiondlis Nyomozo Ugyészség 2021. junius 7. napjan
tortént tantkénti kihallgatdsakor késziilt jegyzOkonyv. E vallomasaban az igazmondasi
kotelezettségre vonatkozo torvényes figyelmeztetést kovetden tovabbra is fenntartotta, hogy a
vadlott 3.000 eurdt igért neki, ha segit. Ezt a bizonyitékot a térvényszék nem hasznalta fel,
nem vetette 0ssze a tobbi bizonyitékkal, értékelés nélkiil hagyta, ezaltal a sériilt a bizonyitas
teljességének kovetelménye. A kordbbi, a nyomozo6 hatosag ¢és a T.ai Jarasbirosag elott tett
terheld vallomasai tartalmaval egybecseng a szabaduldsa utan hoénapokkal az ligyészség elott
a vadlott cselekvdségére vonatkoz6 tanukénti vallomdsa. Az a magyardzat, amit a
torvényszék a korabbi vallomésaiban fellelhetd -ellentmondasokra adott ezen wutobbi
vallomasaval kapcsolatban szoba sem johet.

[12] Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont
alapjan tartson targyalast, amelyre idézze tanult tanuként, tegye a targyalds anyagava a
hivatkozott vallomast, majd a vadlottat és a tantt ismételten hallgassa ki azzal kapcsolatban.

[13] Az tigyeszi fellebbezes folytan Gyori ftél6tablan Bf.1.17/2024 szamon indult
masodfoku eljarasban a Gydri [téldtabla biintetd szakos birai elfogultsdgot jelentettek be.
[14] A Kuria 2024. marcius 29. napjan meghozott Bkk.I11.22/2024/3. szamu

végzésében az iigy elintézéséboél a Gyoéri [tél6tabla birait kizarta és a masodfoku eljaras
lefolytatasara a Fovarosi [tél6tablat jelolte ki.

[15] A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsag az iigyészi inditvanyt
elfogadva, a fellebbezést Be. 600. § (1) bekezdés b) pont alapjan targyaldson birdlta el, mert a
Be. 594. § (1) bekezdés értelmében a részleges megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében
bizonyitas lefolytatasara volt sziikség.

[16] A bizonyitds sordn az itélotabla meghallgatta tantil tanut, aki azt adta eld,
hogy nem nagyon emlékszik a kihallgatasaira és arra sem, hogy mi, hogyan tortént, mert
elmezavarodottsag allapotdban volt, nagyon megviselte 6t az eljards, az, hogy jogtalanul
elzartdk a csaladjatol. Hatarozottan allitotta, hogy nem tortént olyan, hogy valaki pénzt igért
volna neki vallomasaért cserébe, arra azonban nem emlékszik, hogy ezzel ellentétesen is
vallott-e, illetve, hogy mit mondott. Kijelentette, hogy ahhoz tartja magat, amit a
Székesfehérvari Torvényszéken vallott, miszerint nem tortént pénz felajanlas. Nem volt
olyan, hogy a vadlott felvetette volna, hogy tani4 iigyében vallomast kéne tenni, ha mégis
ilyet mondott azt elmezavarodottsagaban tette, mert azt akarta, hogy tanti4-t biintessék meg,
hiszen 0 miatta ment tonkre tobb csalad ¢s még a hazat is el akartdk arverezni. Nem kapott
elére megszovegezett vallomast a vadlottdl €s nem tudja, hogy abban mi van leirva. Nem
mondott olyat a feleségének, hogy hamis vallomast kellene aldirnia, ezzel ellentétes
nyilatkozatat elmezavarodottsagéban tette.

[17] Elmondta tovabba, hogy a vadlottal val6 taldlkozds nem a tant4 {igybdl
indult ki, hanem a csaladja ligyébdl, hogy ne veszitse el aposa az ingatlanat.

[18] A masodfoku targyalason tanul tanu elé tart, a B.i Regionalis Nyomozo
ligyészség elott 2021. junius 7. napjan vesztegetés biintette hatosagi eljarasban miatt inditott
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iigyben a tant kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint Terheltl ligyvéddel aposa ligyében
vette fel a kapcsolatot tani3 ismerdse segitségével. 2021. marciusaban-aprilisaban tanu4.ban
a névl nevil kavéhaz eldtt talalkoztak, elmondta, hogy mi a helyzet az aposa ligyében, kérve
ebben a segitségét. Az ligyvéd akkor azt mondta, hogy neki is sziikksége van segitségre, tani2
iizeni, hogy adja meg a személyes adatait és van egy vallomast tartalmaz6 papir, az abban
foglaltakat be kell magolni és ala kell majd irnia az ligyvédi irodaban. A vallomast, amelyet a
hatosag eldtt kellett volna benyujtani és elmondani annak tartalmat a tant2tal szemben
koltségvetési csalas miatt folyamatban 1évé ligyre vonatkozott. Lényege az volt, hogy tanul
ugy tudja nem tanu4. kovette el a bilincselekményt, hanem egy tani5. nevii személy.
Utobbival akartak elvitetni a blincselekményt és terhelt azt mondta, ha segit kap haromezer
eurdt. Arrol, hogy ezt a pénzt ki és mikor fogja neki atadni nem volt sz6, és azt sem emlitette,
hogy azt készpénzben vagy atutalassal kapja-e meg. Az ligyvéd azt is mondta, ha elfogadja az
ajanlatot, akkor néhany nap mulva menjen az iligyvédi irodaba, ahol mar varja az aladirando
vallomas. O azonban ezt kvetéen nem ment az {igyvédi irodédba, mivel ebbe méar nem akart
belefolyni, nem vett 4t pénzt és nem irta ald a vallomast (nyom. irat 573-575. oldal).

[19] Terheltl vadlott felszolalasaban hivatkozott arra, hogy tanulnak a Kozponti
Nyomozé Ugyészségen torténd kihallgatdsakor még nem volt benyujtva a vadirat, amely
késébb tanul-val szemben egy ¢év, harom évre felfliggesztett biintetésre tett mértékes
inditvanyt tartalmazott, dacara annak, hogy 30 embert hozott Sz.b6l M.ra, akik céget
alapitottak. LeszOgezte, soha nem igért egyetlen forintot se tantilnak, 0sszesen 3 alkalommal
talalkozott vele 5-5 percekre. Nem emlékezett arra, hogy barmilyen incidens lett volna
koztlik, azonban volt egy olyan telefonbeszélgetés, amikor tanil azt mondta, hogy keresik a
nyomozok a szlovak rokonsagat és hogy mit mondjon, erre 6 azt valaszolta, hogy az igazat
kell elmondani. Az a vallomas, amit alirattatni szeretett volna, ugy keletkezett, hogy tanu2
leirta mi tortént, ezt egyeztette tantilnal, hogy megfelel-e a valdésagnak, abban mar nem volt
biztos, hogy abbol egy nyers példanyt adott volna neki.

[20] Az ligyész a perbeszédében, utalva az irasbeli észrevételben foglaltakra, a
hatdrozat megalapozottsagat illetéen kifejtette, hogy az inditvanyban foglaltak szerint a
részleges megalapozatlansagi ok, a részbeni felderitetlenség miatt nyilvanvaldan fennall, ezt
azonban a masodfoku eljaréas soran itt ki lehetett kiiszobdlni.

[21] Egyebekben tovabbi megalapozatlansagi hibakban is szenved az itélet, hiszen
a tényallas hianyos is a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont szerint, mivel az els6foka birésag nem
allapitott meg olyan tényeket, amelyek az 4altala elfogadott bizonyitékok alapjan is
sziikségesek lettek volna.

[22] fgy példaul tanal vallomasanak a vadlott altali elkészitése a tani2 altal
elmondottak alapjan, melynek a tartalma az lett volna, hogy tani5-.nak nemcsak, hogy
szerepe volt ebben a blinszervezetben, hanem annak 6, és nem tani2 volt az irdnyitoja. Ezt
egyébként megallapitotta az els6foku birdsdg, de a tényallasban mar nem szerepeltette,
ahogyan azt sem, hogy ennek a vallomasnak az Osszetépett példanyat a vadlott irodajaban
megtalaltak a kutatas soran.

[23] A tényallas emellett ellentmond az ligyiratok tartalmanak a Be.592.§ (2)
bekezdés c) pont szerint, abban a részében, hogy ,,felmeriilt olyan informéci6”, miszerint
tan12 szdmadara fontos lenne, hogy tanuS.nak a szerepe is tisztazddjon. Valdjaban nem az
mertiilt fel, hogy lehet masnak is szerepe az ligyben, hanem hogy tanul vallomésat tanu2
mondta el a vadlottnak és ¢ annak alapjan foglalta azt irasba. Ez Onmagaban olyan
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koriilmény, ami jogszerlien nem nagyon torténhetett meg, hiszen a vallomasnak a taninak a
nyilatkozatat kellene tartalmaznia és nem a tanu2 altal igaznak mondott dolgokat.

[24] A tényallasban szerepel, hogy a tanul kereste tani2ot amiatt, hogy miképpen
¢s hogyan jarjanak el az eljards soran. Ez szintén nem kapcsolodik a vadlott biintetdjogi
felelosségéhez, tehat a tényallasban ennek a mondatnak kiilonosebb értelme nincs.
Megalapozatlansdgi a probléma, és ez egyébként az ligyiratok tartalmaval is ellentétes, -
hiszen most is hivatkozott r4 a vadlott -, hogy a lehallgatasnak a 2020. decemberi anyagaban
szerepel egy olyan beszélgetés, amikor tanil kérdezi, hogy mi legyen, mert aggodnak a
szlovakok, hogy jonnek sorra az iratok a hatdsagoktol. Ezt azonban mar megeldzik azok a
beszélgetések, ahol arrdl van sz6, hogy milyen vallomast kell tennie tantlnak, milyen fajta
vallomas az, amit tdle tanii2 és az O instrukcidi alapjan a vadlott elvar. Egyébként az is
szerepel a lehallgatasban, hogy a vadlott biztositotta tani2ot arr6l, hogy tantil meggy6zhetd
lesz, csak ki kell talalni, hogy pontosan mit szeretne.

[25] A lehallgatasi anyaggal kapcsolatban a B.i Regiondlis Nyomozo
Ugyészségnek a feljegyzésébdl megallapithatd, hogy a Be. 252. § (4) bekezdés szerinti a
felhasznalhatosaghoz kotott feltétel teljesiilt, arra is figyelemmel, hogy a Be. 234. § (2)
bekezdése f) pontja alapjan a korrupcids cselekmények megalapozhatjak a titkos, leplezett
eszkoz alkalmazasat.

[26] Az ligyészi fellebbezés is hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag téves
ténybeli kovetkeztetésekkel allapitotta meg a tényallast. A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti megalapozatlansagi ok is fennall, ami elsdsorban abbol fakadt, ahogy a masodfoku
inditvany megfogalmazta, hogy a birésag tanul vallomésanak bizonyit6 erejét nem meritette
ki, nem végezte el a bizonyitékok egyiittes értékelését és onkényesen jelentette ki, hogy
bizonyos bizonyitékok, bizonyitasi eszkozok — a lehallgatas, a kutatas és lefoglalas anyaga -
nem hordoznak bizonyit6 erét. A masodfokl iigyészi inditvanyban szerepel, hogy a vadlott
tagadasaval szemben a legfontosabb bizonyiték tanil tanunak a vallomdsa, ezért alapvetd
hiba volt az elséfoku birdsag részérdl, hogy az ligyészség eldtt tett tantvallomast teljesen
figyelmen kiviil hagyta, és mivel a tani a vallomas megvaltoztatasanak valdjaban érdemi
indokat nem tudta adni, a megvaltoztatott vallomas elfogaddsdnak nem lehetett volna helye.

[27] Mindekozben nem ismerte fel azt az els6fokl birdsag, hogy a tanu altal 2021.
marcius 18., 19., 29-én és junius 7-én tett vallomasainak egyes részét a lehallgatas és a
lefoglalds anyaga, de valdjaban egyébként még az alapligy anyaga is alatamasztja. A tana
beszamolt arr6l, hogy tani2 mar 2019-ben bizonyos vallomast osztott szét a szlovakok kozatt,
amit be kellett magolni, ez nyilvan osszefliggésben van a 2019. oktdberében tanul 4ltal tett
gyanusitotti vallomassal is. Tehat egyrészt nem vette figyelembe az els6fokt birdsag, hogy a
vad alapjat képezd vallomast a tovabbi bizonyitékok is aldtdmasztjdk bizonyos részeiben,
masrészrél pedig a megvaltoztatott vallomas nem feleltethetd meg ezeknek a bizonyitasi
eszkozoknek, de egyébként a tovabbi bizonyitdsi eszkdzok a vadlott, tanti2 és tanu3
vallomasat is megcéfoljak.

[28] Helyteleniil tortént a tantivallomas megvaltoztatdsa indokanak elfogadasa,
azért is, mert az elséfoku birdsag olyan ellentmondéasokra hivatkozott tanul vallomasaban,
amelyek alapvetéen az alapligyre vonatkoznak. Mar a marcius 17-ei, 18-ai vallomas
ismertetését kovetden kijelentette a birdsag, hogy ellentmondasok vannak, azonban ezek az
ellentmondasok a bilinszervezetben elkovetett koltségvetési csalast érintik, a jelen iligynek
pedig az a 1ényege, hogy volt-e jogtalan eldny, a vadlott ajanlott-e fel jogtalan eldnyt azért,
hogy a tanu ne gyakorolja, vagy ne gy gyakorolja a torvényben adott jogait.

[29] Ezek az alapiigyre vonatkozo ellentmondasok teljesen irrelevansak, mésrészt

olyan ellentmondéasokat emelt ki az elséfokll birdésag, aminek nincs is érdemi jelentosége,
hogy mikor kapta volna meg a pénzt, az irasbeli vallomast kdvetden még szoban is el kellett-
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e mondania, ezek részletkérdések valoban, de azt is figyelembe véve, hogy az utolsoé tisztazo,
alair6 megbesz¢lésre taniil nem ment el, ezek sokkal inkabb bizonytalansagnak tekinthetdk
az eredeti vallomasaban, amit nyilvan tanil maga az itt megismert sajatos alkatabol probalt
kitolteni. Valojaban ez nem is érdemi ellentmondés, mert abban a részében, hogy tortént-e
jogtalan eldny felajanlasa, milyen dsszegben és miért, abban végig kovetkezetes volt a tanu.
A T.ai Jarasbirdsag elétt azt mondta tanul, hogy ,,azért nem mentem el (a vallomas
alairasara), mert r4jottem, hogy tgyis kideriil, hogy hamis ez a vallomas, amit pénzért kellett
volna tenni, nincs az a pénz, ami megéri, hogy a gyerekeimhez ne tudjak hazamenni.” E
vallomas elétardsa utan tanil bologatott, hogy igen ez igy volt, ezzel kodzvetetten, de
fenntartotta ezt a korabbi, a vadlottat terheld nyilatkozatat.

[30] A fogvatartasa miatti idegességre, elmezavarodottsagara vald hivatkozasa a
két honappal késdbb, tigyész eldtt tett tantivallomasnal nyilvanvaléan mar nem fog helyt.

[31] Implikalta a vadlott, hogy tantl. tal enyhe mértékes inditvanyt kapott a
koltségvetési csalasos tigyben, ennek oka lehetett az a megallapodéas, miszerint, ha a tana
foldobja terheltl. urat akkor Ot enyhébben birdljak el. Rendelkezésre 4ll a T.ai
Torvényszéknek a tantilnal szemben hozott itélete, annak kozokirat-hamisitas volt a targya,
az emiatt kiszabott, egy év, végrehajtasdban 3 évi probaidére felfiiggesztett borton kirivoan
enyhének semmiképpen nem tekinthetd és rdadasul ez az egész gondolatmenet figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy hany alkalommal mondta el ugyantigy tantil, amit elmondott, iigyész,
védé jelenlétében, a nyomozasi bird el6tt, ilyen korilmények kozott az a fajta
nyomasgyakorlas, amit a vadlott sérelmez nyilvanvaldan elvethetd.

[32] Hivatkozik még a [32] bekezdésében az elséfoku birdsdg arra, hogy igen
jelentds idémulas volt, amikor a torténteket kovetden a taniil mégis elkezdte terhelni a
vadlottat. Ez val6jaban két honapos idémulas, a 2021. januar és marciusa kozotti idoszak, ami
nem ébresztett kétséget az irdnt, hogy tantl valdsan tarta fel az eseményeket.

[33] Az ligyészség szerint nem helytalldan foglalt allast az elséfoku birdsag abban
kérdésben, hogy a tanuvallomas visszavondsanak indokai helytalldak, masrészt nem vetette
Ossze az els6foku birsag ezt a vallomast a lehallgatds anyagaval. A lehallgatds anyaga
egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy a vadlott, tani2 ¢és tanti3 valamifajta szervezkedést
folytattak annak érdekében, hogy tanil tegyen egy tanu2 altal meghatarozott tartalmu
vallomast, a vadlott azt irdsba foglalta datum nélkiil, és az arra vart, hogy a tant1 alairja.

[34] Tényszertien megallapithato, hogy a tanli nem ment el az ligyvédi irodaba és
aznap Orizetbe vették, a tényallasban ezt ekként indokolt szerepeltetni.

[35] A lehallgatasi anyag alapjan 2021. marcius18-an tudta meg a vadlott, hogy
elfogtak tanult és akkor kezdi el szervezni titkarndjével az iratok eltiintetését.

[36] A bizonyitékoknak nem csak egyenként, hanem 0Osszességében valod
értékelése maradt el, hiszen a vadlott irodajaban a kutatas soran megtalaltak egy Osszetépett
meghatalmazast és egy Osszetépett vallomast.

[37] Erthetetlen, hogy a vadlott, hogy gondolhatta azt, hogy nem jogellenes a sajat
védencének az elmondasabol Gsszerakni egy taninak a vallomasat, de nem ez a vad targya,
hanem az, hogy tortént-e jogtalan eldny felajanldsa vagy sem.

[38] Az volt még a védekezés, hogy amirdl beszélnek a lehallgatasban az egy
sikerdijhoz kapcsolodod elismervény, annak az Osszetépése tortént meg. A jegyzOkonyvben
azonban nem rogzitették, hogy elismervényt megtaldltak volna Osszetépve, nem helytallo
tehat az itélet [44] bekezdésében az a kijelentés, hogy a tantivallomésok tisztaztdk a
lehallgatasban szerepld intézkedéseket és az irodaban feltaladlt pénz céljat. Emellett a
jegyzdkonyv szerint pénzt egyébként nem taldltak. Az ligyészség szerint a lehallgatasban
szerepld intézkedésnek, szervezkedésnek ¢és a lefoglalt iratoknak, vagyis a kutatds és
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lefoglalds anyaganak annyiban van jelentdsége, hogy aldtdmasztja tantil vallomasat és ennek
még akkor is jelentdsége van, hogyha a lehallgatdsok soran kozvetleniil vesztegetési pénzrdl
vagy hdromezer eurdrol nem beszélgettek.

[39] A bizonyitékok altalanosan elfogadott torvényes értékelésének az felel meg,
hogy tanul kelld indok nélkiil visszavont vallomasa lehet a tényallasnak az alapja, azért is,
mert azt - abban a korben, amiben ellendrizhetd volt -, alatamasztottak az egyéb objektiv
bizonyitékok. E vallomas, valamint a lehallgatas €s kutatds alapjan megallapithato az is, hogy
amellett, hogy nem tanu5. szerepe meriilt fel, ahogy a tényallasban szerepel, hanem az, hogy
milyen tartalmu vallomast kellett volna tennie a tanunak. Az is megallapithato, hogy tévesen
szerepel a tényallasban, hogy az iligyvédi iroddban dontést kellett volna hoznia taniilnak a
vallomasro6l, valojaban azért ment volna oda, hogy az eldkészitett iratokat alairja.

[40] Valoban 1étezik a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma, viszont jelen
esetben részbeni felderitetlenség tortént, amely az iigy lényegét, tantl vallomasanak
értékelését érintette, és tulajdonképpen ez az origdja ennek az iigynek. A Be. a 593. § (1)
bekezdés c) pont és (2) bekezdése alapjan felvett bizonyitds és az eltérd bizonyitékértékelés,
ami ebbdl kovetkezden lehetséges, ez alapjan helye van eltérd tényallas megallapitasanak,
ami alapjan a masodfoku eljarasban is megtorténhet a vadlott bindsségének kimondasa.

[41] A tényallds, amire inditvanyt tesz az {ligyészség az lényegében a
biintetdvégzésben és a vadban szerepld tényallds, amelyben rdgzitendd, hogy az volt az
elvaras, hogy a tanu2 irasbeli vallomasat alatimasztd tantivallomast tegyen tanul és ezért
részére jogtalan eldnyt, haromezer eurdt ajanlott fel a vadlott, részben kozvetleniil, részben
tanii3on keresztiil, maga a kapcsolatfelvétel tani3on keresztiil tortént.

[42] A tényallasban indokolt megjeleniteni, hogy miért kellett volna megjelenni
az ligyvédi irodaban, - a vallomas alairasara -, illetve azt, hogy ott mar nem jelent meg a tant
€s utobb ott az Gsszetépett iratokat meg is lehetett talalni.

[43] Ezen eltérd tényallas alapjan a vadlott biintet6jogi feleldssége megallapithatod
a Btk. 295.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 vesztegetés hatosagi eljarasban biintette miatt.

[44] A joghatrany tekintetében a biintetovégzes az irdnyadd, annal sulyosabb nem
is lehet, mert az ligyész nem kérte targyalds tartasat. A biintetdvégzés tobb mint két éve
keletkezett, 2022. oktober 28-an kelt, tehat az enyhité koriilmények kozott az idomulast
viszonylagosan nagy nyomatékkal lehet értékelni, sulyositd koriilményként a korrupcids
cselekményeknek az elszaporodottsagat hivta fel az ligyészség.

[45] Nem indokolt viszont a biintetévégzésben szereplonél enyhébben
meghatarozni a foglalkozastol eltiltast. A biintetdvégzés szerint a birdsdg az iligyvédi
tevékenységtdl is eltiltotta a vadlottat, a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint, az ligyveéd
foglalkozasu vadlott korrupcids cselekménye révén nemcsak a foglalkozas felhasznalasaval
valo elkdvetés, hanem a szakképzettséget igénylo foglalkozas szabalyainak megszegése is
megallapithat6, tehat a Btk. 52 § (1) bekezdés a) és b) pontja egyarant megalapozza az
eltiltast. Ez a cselekmény fokozottan veszélyes a biintetd igazsagszolgaltatas tisztességes
miikodésére, illetve az abba vetett bizalomra nézve, emiatt ennek melldzésére, vagy rovidebb
tartamban valo meghatdrozasara nincs torvényes lehetdség.

[46] A vagyonelkobzas megallapitdsa a Btk. 74 § (1) bekezdés f) pontja alapjan
szintén torvényes.

[47] A védo perbeszédében a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletét hagyja helyben az ott megallapitott tényallas
valtozatlan fenntartdsa mellett.
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[48] Az elséfoku itélet rendkiviil részletesen és alaposan keriilt megindokolésra,
sem megalapozatlansagi, sem felderitetlenségi hibdban nem szenved.

[49] Az itélotabla most lefolytatta az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitast,
ez a bizonyitas azonban nem hozta meg azt a vadhatosag altal elvart eredményt, miszerint
ennek alapjan a tényallast meg lehessen valtoztatni. Ellenkezdleg, egyetlen eredményt hozott,
gyakorlatilag a tan megerdsitette az elséfoku eljarads sordn tett nyilatkozatat, amelynek
lényege az, hogy a vadlott olyan jogtalan elényt, amit a vadirat tartalmazott, szdmara nem
igért.

[50] Ennek az egész ligynek egyetlen egy origdja van, mégpedig az, hogy milyen
bizonyitasi eszk6zok allnak arra rendelkezésre arra, hogy a vadlott 3.000 eurdt, vagy barmit
igért a most meghallgatott tanunak.

[51] tanil tanut sokféleképpen lehet jellemezni, vallomasat és a személyiségét
tand3 tantnak a torvényszék 12. szamu jegyzOkonyvében tett nyilatkozataval lehet legjobban
jellemezni: ,tanul simlis, sajat érdekében képes lenne valdtlansagokat allitani és én ugy
gondolom, hogy minden elképzelhetd dologban hazudds”, marpedig egy ilyen vallomasra
biintetdjogi elitélést a védelem allaspontja szerint alapitani nem lehet.

[52] Ez a bizonyitasi anyag alkalmatlan a vadlott elitéltetésére, alkalmatlan volt
az elséfoku eljards sordn és nem tortént semmi most sem, ami lehetévé tenné a védelem
allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének feliilbiralatat. Az ligyészség képviseldje
értékelte a bizonyitékok korében azt a bizonyos 0sszegytrt, kukaban megtalalt tantivallomast,
amelyre a vadlott megfeleld valaszt adott az elséfoku eljaras soran. Ha el akarta volna tiintetni
akarcsak egy gyufaval megsemmisithette volna, emellett nemcsak a szamitogépen talaltak
meg ezt a tervezetet, hanem az irdasztala kozépsd fiokjaban is Osszegytirés nélkiil, nem
rejtegette, nem dugta el. Nagy valdszinliséggel semmi mdas nem tortént, mint az, amit a
vadlott korabban is allitott, az irat eldkészitése tortént meg azzal, hogy majd a tana
megmondja, hogy ez-e valosag, vagy nem, ha valdsag akkor megteszi, amit meg kell, ha nem
valosag, akkor nem teszi meg.

[53] Nincs olyan bizonyiték, ami a vadlott biindsségét alatdmasztand &s

allaspontja szerint nincs lehetdség a torvényszek altal megallapitott tényallas feliilbiralatara
sem.

[54] A védlott az utolsé sz6 jogan nem kivant felszolalni.
[55] Az ligyészi fellebbezés eredményre vezetett.
[56] Az itélotabla az ligyészi fellebbezés okara €s iranyara tekintettel a Be. 590.§

(1), (2) és (7) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil.

[57] A feliilbiralat kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara a blinosség hidnyanak megallapitdsara vonatkozé rendelkezéseire, az
indokolés helyességére és az itélet egyéb rendelkezéseire, illetve a Be. 590. § (7) bekezdés
szerint a hivatalbdl vizsgalando, az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekre is.

[58] A feliilvizsgalat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljarast
az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, nem vétett olyan a Be.
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607.§ (1) és a 608.§ (1) bekezdés a) - h) pontban felsorolt abszolut, vagy olyan sulyos, a Be.
609.§ (2) bekezdés a) - d) pont szerinti relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilvizsgalatot
kizarta volna, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és igy 0j eljarasra utasitasat
eredményezné.

[59] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Be. 163. § szerinti
tigyfelderitési kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget, nem végezte el valamennyi,
altala megvizsgalt bizonyiték elemzését, emellett helytalloan mutatott rd az ligyészség, hogy a
bizonyitas soran elmaradt taniil nyomozati eljaras soran tanuként tett, az tigy helyes eldontése
szempontjabol 1ényeges koriilményeket tartalmazo vallomdsanak ismertetése, a targyalas
anyagava tétele, a tant, illetve a vadlott arrol valé nyilatkoztatdsa, a vallomas Osszevetése
egy¢éb mas bizonyitékokkal és a mindebbdl kovetkezd helyes kovetkeztetések levonasa.

[60] Ezzel az elséfoku birosdg a bilintetdjogi felelosség szempontjabol fontos
tényeket hidnyosan foglalt a tényallasba, tovabba azt egyes tényeket illetden helytelen
kovetkeztetésre is alapitotta.

[61] A Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a méasodfoku birdsag hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan.

[62] A Be. 592. § (1) bekezdés szerint az els6foku birosag itélete teljességgel
megalapozatlan, ha a birésag nem allapit meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében
felderitetlen.

[63] A masodfokl birdsag megallapitotta, hogy jelen ligyben ez nem mertilt fel,
azonban a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) b) és d) pontja szerinti részben
megalapozatlan a tényallas részbeni hidnyossaga, részbeni felderitetlensége és a tényekbdl
vont helytelen ténybeli kdvetkeztetés okan is.

[64] A tényallas hianyossagainak poétlasa, a felderitetlenség megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a
feliilmérlegelés tilalma ala (Be. 593.§ (2) bekezdés), hanem éppen a megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra
az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a felmentett vadlott
blinosségének megallapitasahoz vezethet (EBH2019. B.9 pont).

[65] Az itélotabla ezért a masodfoku eljarasban orvosolandé (BH2019.220.)
részbeni megalapozatlansagot az ligyészségi inditvany szerint a Be. 594. § (1) bekezdés
alapjan a bizonyitas felvételével, taniil tani meghallgatdsaval, tovabba az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi eljarast soran keletkezett iratok tartalma alapjan, a mérlegelésbe
nem vont tovabbi bizonyitékok teljes korh értékelésével €s ténybeli kdvetkeztetés levonasaval
a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint kiiszobolte ki, melynek eredményeként az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallastol részben eltérd tényallast allapitott meg.

[66] Az itéldtabla az els6foku itélet 2. oldal [5] bekezdésének 1. és 2. mondatat
érintetlentil hagyva, az e kezdésben foglaltakat melldzve a torténeti eseményekre a tényallast
az alabbiak szerint 4llapitja meg:

[67] Terhelt] vadlott tant4. érdekében ¢és tant3 kozvetitésével 2021. februar
elseje és 2021. marcius 17-e kozti idében - kdzelebbrél meg nem hatarozhat6 idépontokban -
a ciml. szam alatt talalhatd névl. eldtt tobb izben talalkozott a fenti tigyben 2019. oktober 15.
napjan gyanusitottként kihallgatott tantilnal. A talalkozas soran abbol a célbdl, hogy a
koltségvetési csalds blintette miatt folyamatban 1évé biintetdligyben olyan valotlan tartalmt
vallomast tegyen, melynek lényege szerint az ligyben vizsgalt blinszervezet irdnyitdsat nem
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tan2, hanem a 2020. julius 4. napjan elhunyt tani5. végezte haromezer eurd jogtalan elényt
ajanlott fel.

[68] A valotlan tartalmua vallomés a vadlott védencének, tanu2nak az alapiligyben
eljar6 nyomozodhatdsaghoz benytjtott, 2020. december 22. napjan kelt irasbeli vallomaséban,
tovabba a 2021. marcius 8. napjan foganatositott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatas soran
eldadottakat volt hivatott igazolni. tantlnak a részben tant3 kozvetitéssel folytatott
egyeztetésekre figyelemmel 2021. marcius 17. napjan kellett volna megjelennie a vadlott
cim2. szam alatt talalhato ligyvédi irod4jaban, ahol a fenti valétlan tartalmu, a vadlott altal
elOkészitett irasbeli vallomast kellett volna aldirdsaval ellatni, amelyet a fenti biintetéligyben
egy késobbi idépontban hasznaltak volna fel.

[69] tanalt 2021. marcius 17-én M. teriiletére torténd belépését kovetden a
Nemzeti Ad6 ¢és Vamhivatal munkatarsai elfogtak, Orizetbe vették, a vadlott ligyvédi
irod4jaban nem jelent meg.

[70] A vadlott cim2. szdm alatt mikédo tigyvédi irodajaban 2021.marcius 19.
napjan foganatositott hazkutatas sordn feltalalasra keriilt tobb részre tépve a tantil nevében
készitett irasbeli alairatlan vallomas (nyom. irat 197. oldal).

[71] A masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét az eltéréen megallapitott
tényallas alapjan biralta feliil (Be. 593.§ (3) bekezdés).

[72] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette teljeskoriien.
[73] A Be. 167. § (3) és (4) bekezdés értelmében a bizonyitds eszkozeinek és a

bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelésének feltétele azonban az
eljaras torvényessége, a logika torvényeinek betartasa és a birdsag indokolasi kotelezettsége.

[74] A Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontja szerint az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag a dontését
alapozta, valamint annak indokoldsat, hogy a tényallas megéllapitasandl milyen
bizonyitékokat miért vagy miért nem fogadott el.

[75] Az elséfoku birdsag itéletének indokolédsa részletesen tartalmazta az els6foku
birosag altal elfogadott bizonyitékok felsorolasat és ismertetését, igy a vadlott védekezésének
Osszefoglalasat, a tanuk vallomdsdnak ismertetését, és az egyéb okirati bizonyitékok
tartalmat, azonban az ismertetés nem volt teljes kori — részben tanul elfogadott vallomasait,
részben az ligyvédi irodaban lefolytatott kutatds eredményét és a lehallgatasi anyagokat
érintden - tovabba a birdsadg a bizonyitékok teljes korl,, egymassal torténd osszevetésével is
részben adds maradt.

[76] Mindemellett nem adott magyarazatot arra, hogy az ligyész altal a vadiratban
felajanlott Iényeges bizonyitéknak tekinthetd, taniil nyomozas soran tett tanukénti valloméasat
miért nem emelte be a bizonyitékok korébe, azt miért nem fogadta el.

[77] Az els6fokt birésag mindennek kovetkeztében az egyoldalti és hidnyos
bizonyitékértékelés eredményeként tévesen zarta ki a vadban irt bilincselekmény
megvalosulasat.

[78] Az elséfokt birosag mérlegelési tevékenysége nem terjedt ki valamennyi
relevans tényallasi elemre vonatkozo bizonyitékra, igy a bizonyitdsi anyag nem teljes
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értekelésével allapitotta meg a tényallast, ugyanakkor az 4ltala elfogadott bizonyitasi
eszkozok értékeld tevékenysége sem volt hibatlan.

[79] Indokoléasa soran figyelembe vette a vadlott nyilatkozatat, mely szerint a
vadban irt blincselekményt nem kdvette el, a tani részére nem igért pénzt a védencének,
tani2nak kedvezd vallomasért cserébe €s nem tud arrél, hogy barki is ezért pénzt igért volna
neki. tanulnal tanu2 érdekében talalkozott, amikor is kozolte vele, hogy mindenképpen az
igazat kell vallania, majd a K.. altal leirtak alapjan egy vallomast tervezetet készitett
tanulnak, aki nem jelezte felé, hogy mindez ne fedné a valdsagot, a tervezet elkészitését nem
tartotta jogellenes dolognak, ezért is nem torolte a szamitogépébdl és bar tantl azt nem irta
ala, sosem gondolta, hogy az abban leirtak ne lennének igazak. Az irod4jaban talalt pénznek
vagy az ott talalt 6sszetépett iratoknak nem volt koze tantalhoz.

[80] A birosag megallapitotta, hogy a vadlott altal tett vallomasok kozott
ellentmondas nem volt, Iényegében a vadban irtakat vitatta és cafolta [8].

[81] Az elséfoku birdsag a vadlotti védekezés tisztdzasa érdekében tanuként
hallgatta meg tant2ot, aki - az elséfoku itélet indokolasa szerint - a vadlottal azonos médon
szamolt be arr6l, hogy Terhelt1t hatalmazta meg, hogy ellassa a védelmét a biintetoeljarasban.
tanilnal kapcsolatban arr6l tajékoztatta ligyvédjét, hogy segitséget kellene nyujtani a
vallomaséanak irasba foglaldsahoz, a vallomasnak az igazat kell tartalmaznia és az 6 hatdsag
elétt mar eldterjesztett beismerését kell alatdmasztani. Beszamolt arrdl is, hogy tantlnak
elmondta, ha segitségre van sziiksége Terhelt1t keresse meg.

[82] Az els6foku birosdg e tantvallomast akként értékelte, hogy megerdsitette a
vadlott altal elmondottakat a kapcsolatuk induldsa ¢és a tantlt érinté helyzet tekintetében,
utobbi alatt az értendd, hogy tant4. és tanul. Terhelt1tol fiiggetleniil tudott egymassal
kapcsolatba 1épni, illetve a vadlott és védence kozott szdba keriilt tanul szerepe és
tevOlegessége [13].

[83] A tanuként meghallgatott tani3 a vadlott és a tanu kozti taldlkozok
megszervezésére és az egyes személyekhez fliz6d6 kapcsolatokra nyilatkozott.

[84] Az els6foku birdsag vallomasat akként értékelte, hogy az aldtdmasztotta a
vadlotti védekezést a tekintetben is, hogy amennyiben a két fél kozott pénzkérdés kertilt volna
szoba arrol neki tudomasa lett volna [7].

[85] A tantként kihallgatott tanu6, a vadlott titkdrndje, elismerte, hogy
munkaadoja kérésére az ligyvédi irodaban torténd hazkutatast megeldzden iratot tépett Ossze,
azonban hatarozottan allitotta, hogy ez nem allt 6sszefliggésben tanu2tal, illetve nem kapott
arra utasitast, hogy akar az 6, akar tanulnal kapcsolatos iratokat megsemmisitsen.

[86] Az els6foku birdsag értékelése szerint a tant a vadlott védekezését erdsitette
abban a korben, hogy valoban volt sz6 egy irat Osszetépésérdl, de az egy mas liggyel
kapcsolatos irat volt [20].

[87] tanil az els6foku birdsag elott megerdsitette, hogy tobbszor talalkozott a
vadlottal a tanti2tal szemben indult biintetdeljarast kdvetden és az egyik talalkozon terheltl.
emlitette meg, hogy at kellene olvasni egy papir formatumban 1év6 vallomast, hozzatéve,
hogy csak az igazat mondja el. Késdbb csaladi beszélgetés eredményeként tigy dontott, hogy
nem fog vallomast tenni, hogy nem foglalkozik tanu2tal, illetve a vallomast tervezettel.

[88] Az elséfoku birdsag, indokolasa szerint, ezt kovetden megprobalta tisztazni a
nyomozati iratok kozt rendelkezésre allo, a tani korabbi idépontokban tett vallomasai kozti
eltérést.

[89] Ennek sordn a tanu elé tarta a 2019. oktober 15-én Sz.ban tett vallomasat,
amelyben azt allitotta, hogy tani2ot nem ismeri.
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[90] A 2021. marcius 17. napjan a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasrol felvett

jegyzOkonyv szerint tagadta, hogy az elkovetést kdvetden barki megkereste volna az liggyel
kapcsolatban, tagadta, hogy tudta volna ki az adott tigyben tanu2 véddje.

[91] A tanl a birdsag el6tt tett nyilatkozata szerint ezekre a vallomasra nem
emlékszik.
[92] A birésag megallapitotta, hogy a vallomésok kozott ellentmondasok vannak

a tanul-el szemben kozOlt gyanusitdsban szerepld céghaldzat keretein beliili szerep
tekintetében és az egyes kapcsolatfelvételeket tekintve [28].

[93] A 2021. marcius 18-4n tett vallomasa tartalmazta, hogy tanu2 segitséget kér
tdle, hogy tantskodjon mellette és ekkor nyilatkozott a 2021. januarjaban Terhelt1tol érkezett
haromezer eurds ajanlatrol.

[94] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a marcius 17. és 18. napja kozt
megtett vallomasaiban jelentds eltérések és ellentmondéasok talalhatok, az e korben feltett
kérdésre tanul akként nyilatkozott, hogy nem volt ideje gondolkodni, mivel el volt zarva és a
két vallomés kozti tartalmi kiilonbséget nem tudja megmagyardzni. A birdsdg tobbszori
kérdésére sem kivant arra valaszolni, hogy fenntartja-e azt a vallomasat, hogy tani2 részérdl
terheltl. Ur lizente, hogy kap haromezer eur6t Az euréra vonatkoz6 ismételt kérdés utan tantl
nem tudott nyilatkozni, illetve ugy nyilatkozott, hogy mar nem emlékszik.

[95] A torvényszek kiemelte, hogy a tanu korabban tett vallomésai semmilyen
adatot nem tartalmaztak arra, hogy a vadban szerepld Osszeg tekintetében felajanlast kapott
volna, ez csak az eseményeket kovetd jelentds idomulas utan, elfogasat kovetden kovetkezett
be ugy, hogy ekkorra mar rendelkezett bizonyos iratokkal az Ttiggyel kapcsolatban.
Megallapitotta, hogy ezen adatok alapjan a haromezer eur6 eredete és kérése nem nyert
tisztazast [35-36].

[96] A 2021. marcius 19-én a nyomozasi bir6 eldtt tanal letartoztatasa elrendelése
targyaban tortént {ilésen a tanti azonos tartalommal nyilatkozott az el6z6 nap altala
elmondottakkal.

[97] A birosag megjegyezte, hogy az egyes vallasokon beliil is ellentétek vannak,
illetve ismételten jelezte, hogy az események utan joval késébb kezdett el egyre jobban
emlékezni. LeszOgezte azt is, hogy a vallomas megtételével kapcsolatos feltételek nem
tisztazodtak egyértelmiien, nem nyert tisztazast, hogy az allitdlagos haromezer eur6 atadasara
mikor, hogyan, milyen konkrét koriillmények kozott keriilt volna sor [36].

[98] Ellentmondast talalt az tilésen az iigyészi kérdésre adott valasz €s a jelen
eljarasban elmondottak kozott azzal, kapcsolatban, hogy feleségével tortént megbeszélés
miatt nem akart a vadlottol talalkozni, vallomast tenni, vagy hogy 6k mar kapcsolatban
voltak-e az eljaras alatt is [36].

[99] A 2021. marcius 29-én a gyanusitottként folytatolagos kihallgatasarol sz6lo
jegyzOkonyvben tantil. nyilatkozata szerint a vallomasaért igért haromezer eur6t a
kihallgatasa utan vagy irasbeli vallomas benytjtasa utan kapta volna meg.

[100] A torvényszék kiemelte, hogy az allitélagosan juttatand6 pénzzel kapcsolatos
koriilmények minden forméban ¢€s oldalrol tisztazatlanok voltak, az ezzel kapcsolatos tanui
eléadasok pedig ellentmondésosak [37].

[101] Az els6foku birdsag értékelte azt is, hogy a tanu elmondéisa szerint a
letartoztatasban toltott id6 alatt a nyomozok nem hagytdk békén, mindig vallomast kellett
tennie, letartdztatasa alatt kikésziilt, nem emlékszik arra, hogy mit mondott, lehet, hogy csak
Osszevissza beszeélt a nyomozoknak [25].
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[102] Az elséfokt birdésag a vallomasokban 1évé ellentmondasok tisztazasa
érdekében szembesitést rendelt el a vadlott és tanul kozott, amelynek soran a vadlott allitotta,
hogy soha nem ajanlott fel tanulnak pénzt, amelyre tanil azt valaszolta, hogy ez igy van
[39], majd ujabb kérdésre hatarozottan allitotta, hogy vallomasaért cserébe soha senkitdl nem
kapott pénzt, és ilyen célra fel sem ajanlottak neki soha haromezer euro6t [30], [41]. A tana
kérdésre azt allitotta nem tudja mit tartalmaz a terheltl-ra terhel6 vallomasa, mert azt el sem
olvasta [40].

[103] A torvényszék értékelése szerint tantil a szdmos egymasnak ellentmondé
vallomasok sorat kovetden a birosag elott a vadlotti észrevételek, illetve a korabbi vallomasok
ismételt elétarasat kovetden tagadta a pénz kérdését, a fejét is ingatva, azzal, hogy az
ugynevezett vallomastétel koriilményeit sem egyértelmiisitették, nem tisztaztak [41].

[104] Az ligyvédi iroddban foganatositott kutatas és lefoglalas kapcsan az elsdfokt
birésag kiemelte, hogy az akkor és ott megtalalt Gsszetépett irat egy vallomds-tervezet volt,
amelynek elkészitését a vadlott maga sem vitatta €¢s amely azt igazolta, hogy folyamatosan
kapcsolatot tartott tantilnal a vallomasok megtétele tekintetében, ez az okirati bizonyiték azt a
tényt, hogy tanul ahany vallomaést tett az eljaras sordn, az szinte valamennyi esetben eltérd
tartalmu volt, nem befolyésolta [42].

[105] A torvényszek kiemelte, hogy taniil vallomésainak megtétele soran a sajat
érdekeit vette figyelembe, illetve fontos volt szdmara tani2 allaspontjat is szem eldtt tartani.
Az eddig értékelt bizonyitékok alapjan azt latta megallapithatonak a haromezer eurdval
kapcsolatban, hogy a tekintetben, hogyan és pontosan mikor keriilt szoba, mi hangzott el, ki,
mikor, hogyan fizeti ki az Osszeget, egy allitas egy tagadas all szemben, illetve annak
elhangzasa az értékelt bizonyitékok Osszessége alapjan kétséget kizadréan nem nyert
bizonyitast [43].

[106] A leplezett eszk6zOkbOl nyert adatokat illetden a birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy ez az anyag nem tamasztotta ald a vadban foglaltakat [44].

[107] Ezen bizonyitékok értékelését kdvetden allapitotta meg a tényallast, melyet
indokolasa szerint alapvetden a vadlott védekezésére alapitott, €s igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény vadlott altali elkdvetése nem volt bizonyithato.

[108] Az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku birdsag itélete az altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras anyagat illetden is részben hianyos, ugyanis nem tartalmaz tobb, az tigy
eldontése szempontjabol relevans - foként a vadlottat terheld - adatot, illetve a birésag nem
vonta mérlegelési korébe valamennyi rendelkezésre 4llo, relevans bizonyitékot.

[109] A torvényszék a T.ai Jarasbirdsag elott 2021. marcius 19-én tett
gyanusitottként nyilatkozatat ugyan tanul elé tarta és annak tartalmat részben megjeldlte,
mérlegelése soran azonban nem érintette a gyanusitott azon fontos allitdsat, hogy az irasbeli
vallomast azért nem akarta alairni, mert késébb rajottek volna arra, hogy az hazugsag
(5.Bny.114/2021/4. szamu jegyz6konyv 5-6.0ldal).

[110] Az elséfoku birosag azt sem értékelte, hogy az ligyvédi irodaban lefolytatott
héazkutatasrol, illetve a lefoglalasrol szo16 jegyzOkonyv szerint a vadlott a kutatds megkezdése
el6tt tigy nyilatkozott, hogy tantlnal kapcsolatos iratok az iroddban nem fellelhetdk, ezutan
keriilt sor a tantil vallomasat, illetve személyi adatait tartalmazé irat feltaldlasara, ezzel
ellentétben a vadlott és a titkarndje altal hivatkozott elismervény a helyszinen nem volt
talalhatdo (nyom. irat 196-199). Az Osszetépett vallomas feltaldlasdnak megjeldlésével az
itélotabla a tényallas részbeni hianyossagat korrigalta.
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[111] A torvényszék helyesen dallapitotta meg, hogy a leplezett eszk6zok
felhasznéldsa tekintetében a torvényben meghatdrozott feltételek teljesiiltek, a lehallgatasi
anyagot illetéen azonban mindossze egy Osszefoglalast adott, ezzel szemben sziikséges lett
volna az elhangzottak részletesebb megjelolése az alabbiak szerint:

[112] A vadlott és tanu2 kozt elhangzott beszélgetések soran:

[113] 2020. augusztus 30-an tanu4. a vadlottat bizta meg azzal, hogy keresse meg
tani1t (nyom. irat 259.0.)

[114] 2020. oktober 15-16-an lehallgatott beszélgetések szerint terheltl. talalkozot

beszElt meg tantl-el, tovabba sms-ben kérte tantil. adatait, aki azt nem adta at részére
(266.,323.),

[115] terheltl. kozli tanu5-.val, hogy sikeriilt a megegyezés tanul-val, aki megijedt,
hogy kirdl van sz6 (majd kideriilt szdmara, hogy az illetd - tana5. - meghalt), tovabba, hogy
atadta neki tant4. vallomasat (267., 324. oldal),

[116] 2020. oktober 21-én terheltl. kozli, hogy taldlkozott tantil-val, aki azonban
visszakozott (271., 327.),

[117] 2020. oktéber 29-i telefon beszélgetés soran terhelt. kozli, hogy tanul. kéreti
magat, de meggydzhetd (275., 328.),

[118] 2021. februar 5-én tanu4. kérdezi terheltl-t6l megiizente-e tanul-nak, hogy
mit mondjon (283.),

[119] 2021. februar 17-én és 19-én terheltl. kozli tanu4.val, hogy tanul. hajlandé
mindenre (332.,333.),

[120] 2021. marcius 12-én terheltl. kozli tanu4. felé, hogy ,lerendezi” tanul-et
(337.),

[121] 2021. marcius 16-an terheltl. kozli, hogy kész a vallomas, de azt még nincs
alairva (339.).

[122] A bizonyitékok mérlegelése soran nem mell6zheté annak megjelolése sem,

hogy tanul elfogdsara 2021. marcius 17-én keriilt sor (nyom. irat 31. oldal), kdltségvetési
csalas blintette miatt letartoztatasat a T.ai Jarasbirosag 2021. marcius 19. napjan rendelte el
(nyom irat 27-32. oldal), letartoztatdsa 2021. marcius 31. napjaig tartott (53. oldal).

[123] Az igy rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok teljes korti értékelése az
els6fokll birosag részérdl elmaradt. A torvényszék nem vizsgélta, hogy tantlnak milyen
érdeke fiiz6dott volna ahhoz, hogy a vadlottra terhelé vallomast tegyen. Nem helytallé az a
megallapitasa, hogy a vadlott korabbi - 2021. marcius 18-4t megeldzden tett - vallomasaiban
nem terhelte a vadlottat, valojaban 2019-ben a szlovak meghallgatasakor e bilincselekmény
még meg sem valosult, az pedig, hogy a 2021. marcius 17. napjan tortént drizetbe vételekor
kifejezetten akként nyilatkozott, 6t a szlovak kihallgatasa 6ta az iigyben senki nem kereste,
onmagaban nem teszi hiteltelenné a késébbiekben vadlottat terheld nyilatkozatat, mar csak
azért sem, mert Orizetbe vételét kovetden par oOraval értelemszeriien elsGsorban a sajat
védekezését terjesztette eld a koltségvetési csalas blintette miatti liggyel kapcsolatban, és az
egyéb koriilményekrdl ennek tiikrében a sajat szerepét kisebbitendd nyilatkozott.

[124] Minden ténybeli alapot nélkiiloz a torvényszék azzal kapcsolatos
megallapitasa, hogy a tant tobb izben hangoztatott terheld vallomésa nem fogadhat6 el, mert
az ellentmondasos.

[125] A torvényszEék arra hivatkozott, hogy a 2021. marcius 18-an, 19-én és 29-én
tett vallomasaban olyan ellentmonddsok talalhatok, amelyek megdontik az abban foglaltak
hitelességét. Ez az ¢érvelés nem fog helyt, az elsdfokil birésag altal hivatkozott
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ellentmondasok dont6 részben az alapiliggyel kapcsolatos elkovetési koriilményeket érintették
[28], beleértve tanul, tani2 és tanS. cselekvdségét, ezért jelen ligy kapcsan relevanciaval
nem birnak.

[126] Ehhez kapcsoldddan sziikségtelen az itélet indokolasaban tantilnak az egyes
fotéalbumok elétarasa utan tett nyilatkozatdnak ismertetése, ezért azt az it€lotabla mellézi az
itélet indokolasabol [34].

[127] Figyelemmel pedig arra, hogy a koltségvetési csaldst illetden tanul
mindvégig gyanusitotti pozicidban tett nyilatkozatot, az e blincselekménnyel kapcsolatban tett
esetleges ellentmond6 nyilatkozatai a sajat védekezésének részét képezték.

[128] Megjegyzendd, hogy a vadban irt elkovetés idopontjadhoz — 2021. februar -
képest a tantt a 2021. marcius 18-an tett nyilatkozata, de még akar a méasodfokl birdsag eldtt
értékelt 2021.janius 7-1 vallomésa esetében sem fog helyt az elséfoku birosag terheld
valloméssal kapcsolatos azon kifogésa, hogy a tanl csak az eseményeket kovetd jelentds
idémulas utan nyilatkozott a vadban szerepld Osszeg felajanlasarol [33].

[129] Ezen tul tanul a gyanusitotti pozicidban tett, a vadlottat terheld nyilatkozatat
lényegében nem vonta vissza, illetve az azzal ellentétes allitdsainak indokét annyiban adta,
miszerint letartdztatasa miatt ideges, illetve ,,elmezavarodott™ volt.

[130] Az iratok szerint gyanusitotti kihallgatdsara tobb izben védo, illetve ligyész
jelenlétében kertilt sor, tovabba a terheld nyilatkozatot a letartoztatasa miatt foganatositott
birosagi meghallgatasakor is fenntartotta, idegességre vagy elmezavarodottsagra semmiféle
adat nem meriilt fel.

[131] Helytelen az a birdi kovetkeztetés is, hogy a vadlottat egyéb bizonyiték nem
terhelte. Ezzel ellentétben a hazkutatas koriilményei - a vadlott ugy nyilatkozott, hogy az
iiggyel kapcsolatban az irodaban nem lelhetd fel irat -, az ott mégis feltart irat megléte és
tartalma terheld a vadlottat illeten.

[132] Az lgyvédi irodaban fellelt, tanil vallomasaként megnevezett irat
tekintetében a vadlottnak az a védekezése, hogy az abban foglaltakat johiszemiien fogalmazta
meg, szintén nem foghat helyt. Nem vitathato, hogy az ligyvédi védekezési taktika korébe
tartozhat az eljaras egyes szereploivel torténd kapcsolatfelvétel €és akar egyes tervezetek
elkészitése is. A hazkutatds soran feltart harom oldalnyi, igen részletes vallomas-tervezet
azonban kifejezetten tantil vallomasaként keriilt megnevezésre anélkiil, hogy a vadlott
meggy6z0dott volna annak valosagtartalmardl. Ennek hidnydban értelmezhetetlen az a
torekvése, hogy a tantval torténd egyeztetést megeldzden ilyen részletekbe mend vallomas-
tervezetet készitsen, igy az irat megléte is tantl tanu vadlottat terheld nyilatkozatat tdmasztja
ala.

[133] tanil vallomaséanak hitelét tdmasztja ald az is, hogy tani4. mar korabban is
probalkozott az érintetteket vallomastételiikben befolyasolni az 4ltala elkészittetett
vallomasok utjan.

[134] A véadlottat terhelik tovabba a lehallgatasi anyagokbol nyert informaciok is.
Ezekbdl kovethetd a vadlott azon torekvése, hogy tani4. érdekében tanul-val felvegye a
kapcsolatot, 6t tani4. érdekében meggydzze, valamint a vadlott elismeri, hogy e meggydzés
eredményeként tanil. immar hajlandé6 mindenre ¢és vallalja tant4. fel¢, hogy ot ,le is
rendezi”.

[135] Végiil a személyi bizonyitékok kozott tanii2 érintettsége okéan elfogulatlannak
nem tekinthetd, tani7. véleménye pedig, miszerint tanil nem szavahiheté ember, ezt
alatamasztd Dbizonyiték hidnydban nem alkalmas tanul. tanG szavahihetdségének
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megdontésére, ahogy tan7. azon allitdsa sem, hogy amennyiben pénziigyi felajanlas tortént
volna 6 tudna réla.

[136] Osszességében az itélétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsagnak mar
pusztan a fent irt bizonyitékok teljes korii értékelése, azok egymassal valo dsszevetése alapjan
is, a logika szabalyai szerint a vadlott szerepét illetden az itéletben irtakkal ellentétes
kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

[137] A masodfoku targyaldson tanul tani az elséfoka birdsag elott tett
vallomasaval egybehangzoan allitotta, hogy a vadlott részérdél nem tortént pénz felajanlas
vallomastételért cserébe, az ezzel ellentétes tartalmu 2021. junius 7. napjan tanuként torténd
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvben foglaltakrél azonban elfogadhaté magyarazattal nem
tudott szolgalni, azt allitotta, hogy a kihallgataskor elmezavarodott allapotban volt.

[138] Ahogyan azt az itélotabla mar kifejtette erre vonatkozdan az eljaras soran
semmilyen adat nem meriilt fel, éppen ellenkezdleg. A vadlottat biincselekmény
elkovetésével terheld nyilatkozatanak visszavonasat szolgald magyardzata, miszerint nem
emlékszik, hogy milyen vallomasokat irt ald, illetve, hogy nem volt beszamithato allapotban,
nem elfogadhatd, a tanu a nyilatkozatokat az eljaras soran tobb izben, lényegileg azonos
tartalommal ismételte meg, azt a korrupcids biincselekmény miatt indult eljarasban tanuként
torténd meghallgatasakor, a hamis tantvallomdsra tortént kioktatds utan is megerdsitette.
Tekintve pedig, hogy 2021. junius 7-én mar nem volt letartoztatva, a kényszerintézkedés
miatti idegességre vonatkozd magyarazat sem fog helyt.

[139] A maésodfoktl birosdg nem fogadta el a vadlott azon magyarazatit sem,
amelyben tanul terheld vallomasat érintd érdekeltségét az utobb, a koltségvetési csalas miatti
szerinte igen méltanyos ligyészi inditvannyal indokolja.

[140] Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsagétol eltéréen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott védekezésével szemben a rendelkezésre allo, fent
részletesen elemzett bizonyitékok - melyek koziil kiemelt szerepe tantil terheld vallomasanak
van - a vadlott vadban irt cselekvOségét kétséget kizard6 mddon bizonyitjak.

[141] Az els6foku birdsag a bizonyitas hianyossaga ¢és téves kovetkeztetés folytan
tévesen dontott a vadban irt blincselekmény tekintetében a felmentésrdl, a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti bizonyitottsadg hidnyaban torténd felmentésre a biinteté anyagi
jogszabalyok megszegésével keriilt sor.

[142] Az itélotabla az altala elvégzett kiegészitéssel megallapitott tényallas alapjan
az elséfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetésre jutott, miszerint kétséget kizdréan bizonyitott,
hogy a vadlott valétlan tartalmt hatdsag eldtt teendd vallomésért cserébe tantil részére pénzt
igért.

[143] A Btk. 295.§ (1) bekezdés szerint, aki azért, hogy mas a birdsagi vagy
hatosagi eljardsban toérvényes jogait ne gyakorolja vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad, vagy igér vesztegetés hatosagi eljarasban
bilintette biincselekményét valositja meg.

[144] Az iranyad¢ tényallasban rogzitett magatartasaval a vadlott a blincselekményt
megvalositotta, a tényallasi elemek teljesek.

[145] A torvényi tényallas szerint mar maga a jogtalan elony igérete megvalodsitja a
bilincselekményt, az elséfokt birosag allaspontjatdl eltérden nincs tehat relevancidja annak, a
felek hogyan, vagy megegyeztek-e a pénz atadasanak koriilményeirdl, illetve, hogy hogyan
tortént volna a jogtalan elény atadasa.
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[146] A bilindsség megallapitasa folytan a masodfokll birdsag a vadlottal szemben a
Btk.79. § ¢és 80.§ (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel biintetést szabott ki.
[147] Ekorben a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte az elkovetés oOta

eltelt idomulast, a raszoruld csalddtagjair6l valdo gondoskodast €s igazolt, alland6 orvosi
kezelést igényld betegségét. A vadlott biintetetlen eléélete - mert a blincselekményt olyan
foglalkozas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen el6élet alkalmazasi feltétel -
enyhit6 koriilményként nem értékelhetd (56/2007.BK vélemény II/1. pont).

[148] Sulyosité koriilmény ugyanakkor korrupcids bilincselekmények elszaporodott
volta és az, hogy a vadlott az ligyvédi foglalkozasaval visszaélve kovette el a cselekményt.

[149] A fenti blindsségi €s biintetéskiszabasi korliilmények egyiittes értékelése
alapjan a masodfoku birdsag szerint a vadlottal szemben a biintetési célok a Btk. 33.§ (1)
bekezdés a) pont, 34. § és 35.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizardlag a Btk.
36.§ szerinti hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa utjan érhetdk el,
amelynek végrehajtasi fokozata 37.§ (1) bekezdés a) pont alapjan borton.

[150] Figyelemmel a Be. 595.§ (4) bekezdés c¢) és e) pont szerint a
bilintetovégzésben meghatarozott biintetést illetd sulyositasi tilalomra is, az itélotabla
megallapitotta, hogy a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények konkrét sulya és
nyomatéka meghaladja a sulyositokat, ezért a vadlottal szemben irdnyadd 3 ¢évig terjedd
biintetési tétel keretben az 1 év 7 ho tartamu kozépmértéktol a terhelt javara I1ényegesen eltért
¢s a vadlottal szembeni biintetést a kiilonos részi minimumhoz kozelitden allapitotta meg.

[151] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetéskiszabasi célok a vadlottal
szemben a kedvezd személyi koriilményei, kifogéstalan életvitele folytdn a kiszabott
szabadsagvesztésének a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztésével is
elérhetdk, amelynek probaidejét a  biintetés kiszabdsdnal irdnyulo  tényezdk
figyelembevételével a torvényi minimumhoz kozeli mértékben allapitotta meg.

[152] A vadlott az elkdvetés soran tigyvédi felkésziiltségét, képzettségét hasznalta
fel és a blincselekményt az ligyvédi foglalkozéds szabalyainak olyan sulyos megszegésével
kovetette el, melynek okdn a Btk. 52.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint is indokolt vele
szemben az ligyvédi foglalkozastol eltiltas alkalmazésa.

[153] A masodfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére
a Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés a) pont alapjan rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak lehetdségérdl és annak legkorabbi iddpontjardl.

[154] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén az iranyado
8/2015. (IV.17.) Alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében a birosagnak hivatalbdl kell
vizsgalnia az eldzetes birésagi mentesités lehetdségét.

[155] A Btk. 102.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés felfiiggesztése esetén
(objektiv feltétel) a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha az
arra érdemes (szubjektiv feltétel). Az érdemesség fogalmat, illetve annak tartalmat a
jogalkoté nem hatdrozta meg, a fogalom valds tartalmét a birdi gyakorlat munkalta ki. Az
érdemesség vizsgalatanal kiilonosen az elkovetd személyét, é€letvitelét a bilincselekmény
jellegét, targyi sulyat, az az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni
(EBH1983.51., EBH1986.92., BH1983.221.).

[156] Korrupcios biincselekmény esetén az eldzetes mentesitést a torvény ugyan
nem zarja ki, a birdi gyakorlat azonban tobbnyire a biincselekmény jellege miatt nem
alkalmazza a mentesitést.
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[157] Jelen esetben a bilincselekmény jellege és az elkdvetés azon koriilményei
miatt, hogy a vadlott tigyvédi foglalkozasa felhasznalasaval kovette el a biincselekményt, az
itélotabla kedvezd személyi koriilmények ellenére sem tartotta érdemesnek a vadlottat arra,
hogy a biintetett el6élethez fiz0d6 hatranyok aldl elzetes mentesitésben részesitse.

[158] A tényallas szerint 3.000 euro volt a vadlott altal igért vagyoni elOny targya,
amelyre az itélétabla a Btk.74.§ (1) bekezdés f) pont alapjan a 78/2009. BK véleményben
foglaltak figyelembevételével - a torvény kotelezd rendelkezése folytdn - rendelt el
vagyonelkobzéast, annak Osszegét az elkovetési idén beliili legkedvezObb MNB
kozéparfolyam alapjan forintban meghatarozva.

[159] A biintetéeljaras soran felmeriilt és allam altal eldidézett blinligyi koltség
megfizetésére blindssége megallapitasa folytan a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
vadlottat.

[160] A vadlott megvaltozott személyi adatat a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pont
alapjan tiintette fel.

[161] Az itélet ellen a Be. 615.§ (1) és (2) bekezdés a) pont szerint van helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2024. december 10.

dr. Mago6csi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird biro



