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A per targya: ¢lettarsi  vagyonk0zOsség megosztadsa cimén  fennalld
kdzbensd

jogszerzésbol eredd oroklési igény
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék
9.P.20.350/2021/77. szamu itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 78. sorszam alatt, 1. r. alperes 79. sorszam alatt
ftélet

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az I. r.
alperes altal a felperesnek 15 napon beliil a per fotargya tekintetében fizetendé marasztalas
tOkeodsszegét 41.368.963 (negyvenegymillio-haromszazhatvannyolcezer-
kilencszazhatvanharom) forintra, és annak az els6foku itéletben meghatarozott kamataira, a
fizetendd els6foku perkoltséget pedig 1.905.000 (egymillio-kilencszazotezer) forintra emeli
fel.

Az éllam altal viselendd kereseti illeték Osszegét 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forintra
leszallitja, és megallapitja, hogy 4.000.000 (négymilli¢) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam visel.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felek maguk kotelesek viselni a fentieket meghaladé masodfoku perkoltségeiket.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az iranyadd tényallas szerint a felperes a 2011. majus 4-én végintézkedés
hatrahagyésa nélkiil elhunyt néhai névl korabbi hdzassagabol szarmazd gyermeke, mig az
alperes névl élettarsa volt. névlnek korabbi hazassagabol sziiletett név2 nevli gyermeke
2006-ban, az oOrokhagyo halala elétt leszarmazd hatrahagyasa nélkiil elhunyt. Az I. r.
alperessel fennallt élettarsi kapcsolatabol sziiletett név3 nevili gyermeke, aki a hagyatéki
eljaras soran az o6rokséget visszautasitotta, az 6roklésbal kiesett.

[2] A Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.216/2015/34. szamu, 2016. aprilis 11-
én kelt kozbensd itéletében megallapitotta, hogy I. r. alperes és néhai névl kozott 2003.
szeptember 15-¢ ¢és 2011. majus 4-e kozott €lettarsi kapcsolat allt fenn. Ezt a kdzbenso itéletet
a Fovarosi [télétibla, mint masodfoku birdsdg 2017. januar 30-4n meghozott
35.P£.21.320/2016/8. szamu kozbenso itéletével részben megvaltoztatta, és azt allapitotta
meg, hogy az élettarsi kapcsolat 2003. julius 8-at6l a néhai halalaig allt fen. A Kuria, mint
felilvizsgalati birosag a 2018. marcius 6-an kelt Pfv.I1.21.197/2017/8. szam k&zbenso
itéletével a jogerds kdzbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[3] névl ¢lettarsi kapcsolatanak kezdetén szerencsejatékkal, jatékgépekkel,
jatéktermek és kaszindk iizemeltetésével, ingatlanforgalmazassal foglalkozott, s jelentds
készpénz ¢€s ingatlan vagyonnal, tovabba gazdasagi forrasokkal rendelkezett. Az altala
iranyitott, ellendrzott cégek tevékenységébe ligyvezetdként, illetve tagként az I. r. alperest is
bevonta, és tobb olyan jogiigyletet kotott, melyben ezek a cégek és az I. r. alperes voltak a
szerz0do felek. Az 1. r. alperes az ¢életkdzosség fennallasa alatt tobbnyire a név1l érdekkorébe
tartozo gazdasagi tarsasagokkal allt munkaviszonyban, leszamitva a 2005. jalius 18-a és a
2008. szeptember 14-e kozotti idotartamot.

[4] Az élettarsi életkozosség 1étrejottének idOpontjaban az 1. r.  alperes
kiilonvagyonat képezték a cim17. és a cim18 szadm alatti lakas ingatlanok.

[5] A cim19 szam alatti ingatlan tulajdonjogat 1998. oktober 26-an névl
iizlettarsa szerezte meg, ugyanakkor a vételarat valojaban névl egyenlitette ki. Az ingatlan
tulajdonosa 1999-ben kiviilalldé személy, 2002-ben a név1l érdekeltségébe tartozd cégl majd
2003. marcius 31-én az cég2 lett. 2003. szeptember 4-én az I. r. alperes cserével vegyes
adasvételi szerzodést kotott az cég2gal; ennek értelmében az L. r. alperes a cim18i, 11.000.000
forintban megjeldlt ingatlan tulajdonjogéat elcserélte az cim19i ingatlanra, mely utdbbi értékét
26.000.000 forintban hatidroztdk meg. A két ingatlan értéke kozotti 15.000.000 forint
értékkiilonbozetet az eredeti szerzodés szerint az 1. r. alperes maradéktalanul az Bank1tol
felvett hitelbdl fizette volna ki, ugyanakkor a fizetési feltételek tekintetében 2003. oktober
13-an a cserével vegyes adasvételi szerzodést modositottak, s kijelentették, hogy az I. r.
alperes a szerz6dés modositdsdig mar megfizetett az cég2nak 2.340.000 forintot, ezért
bankhitel utjan tovabbi 12.660.000 forint értékkiilonbozetet koteles fizetni, amit banki
hitelbdl egyenlit ki. A lakds megvasarlasahoz az I. r. alperes 2003. oktober 14-én 12.660.000
forint bankkolcsont vett fel az Bank1t6l, majd a torlesztorészleteket 2003. december 1-je és
2007. szeptember 6. kozott folydszamlajarol rendszeresen levontdk. Ez utdbbi napon a teljes
kolcsontartozds megfizetésére keriilt sor, amikor is a bank részére 8.994.124 forint
végtorlesztés érkezett.
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[6] A szerzddésben foglaltaktol eltéréen 2003. szeptember 4-én a 8000 cim18i
lakas forgalmi értéke 7.500.000 forint, mig az ciml19i ingatlan valds forgalmi értéke
22.800.000 forint volt.

[7] Az 1. r. alperes 2007. szeptember 7-én ingatlan adésvétellel vegyes
csereszerzodést kotott névdval, amelyben az c¢iml19i, 20.000.000 forint 0&sszegben
meghatarozott értékii ingatlan tulajdonjogat elcserélte a 30.000.000 forint értékben megjeldlt
ciml szadm alatti ingatlan tulajdonjogara. A 10.000.000 forint értékkiilonbozetet az I. r.
alperes altal az Bankltdl felvett 10.000.000 forint bankkolcsonbdl egyenlitette ki, illetve
2007. november 29-¢én a banktdl tovabbi 15.000.000 forint hitelt is felvett.

[8] A ciml szadm alatti ingatlan 1/1-ed ardnyl tulajdonosaként az ingatlan-
nyilvantartasba az I. r. alperest jegyezték be; az ingatlant a II. r. alperes javara 69.288 svajci
frank, valamint 99.707 svdjci frank kolcsontke és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog,
tovabba elidegenitési ¢s terhelési tilalom terheli. Az ingatlan megvasarlasahoz ¢és
felujitasdhoz felvett bankkolcson tartozasok az élettarsak kozos tartozasanak mindsiiltek,
melyet név1 haldlaig kozosen torlesztettek.

[9] Az 1. r. alperes, mint vevd 2009. december 17-én iizletrész atruhazasi
szerz6dést kotott az cég3 eladoval, melynek értelmében 500.000 forint vételaron megszerezte
az cégd 100 szazalékos lizletrészét. Ez utdbbi tarsasag 2008. oktdber 27-én az cég2bol jott
létre atalakulassal; az atalakuld cég ligyvezetdje névl, egyediili tagja pedig az cég3 volt. A
cég3 ugyancsak névl érdekeltségi korébe tartozott azzal, hogy mind 6t, mind az I. r. alperest
onallo képviseleti jog illette meg. Az 1. r. alperes az cégdban, valamint az cég2ban egyarant
igyvezetdként dolgozott, s ez utdbbi cégnek 2007. majus 14-e és 2008. februar 21-a kdzott
tagja is volt.

[10] Az élettarsak kozott a szerzésben vald kozremiikddés ardnya mar nem
allapithaté meg, ezért azt azonos mértékiinek, '2-ed - /2-ed ardnyunak kell tekinteni.

[11] névl haldlakor a ciml szdm alatti ingatlan 39/100-ad tulajdoni héanyada,
valamint az cég4 iizletrészének 's-ed része képezte élettarsi vagyonkozosség jogeimén a néhai
tulajdonat. Az cég4 100 szazalékos iizletrészének forgalmi érteke ekkor 113.000.000 forint
volt.

[12] névl haldlat kovetdéen roviddel, 2011. jalius 11-én az I. r. alperes, mint
ajandékozo, és a felperes, mint megajandékozott ajandékozasi szerzddést kotottek egymassal.
A szerzédésben rogzitették, hogy névl haldldig az I. r. élettarsa volt. Kitértek ara is, hogy a
Fejér Megyei Birdsag korabban névlet bilincselekménnyel okozott kar cimén 75.000.000
forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, és a végrehajtas ala keriilt tartozas aktualis 0sszege
135.388.038 forint. Kijelentették, hogy helyrajzi szam11, természetben a ¢cim20 szam alatti
ingatlan, és a helyrajzi szam21, természetben a cim21 szam alatti ingatlanok az cég4d
tulajdonat képezik, mely cégnek egyszemélyes tagja és ligyvezetdje az 1. r. alperes.
Megallapodtak abban, hogy az I. r. alperes e két ingatlant értékesiti, tigy, hogy azok egyiittes
eladasi ara legalabb nett6 100.000.000 forint, amitdl a felek konkrét vételi ajanlat birtokaban
kozos megallapodassal eltérhetnek. Az 1. r. alperes vallalta, hogy az értékesitésbdl befolyt
vételarnak — a szerzédés 5.1. pontjaban meghatarozott koltségekkel csokkentett — 35
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szazalékat a felperesnek megfizeti, a vételarnak az ajandék Osszegével egyezd mértékét a
vallalkozasbol a tarsasag tagjaként kivonja, illetdleg, ha harmadik személy a tarsasag
izletrészét adasvétel utjdn megszerzi, ugy a szerz0dés szerinti juttatast teljesiti részére.
Utaltak arra, hogy az értékesitésig az 1. r. alperes az ingatlanokat bérbeadas utjan hasznositja,
¢s a befolyt bérleti dijnak — az 5.1. pontban meghatarozott koltségekkel csokkentett — 35
szazalékat a felperesnek megfizeti, majd az igy kifizetett Osszegeket az ingatlanok
értékesitése esetén a felperesnek jard Osszeggel szemben elszdmoljdk. Az ajandék feltétele
volt, hogy az értékesités eredményes legyen, a szerzodéskotést kovetden a vevo a vételarat az
I. r. alperesnek hidnytalanul megfizesse, masrészt pedig, hogy az cégdgal szemben
eredményesen igényt senki ne érvényesitsen, az ingatlanokbol kielégitést ne keressen, ugyanis
ebben az esetben a szerzOdés hatalyat veszti. A szerzddés 6.3.1. pontja értelmében az
ingyenes juttatds tovabbi feltétele, hogy a felperes, illetve kozeli hozzatartozéi sem az I. r.
alperessel, sem az altala képviselt, vagy a tulajdonat képezd gazdasagi tarsasagokkal szemben
sem most, sem a jovoben semmilyen kovetelést ne tdmasszanak a néhai névl altal még
¢életében rendezett jogviszonyaival kapcsolatban, igy kiillondsen ne érvényesitsenek igényt
sem ¢élettarsi vagyonkozosség megsziintetése, sem szerzédés megtamadasa, illetve szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa cimén, semmilyen vagyontargy vonatkozasiaban, mely
névl haldlat megel6zéen barmikor a tulajdondban allt kozvetleniil, illetéleg gazdasagi
tarsasagokon keresztiil kozvetve. Ha a felperes e feltételt megszegi, az a szerz6dés sulyos
megszegésének mindsiil, ami alapjan az . r. alperes az ajandékot visszakovetelheti, illetleg a
szerzddés teljesitésére nem kotelezhetd.

[13] A 2011. julius 11-én megkotott ajandékozasi szerzodésbol szarmazd igényét a
felperes 2012. évben polgari peres uton érvényesitette. A Székesfehérvari Torvényszék a
2013. szeptember 12-én meghozott 32.P.21.327/2012/16. szamu itéletével kotelezte az 1. r.
alperest az ingatlan eladasabol szarmazoé bevétel 35 szédzaléka, 17.626.000 forint
megfizetésére. A FOvérosi [télétabla, mint masodfoka birdsdg 2014. oktober 31-én kelt
3.P£.20.090/2014/8. szamu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy az ajandékozasi szerzddés szinlelt szerzddés, amely
megallapithatéan az élettarsi vagyon megosztasara €s a felperes 6roklési igénnyel kapcsolatos
kovetelésére vonatkozott. Az id6kdzben meginditott €lettarsi kozds vagyon megosztasa iranti
perre tekintettel perfiiggéség allt fenn, ezért a FOvarosi [télétabla nem az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésérél, hanem a per megsziintetésérdl, illetve a semmis szerzddésre
alapitott felperesi igény elutasitasarol rendelkezett.

[14] 2011. aprilis 28-4an az I. r. alperes kolcsonszerzddést kotott a cég5 ...1 székhelyli
kolesonadoval, melynek értelmében a kolcsonadotol 16.000.000 forint kolesont kapott. A
kolcson fedezeteként vételi jogot alapitottak a kolcsonadd javéara az 1. r. alperesnek az
cégdban fennalld 500.000 forint névértéki lizletrészén. Az 1. r. alperes a kdlcsonszerz6désbol
eredd fizetési kotelezettségének a koleson lejarataig, 2011. november 15-€éig nem tett eleget,
ezért a kolecsonado az 1. r. alpereshez cimzett egyoldali nyilatkozataval a
kolesonszerzodésben rogzitett vételi jogaval €lt. 2011. december 16-4n a kolcsonadd és a
kolcsonvevd iizletrész atruhazasi szerzddést kotottek az cégd 500.000 forint névértéka
tizletrészére, melybdl kitlinik, hogy az iizletrész vételara megegyezik az 1. r. alperesnek a
kolesonszerzodés alapjan fennalld tartozasanak Osszegével, nevezetesen 16.000.000 forint
kolcsontokével, tovabba annak 2011. aprilis 28-4t6l 2011. december 16-4ig szamitott tigyleti
kamataval, valamint a 2011. november 16-4t6l 2011. december 16-aig terjedd iddre jard
késedelmi kamat Gsszeggel.
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II.

[15] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi
vagyonkozosség cimén névl orokoseként megszerezte az ingatlan-nyilvantartasban az 1. r.
alperes kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott, a II. r. alperes jelzdlogjogaval terhelt
helyrajzi szam31, természetben a ciml szam alatt 1évd ingatlan 's-ed tulajdoni hanyadat, s
kérte, hogy az itélet jogerdre emelkedése utdn az ingatlaniigyi hatosadgot a birdsag keresse
meg Ys-ed aranyu tulajdonjogénak bejegyzése végett. Kérte II. r. alperes kotelezését ennek
tlirésére.

Tovabbi kereseti kérelme volt, hogy a birésag kotelezze az 1. r. alperest az cégd Yi-ed
lizletrésze helyébe 1épett érték, 50.000.000 forint és kamata megfizetésére.

Mindezen tulmenden azt is kérte, a birdsag kotelezze az I. r. alperest a 2011. julius 11-én
1étrejott ajandékozasi szerzOdés alapjan a helyrajzi szdm1 alatti ingatlan eladdsabol szdrmazo
vételar 35 szazalékanak, 17.500.000 forintnak a megfizetésére; e keresetet ugyanakkor a
Gyéri [télétabla, mint masodfoki birésag a 2020. szeptember 16-4n meghozott
Pf.1V.20.095/2020/6/1. szamu részitéletével elutasitotta.

[16] A felperes hivatkozott arra, miszerint jogerds kozbensd itélet allapitja meg, hogy
névl ¢és az L. r. alperes kozott élettarsi kapcsolat allt fenn. A ciml szam alatti ingatlan,
valamint az cég4 100 szazalékos lizletrésze névl 2011. majus 4-én bekovetkezett halalakor az
¢lettarsi vagyonkozosség részét képezte. Figyelemmel arra, hogy nem éllapithatd meg, az
¢lettarsak e vagyontargyak megszerzésében milyen aranyban miikddtek kozre, a szerzési
aranyt "2-ed - %2 -ed hényadban kell meghatirozni. Eredeti keresetében a ciml szam alatti
ingatlan 2011. majus 4-1 forgalmi értékét 80.000.000 forintban, az cégd 100 szazalékos
iizletrésze értékét 200.000.000 forintban jeldlte meg, és a névlet megilletd 2-ed tulajdoni
hanyad fele részére, 4-ed részre tartott igényt térvényes oroklés jogcimeén, tekintettel név3re,
aki azonban torvényes képviseldje Gtjan az Orokséget visszautasitotta, ezért az 6roklésbol
kiesett. Vitatta, hogy az ingatlan és az iizletrész az 1. r. alperes kiilonvagyonat képezte, s
kifejtette, név1 akaratdnak megfeleléen azért az 1. r. alperes kotott szerzodést, hogy a néhai
nevén ne maradjon vagyon. Kifejtette, az ingatlan €s az lizletrész valos értéke is jelentdsen
meghaladta a szerzédésekben rogzitett Osszegeket. amit aldtdmaszt, hogy a szinlelt
ajandékozasi szerzddés alapjan mintegy 100.000.000 forint egyiittes értékii ingatlanok alltak
az cég4 tulajdondban. Hangsulyozta, a cimli ingatlan megvasarlasahoz felvett
kolcsontartozas az élettarsak kozos adossaga volt, amit névl haldlaig kozosen torlesztettek,
ekként az I. r. alperes legfeljebb a néhai halalat kdvetden altala egyediil teljesitett
torlesztorészletek kapcsan tarthat igényt megtéritésre, mégpedig a megfizetett
torlesztorészletek Y4-ed része erejéig. Eldadta, az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy a cimli
ingatlanon annak megvasarlasa ota felujitasi munkékat végeztek volna, s az ennek érdekében
felvett pénzintézeti kdlcson az L. r. alperes kiilon adossaga, melynek megtéritésére nem tarthat
igényt.

[17] A felperes a 2022. szeptember 27-én elSterjesztett 44. sorszamu, a 2022. oktober
11-¢én elGterjesztett 50. sorszamu, valamint a 2023. februar 20-an eldterjesztett 66. sorszamu
el6készitd irataiban keresetét ugy valtoztatta meg, hogy néhai névl egyediili torvényes
orokoseként a cimli ingatlannak a névl tulajdonat képezd tulajdonrészének egészére, illetve
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az cégdnak a névl tulajdonat képezd tulajdonrészének helyébe lépett értek egészére igényt
tart. Hivatkozott arra, mivel szerzésének jogcime 6roklés, a birésagnak a névl utan maradt
hagyaték atadasarol kell dontenie a régi Ptk. torvényes oroklésre vonatkozo szabalyai szerint,
melynek sordn a birésag a pothagyatéki eljarast a kozjegyzo helyett folytatja le, s adja at a
hagyatékot az 6rokdsnek. Ebbdl a szempontbol véleménye szerint nincs jelentdsége, hogy az
eredeti keresetében a teljes vagyon Ya-ed részére, azaz az Orokhagy6 hagyatékanak 2-ed
részére tartott igényt, ugyanis a birésag e kereseti kérelméhez nincs kotve.

[18] Figyelemmel a cég6 61. szamu szakértdi véleményére (mely szerint az cég4 100
szazalékos iizletrészének 2011. majus 4-ei forgalmi értéke 113.000.000 forint), a felperes
keresetét 2023. februar 20-an eldterjesztett 66. szamu el0készitd iratdban ugy valtoztatta meg,
hogy az I. r. alperest névl ¢élettarsi vagyonk6zOsség megosztasa cimén fennallé kdzbensd
jogszerzésébol kovetkezd oroklés jogeimén az cégd 100 szdzalékos iizletrésze értékének a
fele részére, 56.500.000 forintra, s ennek 2011. majus 5-ét6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamata megfizetésére tartott igényt. A Szakértéi Intézet 51. szamu igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértéi véleményében foglalt forgalmi értékek alapjan levezette, hogy a
ciml szam alatti ingatlanban névlnek halalakor 38/100-ad tulajdoni hanyada &llt fenn, s azt
kérte, a birésag allapitsa meg, névl egyediili torvényes orokoseként ordklés jogcimén az
ingatlan 38/100-ad tulajdoni hanyadat szerezte meg; ebben a tekintetben kérte, a birosag
keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatdsagot tulajdonjoganak bejegyzése irant.

[19] Az els6fokt birosag a 2023. marcius 9-ei targyaldson kihirdetett
9.P.20.350/2021/74/1. szamu végzésével a 44., 50. ¢és 66. sorszamokon benyujtott
keresetvaltoztatast az Oroklés jogcimén megszerzett tulajdoni hanyad nagysaga
vonatkozasdban a régi Pp. 146/A. § (1) és (6) bekezdéseire utalassal elutasitotta.

[20] Az L. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Mindenekel6tt azzal
érvelt, hogy a felperesnek nincs aktiv perbeli legitimacioja, mert a 2011. jalius 11-én
megkotott ajandékozéasi szerzddésben vele szembeni valamennyi igényérdl lemondott.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a névlfel fennallt ¢életkozosségiik ellenére sajat
keresményiikkel oOnalloan rendelkeztek, kozos gazdalkodast nem folytattak, kozottiik
vagyonkdzosség nem jott 1étre. A felperes nem igazolta, hogy név1 a peresitett vagyontargyak
megszerzésében kozremiikodott, illetve azt sem, hogy azok megszerzésében milyen ardnyban
mikodott kozre. Maga olyan Osszegii jovedelemmel rendelkezett, amely a vagyontargyak
megszerzését névl kozremiikodése nélkiil is lehetdvé tette szamara. Jogi alldspontja szerint
az élettarsi kapcsolat ténye dnmagaban automatikusan kozos vagyont nem keletkeztet, nem
all fenn a hdzastarsi vagyonkozosséghez hasonlo vélelem. Vagyontdrgyanként sziikséges
bizonyitani, hogy az igényt érvényesitd annak megszerzésében kozremiikodott, illetve
kozremiikdodésének ardnyat is. Arra az esetre, ha a birdésag a vagyonkdzosség fennallasat
mégis megallapitana, hivatkozott arra, hogy a ciml szam alatti ingatlan és az cég4 100
szazalékos iizletrésze egyarant kiillonvagyonat képezte, mert azok a korabbi kiilonvagyoni
ingatlanai eladasabol (elcserélésébdl) szarmazd érték helyébe 1éptek. Az ingatlan
megvasarlasdhoz ¢és felujitasahoz sziikséges kolcsondket 6 vette fel, és kizarolag 6
torlesztette, illetve torleszti a pénzintézet részére. Utalt arra, hogy az addhatosag igazolta,
2003-t6l 2011-ig bruttdo 35.236.923 forint jovedelemmel rendelkezett, mely mind a név3
nevelésével kapcsolatos koltségekre, mind a megélhetési és lakasfenntartasi koltségeire, mind
a hiteltorlesztésre megfeleld fedezetiil szolgalt. Vitatta az ingatlan '4-ed tulajdoni hanyadanak
20.000.000 forintban, valamint az cég4 Ys-ed aranyu iizletrészének 50.000.000 forintban
megjelolt értékét is. Kiemelte, névl utan kizarélag adossagok maradtak, s azt is vitatta, hogy
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a néhai tulajdonosa volt a cég3 offshore tarsasagnak. Az tizletrésszel kapcsolatos megtéritési
igényt érintden beszamitasi kifogést terjesztett eld, s be kivanta szamitani az Bankl felé
fennallo tartozasokra a folydsitas napjatdl kezdddéen mar kifizetett, és a jovoben esedékessé
valé torlesztorészletek Ya-ed részét. Utolsd nyilatkozata szerint a 2007. oktober 11-e és a
2020. december 1-je kozott megfizetett 49.972.628 forint hiteltorlesztés "a-ed részét,
12.493.157 forintot kivan beszamitani.

[21] A II. 1. alperes a cim1 szam alatti ingatlan vonatkozasaban el6terjesztett kereseti
kérelem teljesitését a javara bejegyzett jelzalogjogok és az elidegenitési, illetve terhelési
tilalom fenntartdsa mellett nem ellenezte.

[22] A felperes a beszadmitasi kifogéasra akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint
az [. r. alperes tartozasdba a jovoben esedékessé vald torlesztorészletek Osszegét nem
szamithatja be.

III.

[23] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes néhai névl
¢lettarsi vagyonkozosség megosztasa cimén fenndllo kozbensd jogszerzésébdl kovetkezd
Oroklés jogcimén megszerezte a helyrajzi szam3 helyrajzi szamu, természetben a Cim1 szdm
alatti ingatlan '4-ed tulajdoni hényadat, és rendelkezett az ingatlanligyi hatdsag
megkeresésérdl a tulajdonjog oroklés jogcimén torténd bejegyzésérdl a II. r. alperes javara
bejegyzett jelzdlogjogok, valamint elidegenitési és terhelési tilalom érintetleniil hagyasa
mellett. A II. r. alperest ennek tlirésére kotelezte.

Kotelezte tovabba az 1. r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
19.618.965 forintot, és ezen O0sszeg vonatkozasaban 2011. majus 5-ét6l a kifizetés napjaig
terjedd iddre jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az L. 1. alperest 15 napon beliil a felperesnek 1.157.776 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, s akként rendelkezett, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rétt 1.500.000 forint illetéket, és a felmeriilt 2.750.916 forint koltséget az allam viseli.
Rendelkezett végiil a Székesfehérvari Torvényszek 30.P.21.085/2014/5. szamu végzésével
elrendelt perfeljegyzés torlése kapcsan is.

[24] Hatarozata  indokoldsiaban  kiemelte, hogy a Gyéri [tél6tabla
PfIV.20.095/2020/6/1. szamu részitéletével, valamint a 2021. november 17-én Kkelt
PfIV.20.137/2022/7/1. szdmu hatalyon kiviil helyezd végzésével a bizonyitas kereteit
meghatarozta. Az ingatlan tulajdonjoganak megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem kapcsan
igy vizsgélni kellett, hogy a cim18 szam alatti ingatlan kiilonvagyoni jellegét megtartotta-e,
vagy az cim19i ingatlanra torténd adasvétellel vegyes csereszerzodés soran azt az I. r. alperes
azt a kozos vagyonba utalta. E16bbi esetben vizsgalni kellett, hogy ez a kiilonvagyoni jelleg
milyen mértékii kiilonvagyont keletkeztetett az wjabb adasvétellel vegyes csereszerzddés
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folytan a cim1 szam alatti ingatlanban az I. r. alperes javara. Csupan a kiillonvagyoni jelleget
meghaladé tulajdoni hanyad vonatkozasaban értékelhetd, hogy az élettarsak a kozos
gazdalkodas soran tulajdont '2-ed - '2-ed ardnyl szerzéssel szereztek. Ebben a korben a
birésagnak a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a feleket bizonyitasi inditvanyaik
eléterjesztésére kellett felhivnia, és a sziikséges bizonyitas lefolytatasa utan kellett allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az ingatlanban milyen aranyu volt névl tulajdonszerzése,
illetdleg oroklés utjan a felperes milyen aranyu tulajdonjogot szerzett. Vizsgalni kellett, a
cimli ingatlanra felgjitasi célbdl felvett kolcson keletkeztetett-e tulajdoni hanyadot akar névl,
akéar az I. r. alperes részére, melynek kapcsan tisztazni kellett, hogy amennyiben a cim18
szam alatti ingatlant az I. r. alperes a kdz0s vagyonba nem utalta be, igy az milyen értéket
képviselt az cim191 ingatlan megszerzésekor, illetdleg ebben az ingatlanban milyen ardnyban
szerzett tulajdont névl és az I. r. alperes. Az iizletrésszel kapcsolatban vizsgalni volt
sziikséges, hogy 2011. majus 4-ei értéken milyen kozds vagyoni szerzés volt megallapithato.
Ertékelni kellett azt a koriilményt is, hogy a szerzésre névl kozremitkddése nélkiil nem
kertilhetett volna sor. Abban az esetben, ha az iizletrészt ezutan 0jbol értékesitették, vizsgalni
kellett, hogy ez az értékesités idoben mikor tortént, milyen ellenérték fejében, ugyanis ebbdl
az informaciobol is kovetkeztetést lehet levonni a 2011. majus 4-ei valds forgalmi értékre.
Vizsgalni kellett végiil az lizletrész értékével, az arra alapitott megtéritési igénnyel szemben
eldterjesztett beszamitési kifogas alapossagat.

[25] A felperes aktiv perbeli legitimécioja tekintetében a torvényszék abbol indult ki,
a régi Ptk. 207. § (3) bekezdése alapjan a 2011. jalius 11-i szinlelt ajandékozasi szerzodésre
igényt alapitani nem lehetett, amennyiben pedig a szinlelt szerz6dés mas szerzddést leplez,
ugy az ligyletet a palastolt szerz6dés alapjan kell megitélni. A szerzddés értelmében, ha a
felperes az 1. r. alperessel szemben ¢lettarsi vagyonkozosség cimén névl orokdseként igényt
érvényesit, ugy az . . alperes a szerzodés teljesitésére nem kotelezhetd; e kikotés tartalmilag
a régi Ptk. 228. § (2) bekezdésben foglalt bontd feltételnek felel meg, amely jelen per
meginditasaval bekovetkezett. Ebbdl addoddéan a 2011. julius 11-ei szerzddésben foglalt
kotelezettségvallaldas nem képezhette akadalyat annak, hogy névl orokoseként a felperes
¢lettarsi vagyonkozdsség cimén az I. r. alperessel szemben igényt érvényesithessen.

[26] Ennek kapcséan az els6foku birdsag felhivta a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdését,
s abbol indult ki, téves az I. r. alperesnek az az allaspontja, hogy az élettarsi kapcsolat alatt
szerzett vagyontargyakra a kozOs szerzés vélelme nem all fenn. A Legfelsébb Birosag
Pfv.I1.21.763/2010/3. szdmon meghozott részitéletében (megjelent: EBH 2010. 2227.),
valamint mas eseti dontéseiben is kifejtette, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kozos szerzés vélelme érvényesiil. Az élettarsi
kozos szerzés vélelmével szemben a sajat vagyoni hozzdjaruldsra hivatkozo felet terheli a
bizonyitas abban a tekintetben, hogy a vagyontargy megszerzése nem az élettarsi kozos
vagyonbdl, hanem sajat vagyoni eszkozeinek felhasznalasaval tortént. Az emlitett
rendelkezés vélelmet létesit tehat arra nézve, hogy az ¢lettarsi jogviszony tartama alatt
megszerzett ¢€s annak megsziinésekor is meglévé vagyontargyak a szerzésben vald
kozremiikddés aranyaban az €lettarsak kozos tulajdonat képezik, ezért az egyiittélés ideje alatt
szerzett valamennyi vagyontargyra az igényt érvényesitd élettarsnak nem kell kiilon-kiilon
bizonyitania a szerzésben vald kozremiikddését, és a kozremiikdodés mértékét, hanem az
¢lettarsi egyiittélés iddszaka alatt szerzett vagyontargyakat akkor is a kozos vagyonhoz
tartozonak kell tekinteni, ha az igényt érvényesitd fél nem bizonyitja egyesével, hogy az adott
vagyontargyak szerzésében gazdasagi értékli tevékenységével valdsdgosan részt vett. Csak
akkor nem keletkezik kozds vagyon, ha az egyik fél a haztartasban gazdasagilag egyaltalan
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nem végzett olyan tevékenységet, amely mindkettdjiik eldnyére szolgélt volna, azonban jelen
esetben arra vonatkozo adat nem meriilt fel, hogy névl eltartasra szorult volna. Az élettarsi
kapcsolat id6tartamara létrejott vagyonkozdsség kovetkeztében az élettirsak az ingatlan-
nyilvantartasi  bejegyzéstél fliggetleniil kozos tulajdonosaiva valtak azoknak a
vagyontargyaknak, amelyeket az egyiittélésiik alatt a kozos gazdalkodasuk eredményeként
szereztek, s e vagyontargyakra dologi jogi igény illeti Oket meg. Kovetelhetik a
vagyonkozOsség megsziintetése soran az egylitt szerzett vagyontargyak tulajdonjoga
megfeleld részének atengedését, s az ingatlan tulajdonjoganak ennek megfeleld bejegyzését.
A koz0s tulajdonba keriilt vagyonbdl részesedés aranyéat a szerzéshez vald hozzéjarulés
mértéke szabja meg, amit a teljes élettarsi egyiittélés idejére egységesen kell megallapitani,
azaz az egy-egy vagyontargy megszerzésében kozremiikodés mértéke kiillon nem vizsgalhato.

[27] Az L. 1. alperesnek azt az allitasat, hogy a fennallt élettarsi kapcsolat ellenére az
¢lettarsak sajat keresményiikkel mindvégig onélléan rendelkeztek, k6zos gazdalkodast nem
folytattak, a per adatai, és a bizonyitds eredménye nem tamasztotta ald. A csatolt
cégmasolatok, tulajdoni lap masolatok, ingatlanra vonatkoz6 szerzodések, az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar igazoldsa mind azt bizonyitottdk, hogy névl az altala irdnyitott,
ellendrzott cégek tevékenységébe az 1. r. alperest is bevonta iigyvezetoként, illetve tagként, s
tobb olyan jogiigyletet kotott, amelyben az I. r. alperes és névl érdekkorébe tartozd
tarsasagok voltak a szerz6do felek. A gazdasagi egylittmiikodés megvaldsult tehat, a
bevételek megteremtése az élettdrsak kozos gazdasagi tevékenységének eredménye volt,
jovedelmeiket kozos célra hasznaltak fel. Emlékeztetett arra, a Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.216/2015/34. szamu kozbenso itéletének indokolasaban mar kifejtette, hogy névl ¢és
az L. r. alperes kozott a kozos gazdalkodasra is kiterjedd €lettarsi kapcsolat allt fenn, melynek
kezdetére névl egzisztencidjat mar megteremtette; ingatlanokkal, cégekkel, vagyonnal
rendelkezett, csaladjarol, iizleti, bizalmi korérél anyagilag is gondoskodott. Emiatt
¢letszertlitlen, hogy névl éppen a kozds gyermekiik édesanyjaval folytatott egyiittélés soran
ragaszkodott volna markansan ahhoz, hogy gazdalkodasukat elkiilonitsék. Az I. r. alperes a
néhai kozremiikodése révén vett részt a gazdasagi tarsasagok mikodtetésében, és kotott az
ingatlanokra vonatkozoan szerzddéseket. A Févarosi {téltabla 35.P£.21.320/2016/8. szamu
kozbensd itéletében hangsulyozta, az ¢lettdrsak gazdalkodasanak pénzbeli technikdja a
gazdalkodas jellegét nem befolyasolja, s nincs jelentosége annak, hogy melyik fél jovedelmét
hasznaljak fel a mindennapi egyiittélés soran, illetve, hogy az élettarsak a megtakaritasaikat
hogyan kezelik. K6z6s gazdalkodas hianyaban névl ¢€s az I. r. alperes kozott sziikségképpen
fel kellett volna meriilnie a koltségek megosztasanak, elszamoldsdnak, masrészt pedig a
gazdasagi ¢€s élettarsi ¢letk6z0sség meglétét tamasztotta ald az is, hogy az I. r. alperes névl
haléla utan a felperes élettarsi vagyoni kovetelését a 2011. jalius 11-én kotott szerzédésben el
kivanta ismerni. Végil a Kuaria Pfv.I1.21.197/2017/8. szamu kozbenso itéletében kifejtette, a
gazdasagi ¢letkozosség fennallasat aldtdmasztd korilményként kell értékelni, hogy az
orokhagy6 ¢és az 1. r. alperes kapcsolatuk tartama alatt tobb olyan ingatlan adéasvételi és
adasvétellel vegyes csereszerzodést kotottek, melyekben a név1 altal tulajdonolt cégek alltak
jogviszonyban az I. r. alperessel; a felek vallalkozo6i és maganvagyona nem kiiloniilt el. A 94
havi id6tartamban fenndllt élettarsi kapcsolat zomében az I. r. alperes olyan munkéltatoknal
allt jogviszonyban, amelyek névl érdekeltségi korébe tartoztak. Az élettarsak bevételeinek
felhasznalasa, illetve annak megteremtése is k6zos gazdasagi tevékenységiik eredménye volt
azokban a tarsasagokban, amelyek eredetileg névl érdekeltségébe tartoztak, de amelyek
tevékenységébe 6 az L. r. alperest is bevonta.
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[28] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a meghallgatott tantik vallomasabol az tlinik
ki, névl és az I. r. alperes magas életszinvonalon éltek, rendszeresen kiilfoldi utazasokon
vettek részt, mely csupan az I. r. alperes hivatkozott és bizonyitott dsszegii jovedelmébdl nem
lett volna fedezhetd a kozds gyermek tartasaval kapcsolatos kiadasok, a létfenntartasi és
lakasfenntartasi koltségek, a hiteltorlesztés mellett. Az 1. r. alperes altal csatolt
jovedelemigazolas szerint 2003. és 2011. kozott bruttd 35.236.923 forint, nettdo 29.802.983
forint jovedelme szdrmazott, ami havi atlagban 275.953 forint. Ehhez képest az cim19i
ingatlan megvasarlasahoz felvett kolcson havi torlesztorészlete 144.000 — 150.000 forint volt,
s emellett 2007. szeptember 6-an 8.994.124 forint egydsszegli végtorlesztésre keriilt sor. A
CHF alapu bankkolcson induld torlesztérészlete 2007-ben 34.300 forint, a lakasfelujitasra
felvett hitelé 113.330 forint volt, ami ezutdn folyamatosan emelkedett. Az a koriilmény, hogy
az ¢lettarsak lakhatasat biztositd nagyértékii ingatlanok kizardlagos tulajdonosaként az
ingatlan-nyilvantartdsban az . r. alperest jegyezték be, valamint, hogy a koziizemi
szolgéaltatasi szerzodések az O nevére szoltak, miként az ingatlanok megvasarlasa kapcsan a
hitelszerz6dések 1is, illetdleg, hogy a torlesztorészleteket az & szamldjardl vontdk le,
Oonmagaban a kiilon gazdalkodas tényét nem bizonyitja. Figyelemmel az élettarsi kapcsolat
id6tartama alatti kozos szerzés vélelmére, az I. r. alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az
cim19i és a cimli ingatlanok, valamint az {izletrész megszerzésére nem a kozos gazdalkodas
keretében, névl kdzremiikddésével keriilt sor, illetve azt is, hogy a szerzés soran részben vagy
egészben az 6 kiilonvagyonat hasznaltdk fel. Az 1. r. alperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztottak ald azt, hogy az érintett
vagyontargyak megszerzésére nem a kozos gazdalkodas, a kozds célok elérése keretén beliil
kertilt sor. névl és az L. r. alperes kozott széleskorli egyiittmiikodés valdsult meg, és az 1. r.
alperes sem az ingatlanok, sem az tizletrész tulajdonosava a néhai kdzremiikdodése nélkiil nem
véalhatott volna. Mivel pedig névl jovedelmének pontos Osszege nem kimutathato, a
szerzésben valo kozremikodés aranya nem allapithaté meg, igy azt az élettarsak kozott
azonos mértékiinek, 2-ed - /2-ed aranyunak kell tekinteni.

[29] Az els6foku birdsdg alldspontja szerint a ciml8 szam alatti ingatlan
kiilonvagyoni jellegét megtartotta, azt az I. r. alperes sem kifejezett megallapodéssal, sem
hallgatolagosan, rautald magatartassal a kozos vagyon korébe az cim19i ingatlanra torténd
adasvétellel vegyes szerzodés soran nem utalta. Megallapithatdé ugyan, hogy ennek az
ingatlannak a megszerzéséhez mindkét élettars hozzajarult, ugyanis a lakhatéva tétel, a
feltjitas koltségeit 2003. jalius 8-a és 2003. november 17-¢ kozott névl cége fedezte, az I. .
alperes pedig kiilonvagyoni ingatlandt cserélte el, miként az is, hogy az élettarsak
¢letk6zosséglik megsziinéséig a hozzajarulasuk elszamolasaval kapcsolatos igényt egymassal
szemben nem tamasztottak, mégsem lehet kétségteleniil megallapitani, hogy az I. r. alperes a
kiilonvagyoni lakast a megtérités igénye nélkiil k6zos célokra, kozos életvitelre rendelkezésre
bocsatotta volna.

[30] A néhai tulajdonszerzésének aranya tekintetében a torvényszék kiemelte, a
2003. szeptember 4-én megkotott cserével vegyes adasvételi szerzédésben a szerzddo felek a
cim18i ingatlan értékét 11.000.000 forintban, mig a ciml19 szam alatti ingatlan értékét
26.000.000 forintban jeldlték meg, mely értékeket a felperes vitatott. A Szakértdi Intézetének
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi véleménye az el6bbi ingatlan forgalmi értékét
7.500.000 forintban, mig az utdbbi ingatlanét 22.800.000 forintban hatarozta meg 2003.
szeptember 4-én, mely szakvéleményt a birésag aggalytalannak fogadta el. Ennek alapjan
megallapithaté volt, hogy az 1. r. alperes kiilonvagyoni ingatlana az cim19i ingatlan
megszerzésekor kerekitve 1/3-ad részt tett ki, ez képezte kiilonvagyonat, mig a tovabbi 2/3-ad
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tulajdoni hanyad az élettarsi kozos vagyonba tartozott; ekként névl 6rokhagyo az cim19i
ingatlanban 1/3-ad tulajdoni hanyaddal rendelkezett. Azt, hogy az ciml19i ingatlan
megszerzéséhez a cim18i ingatlanon kiviil mas kiilonvagyoni hozzajarulast is teljesitett, az I.
r. alperesnek kellett bizonyitania, mely kotelezettségének sikerrel nem tett eleget. Hivatkozott
ugyan arra, hogy 2.340.000 forint vételarrészt az cég2nak kiilonvagyonabdl fizetett meg,
melynek forrdsa egy 2003. évben eladott kiilonvagyoni ingatlan volt, azonban nem tudta
megjelolni, konkrétan melyik ez az ingatlan. Eléadta, hogy ebben az évben 6.500.000 forint
elkiiloniilten adoz6 jovedelemmel rendelkezett, és inditvanyozta az allami adohatdsag
megkeresését az ennek alapjaul szolgald okiratok beszerzése céljabol, azonban e bizonyitési
inditvanynak a bir6sag nem tett eleget, ugyanis az elkiiloniilten ad6z6 jovedelem alapjaul
szolgald, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal rendelkezésére allo okirat maga az elkészitett
adobevallas, melyben nem szerepelnek adatok arra nézve, hogy a jovedelem mely ingatlan,
milyen id6pontban tortént eladdsabol szarmazott, tovabba a jovedelem megszerzésének
igazoldsa onmagaban még nem bizonyitja, hogy az I. r. alperes ezt a kiillonvagyoni 0sszeget
valoban a 2.340.000 forint vételarrész megfizetésére forditotta. Ervelt az I. r. alperes azzal is,
hogy 12.660.000 forint kolcsont vett fel az Bank1t6l, mely kolcsontartozast kiilonvagyonabol
torlesztette, azonban bizonyitani ezt ugyancsak nem tudta. Ezzel szemben a kolcsontartozas
egyes torlesztorészleteinek megfizetésére az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keriilt sor, azt
az élettarsak a kozos vagyont jelentd jovedelmiikbdl fizették. Az I. r. alperes részérdl
hivatkozott munkabér is az ¢élettarsak k6zos vagyondnak mindsiilt az élettarsi kdzos szerzés
vélelme alapjan, a perben pedig nem nyert bizonyitast, hogy a bankkdlcson tartozasokat az
¢letk6z0sség fennallasa alatt az 1. r. alperes egyediil, kiilonvagyonanak felhasznalasaval
torlesztette, igy akként kellett tekinteni, hogy névl és az I. r. alperes a felvett hitelt kozdsen
torlesztették.

[31] A 2007. szeptember 7-én megkotott ingatlan adasvétellel vegyes csereszerzodés
tekintetében az elséfoku birdsag értékelte, hogy az I. r. alperes a szerzddésben 20.000.000
forint értékben megjeldlt cim19i ingatlan 1/3-ad tulajdoni része kiilonvagyonat képezte.
20.000.000 forint 1/3-ad része (pontosabban 32,89 szazaléka) 6.578.000 forint, mely a cimli
ingatlan teljes forgalmi értékéhez képest kerekitve 22/100-ad tulajdoni hanyadnak felel meg.
Arra is figyelemmel, hogy a cimli ingatlan megvasarlasdhoz, az értékkiilonbozet
kiegyenlitéséhez felvett 10.000.000 forint bankkodlcson az ¢€lettarsak kozos adossaga volt,
78/100-ad tulajdoni hanyad képezte az élettdrsak kozos vagyonat, ekként névl 39/100-ad
tulajdoni héanyaddal rendelkezett az cim19i (helyesen: cimli) ingatlanban. Az erre az
ingatlanra felujitasi célbol felvett kdleson tulajdoni hanyadot sem névl, sem az I. r. alperes
javara nem keletkeztetett, tekintettel arra, hogy az I. r. alperes nem bizonyitotta a felujitasi
célu felhaszndldst. Az elvégzett munkalatok mibenlétére, bekeriilési koltségeire részletes
nyilatkozatot tenni nem tudott, a kolcson felhasznalasat pedig igazolni a pénzintézet fel¢ az 1.
r. alperesnek nem kellett. Mindemellett pedig az volt megallapithat6, hogy az életk6zdsség
fennallasa alatt felvett hitelek az élettarsak kozos adossaganak mindsiiltek.

[32] Az els6foku birdsadg hangsulyozta: a felperes eredeti kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonk6zosség cimén névl orokdseként megszerezte a
cimli ingatlan “-ed tulajdoni hanyadat. Szdmara mar ekkor ismert volt, hogy név3 az
orokséget visszautasitotta. Ehhez képest csak 2022. szeptember 27-én, 2022. oktober 11-én,
illetve 2023. februar 20-an eldterjesztett elokészitd irataiban valtoztatta meg keresetét akként,
névl egyediili torvényes orokoseként a cimli ingatlannak az 6rokhagyo tulajdonat képezd
tulajdonrészének egészére tart igényt, s utdbbi beadvanyaban annak megallapitasat kérte,
hogy egyediili torvényes Orokosként térvényes Oroklés jogcimén az ingatlan 38/100-ad
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tulajdoni hanyadat szerezte meg. Hivatkozott arra, kereseti kérelméhez a bir6sag nincs kotve,
annak a kozjegyzd helyett a pothagyatéki eljarast le kell folytatnia. Ha pedig a birdsag
eltérden foglalna allast, igy a hagyatékban rendezetlen tulajdoni hanyad maradna, ami
jogbizonytalansaghoz vezetne. Ezt az allaspontot a torvényszék nem osztotta, s arra mutatott
ra, a kereseti kérelem kdoti abban a vonatkozasban, hogy a felperes a hagyaték targyat képezd
vagyontargyak milyen tulajdoni hanyadara tart igényt, emellett pedig a kozjegyzo hataskorét
nem veszti at, pothagyatéki eljarast nem folytat le. A felperes mar a keresetlevél
benyujtasakor tudta, 6 névl egyediili torvényes orokdse, keresetét pedig tobb, mint nyolc év
elteltével, 1) tények, koriilmények felmeriilésének hianyadban valtoztatta meg. E
keresetvaltoztatast az els6fokll birdsag a régi Pp. 146/A. § (1) és (6) bekezdései alapjan
utasitotta el, amibdl kovetkezden azt allapitotta meg, hogy a felperes a névl élettarsi
vagyonkdzosség megosztasa cimén fennalld kozbensd jogszerzésébdl kovetkezd oOroklés
jogcimén a cimli ingatlan Yi-ed tulajdoni hé&nyadéat szerezte meg, s ennek ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérol intézkedett, a II. r. alperest pedig ennek tlirésére kotelezte.

[33] Az cégd lzletrészét érintden abbdl indult ki, az I. r. alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a teljes {lzletrészt nem a kozds gazdalkodds keretében, ¢élettarsa
kozremiikddésével szerezte meg, hanem ahhoz részben vagy egészben kiilonvagyonat
hasznalta fel. Azt adta eld, hogy az lizletrész ellenértékének forrdsa a cim17. sz. alatti ingatlan
vételara; az ingatlant 7.000.000 forint ellenében 2004. aprilis 19-én értékesitette az cég2
vevonek. Azt allitotta, a befolyt vételarbol 3.000.000 forintot baratndjének, névSnak
kolcsonadott, amit 6t évvel késobb, 2009-ben kapott vissza, s az igy visszakapott 6sszegbdl
fedezte az lzletrész vételarat. Megjegyezte, az eladd cég3 tarsasagnak nem csupan névl,
hanem 0 is igazgatoja volt. képviseld1l tantként azt adta eld, hogy 2004 tavaszan az I. r.
alperestdl valéban 3.000.000 forintot kért kolcson, miutan tudta, értékesitette valamelyik FO
utcai lakésat. A megallapodas az volt, hogy 6t év mulva a kdlcsont egydsszegben fizeti vissza.
Az 1. 1. alperes 6t 2009-ben egy honappal a kolcson lejarata elétt hivta fel, s kozolte,
hamarabb lenne a pénzre sziiksége, ugyanis arra ,,valami iizletrész” megvasarlasa miatt
sziiksége van. A kolcsonrdl késziilt szerzodés, melyet a visszafizetéssel egyidében eltéptek. A
birosag szerint az elfogulatlannak nem tekinthetd tanti vallomasa azt az I. r. alperesi eldadast
alatamasztotta, hogy 2004-ben 3.000.000 forintot kdlcsonadott ,,valamilyen F6 utcai ingatlan
eladasabol”, s ezt 2009-ben képviseldl készpénzben egyodsszegben az I. r. alperesnek
visszafizette, akinek a pénzre azért volt sziiksége, mert kozelebbrél meg nem hatdrozott
tarsasag iizletrészét kivanta megvasarolni. Nem volt bizonyitott ugyanakkor, hogy a 2004. évi
koleson valdban az 1. r. alperes kiillonvagyonat képez6 ingatlan eladasabdl szarmazott, illetve,
hogy a visszakapott 3.000.000 forint kélcson a kiilonvagyoni ingatlan helyébe 1épett érték
volt, amelynek felhasznalasaval vasarolta meg az 1. r. alperes az iizletrészt. Ezzel
Osszefiiggésben a torvényszék azt is értékelte, hogy az cég3 névl érdekeltségi korébe
tartozott, e tarsasdggal az I. r. alperes rajta keresztiil keriilt kapcsolatba, és az 6rokhagyd
befolyasa, kapcsolatai nélkiil az I. r. alperes az cég4, mint nagyértékii ingatlanok tulajdonosa
100 szézalékos iizletrészét 500.000 forint vételaron nem szerezhette volna meg. gy az
elséfoku birosag akként tekintette, név1 haldlakor az iizletrész '2-ed — 2-ed részben képezte
az ¢lettarsak kozos vagyonat. Az lizletrész 2011. majus 4-ei forgalmi értékét aggalytalan
igazsagligyi konyvszakértdi vélemény hatarozta meg 113.000.000 forintban. Arra tekintettel,
hogy a felperes az cég4 Yi-ed lizletrésze helyébe 1épett, 50.000.000 forintban megjeldlt érték
megfizetésére kérte kotelezni, €s a 66. szamu beadvanyban eloterjesztett keresetvaltoztatasat a
torvénysz¢ék elutasitotta, 28.250.000 forint és ennek 2011. majus 5-ét6l a kifizetés napjaig
terjedo iddre jard kamata jar a felperesnek.
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[34] Az elséfoku birdsag érdemben vizsgalta az I. r. alperesnek a hiteltorlesztéssel
kapcsolatosan eldterjesztett beszamitasi kifogasat, megtéritési igényét, és akként foglalt allast,
megtéritésre az életkdzosség megszakadasatol altala egyediil megfizetett torlesztorészletek Ya-
ének erejéig jogosult. Nem volt vitas, hogy 2011. méajus 4. és 2020. december 1. kozott az 1. r.
alperes az ingatlan megvasarladsahoz kapcsolodo hitelre 17.443.312 forintot, a felujitasi hitelre
17.080.834 forintot torlesztett. A 34.524.146 forint teljes 0sszeg “a-edét, 8.631.037 forintot
szamitott be az iizletrésszel kapcsolatos megtéritési igénybe, €és ennek megfelelden kotelezte
19.618.963 forint és ennek kamata megfizetésére az I. r. alperest.

[35] A torvényszek a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség felperesre
kedvezObb, 56-44 szazalékos aranyanak megfelelden, a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott azzal, hogy a felperes javara megallapitott 1.157.776 forint Osszeg a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének b) pontjara, valamint 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel meghatarozott, az
altalanos forgalmi adot is magaban foglald ligyvédi munkadij. Mivel a felperes és az I. .
alperes is teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan a feljegyzett 1.500.000 forint kereseti illetéket, valamint a felmertlt
2.750.916 forint koltséget az allam viseli.

Iv.
[36] Az itélet ellen a felperes és az I. r. alperes is fellebbezett.
[37] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy

az itélotabla allapitsa meg, a helyrajzi szdm3u ingatlan 39/100-ad tulajdoni hanyadat szerezte
meg, s az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsagot ilyen aranyt tulajdonjogénak oOroklés
jogcimén torténd bejegyzése érdekében keresse meg, a II. r. alperest pedig ennek tiirésére
kotelezze, tovabba az tizletrészt érintéen az 1. r. alperest 56.500.000 forint, s ennek 2011.
majus 5-¢tdl a kifizetés napjaig terjedd idore jard torvényes kamata megfizetésére kotelezze.
Kiemelte, hogy az 6roklési igény anyagi jogi és nem kotelmi jellegii, igy a perben 1ényegében
a torvényes 0roklés szabalyai szerint a hagyaték atadasardl kell donteni. Ebbol a szempontbol
mindegy, hogy keresetében torvényes orokrészeként 1/4-ed részt jelolt meg. Mivel 6 névl
egyediili torvényes Orokose, a teljes hagyatékot részére kell atadni. Elfogadja, hogy az
orokhagy6 ingatlan-nyilvantartason kiviil a cimli ingatlan 39/100-ad tulajdoni illetéségét
szerezte meg, miként azt is, hogy az élettarsak kozos vagyonat az cégd lizletrésze 50 — 50
szazalékban képezte, s annak értéke 2011. majus 4-én 113.000.000 forint volt. Az iizletrész
kapcsan, miutdn a tarsasag kiliresitésével, a két nagy értékii ingatlannak a vagyonbol
kikertiilésével szembesiilt, annak értéke megtéritésére kérte az I. r. alperes kotelezését,
kovetelését pedig 50.000.000 forintban hatarozta meg. Még azt feltételezve is, hogy a 66.
szamu beadvanyban irt nyilatkozata keresetvaltoztatdsnak mindsiil, a torvényszék marasztald
itéletét ez az Osszeg, és kamatai tekintetében hozhatta volna meg. Az iizletrész helyébe 1épett
érték megtéritése szamara most valik érvényesithetové, és a birdsagnak nem a klasszikus
értelemben vett hagyatékot kellene atadnia, hanem a hagyatékrész helyébe Iépett értéket
igényli. Nem indokolhat6, hogy az ingatlan és az iizletrész vonatkozasaban is fennmaradd
kovetelését kiilon perben kelljen érvényesitenie.
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[38] Az 1. 1. alperes fellebbezésében elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyaldsara és wijabb hatarozat
hozataldra utasitdsat, mig masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, ugy, hogy
az itélotabla a keresetet teljes egészében utasitsa el. Hangsulyozta, hogy a névlfel fennallt
életkozossége ellenére keresetilkkel mindvégig onalldan rendelkeztek, kozds gazdalkodast
nem folytattak. A per targyat képezo vagyontargyakat érintéen névl kozremikodését
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. A meghallgatott tantik ugy nyilatkoztak, a
gazdalkodasra kozvetlen ralatasuk nem volt. Ha az ingatlanok k6zds vagyonként lettek volna
kezelve, ugy kifejezetten jomodu {iizletember élettarasnak bankhitelekre nem lett volna
sziiksége. Igaz ugyan, hogy volt tag, ligyvezetd és munkavallald is névl ligyvezetése alatt allo
cégekben, azonban mindez a koz0s gazdalkodast nem bizonyitja, a tarsasagok nyereségébdl
nem részesedett. Az cim19i és a cimli ingatlanok a kiilonvagyonat képezd cim18i ingatlan
helyébe I1éptek, a csereérték-kiilonbozeteket banki hitelekbdl finanszirozta, melyek
torlesztorészleteit — a kozlizemi koltségekhez hasonléan — végig 6 fizette, névl a
hiteliigyletekbe kotelezettként semmilyen formaban nem kertilt bele. Igazolta a 2003 és 2011
kozotti jovedelmét, amely sajat, illetve gyermeke 1étfenntartasa mellett a hitelek torlesztésére
is elegendd fedezetiil szolgalt. Az lizletrész vételaranak forrasa végsé soron a Kossuth utcai
ingatlan eladdsabol szarmazd Osszeg volt. Ehhez képest az orokhagyd életének utolsod
szakaszaban vagyonat elvesztette, kizdrolag adossagokat hagyott hatra. Eldadta, az Bank1nak
49.972.628 forintot mar visszafizetett, fennallo kolcsontartozésa pedig 29.267.635 forint,
mely Osszegek negyedét — amennyiben névl ilyen aranyban tulajdonjogot szerzett —
beszamithatja.

[39] Hivatkozott a F&vérosi [télotabla 1.P£.20.423/2005/6. szamu itéletére
(megjelent: BDT2006. 1368.), és hangsulyozta, az élettarsi kapcsolat ténye dnmagaban nem
keletkeztet koz0s vagyont, a hdzastarsi vagyonkozdsséghez hasonld vélelem nem 4ll fenn. A
régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése — miként azt a Kuria Pfv.I1.20.727/2020/9. szémon
meghozott itéletében kifejtette — az ¢lettarsak kozott nem 1étesit vagyonkozdsséget és
osztatlan kozOs tulajdont. Vagyontargyanként sziikséges tehat bizonyitani, hogy azok
megszerzésében az igényt érvényesitd kozremiikodott, illetve, hogy kozremiikddése milyen
aranyu volt. Tulajdonjog keletkezéséhez a kozremiikodés ténye, illetve annak aranyanak
bizonyitasa egyarant sziikséges, az egyenld aranyu szerzés - ,kisegitd” szabalyként -
kizardlag akkor alkalmazhato, ha a felek szerzésben kozremiikodésének pontos ardnya nem
meghatarozhato. Hozzajarulast ugyanakkor csak 6 bizonyitott; a néhait érintéen bizonyitasra
semmilyen mértékben nem keriilt sor, sot, jovedelmi, vagyoni viszonyai is feltaratlanok
maradtak. Mindemellett az élettarsi jogviszony fennallasdnak ténye nem zarja ki az ¢€lettarsak
barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyakra vonatkozo kizarélagos tulajdonszerzését, ha
ez az ¢€lettarsak szerzéskori kozos akarata; annak pedig semmilyen akadalya nem lett volna,
hogy kozos akarat esetén ezt az dallapotot a vonatkozd okiratokban ¢és hatdsagi
nyilvantartasokban is feltiintessék. Utalt arra, nem lett volna mellézhetd vagyonmérleg
felallitasa. Az iizletrész kapcsan kiemelte, az adasvételi szerzddésen kiviil ennyi id6
tavlatdban massal nem tudja bizonyitani, hogy a 7.000.000 forint vételar hozza befolyt, s
képviseldl tanti vallomasan kiviil mas nem igazolja azt sem, hogy ebbdl 3.000.000 forintot
kolcsonadott. A tantivallomdas azonban mindezt bizonyitja, s azt is, hogy a pénzt egy honappal
a kolcson lejarata eldtt kérte vissza, mert az cég4 iizletrészének megvasarlasahoz forrasra volt
sziiksége. Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag nem adott szamot arrdl, a tantivallomast
milyen okbol és tények alapjdn nem tekintette elfogulatlannak. Mindemellett szerinte az sem
bizonyitott, hogy az cég3 névl ,¢érdekeltségéhez” tartozott — a felperes csupan egy
bizonyitékként nem értékelhetd ,,fénymasolatot™ csatolt. Abbol, hogy az cé€g3 mas tarsasagok
tulajdonosa is volt, nem kovetkezik, hogy névl befolydsa alatt allt volna. A cégnek
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mindketten 6nalld képviseldi voltak, az iizletrész adasvételi szerz6dést névl kozremiikdése
nélkiil is megkothette volna. Ezen tilmenden a felperes keresetében ,,az iizletrész helyébe
Iépett értek” megfizetését kérte, amely ténylegesen 16.000.000 forint volt. Sérelmezte
tovabba, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a bankhitel tartozasbol még
hétralévd részt, annak ellenére, hogy az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa feltételezi az
¢lettarsi kapcsolatbol ered6 vagyoni igények egységes és végleges rendezését. Amennyiben
az ingatlanban a felperes barmilyen aranyu tulajdonjogot szerzett, azt csak a még fennallo
adossaggal egyiitt szerezhette meg.

[40] Az ellenérdeku fél fellebbezését érintd ellenkérelmében a felperes és az 1. r.
alperes is ebben a korben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[41] Az 1. r. alperes azt emelte ki, hogy a felperes eldtt mar a kereset
eléterjesztésekor ismert volt, hogy 6 névl egyediili torvényes Orokose, igy a kereset
felemelése a régi Pp. 146. § (1) bekezdése ¢€s (5) bekezdésének c) pontja, 146/A. § (1) és (3)
bekezdései értelmében — figyelemmel az eldterjesztés idOpontjara, €s beleegyezésének
hidnyara — meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil. Vitatta azt is, hogy a birosdgnak
a ,,hagyaték atadasarol” kellene dontenie.

[42] A felperes hangsulyozta, az élettarsi kapcsolat fennallasa, és annak id6tartama
itélt dolog, mellyel szemben az I. r. alperes atipikus €élettarsi kapcsolatra nem hivatkozhat. A
jogerds kozbenso itéletbdl kitlinik, hogy az I. r. alperes és névl kozott gazdasagi kozosség,
kozos gazdalkodas valosult meg, a Gyéri [télotdbla eldzményi hatarozatai pedig azt is
kimondtak, hogy az érintett két vagyontargy megszerzésére a kozos gazdalkodas keretében
kertilt sor, a kozremlikodés aranya 1/2-ed — 1/2-ed. Vitatta, hogy az cim19i, majd a cimli
ingatlanok és az tizletrész megszerzésére kizardlag az I. r. alperes vagyoni hozzajarulasabol,
kozremiikddésével keriilt sor, azt, hogy névl élete utolsd szakaszaban minden vagyonat
elvesztette, az élettarsi kapcsolat ténye nem keletkeztetne vagyonkdzosséget, illetve, hogy a
szerzési aradnyt vagyonelemenként kellene meghatarozni. Az iizletrész vonatkozdsaban
hangsulyozta azt is, hogy az 1. r. alperes piaci alapon, névl kozrehatdsa és legalabb kozos
dontés nélkiil a vagyonelemhez soha nem juthatott volna hozza, annak igazolasa pedig, hogy
rendelkezett 500.000 forint vételarral, nem elegendé kiilonvagyoni hivatkozasanak
bizonyitasara. Szerinte helytelen az I. r. alperesnek az a hivatkozésa, hogy nem az iizletrész
forgalmi értéke alapjan kell elszdmolni, figyelemmel arra, hogy semmilyen rdhatdsa nem
lehetett, az 1. r. alperes az lzletrészt milyen vételaron adja el. Egyetértett az elséfoku
bir6saggal abban, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt név1 €s az L. r. alperes a hiteleket
kozosen torlesztették, vele szemben igy az 1. r. alperesnek megtéritési igénye nem lehet.
Mivel a per targya nem élettarsi vagyonkozosség megsziintetése, ezért vagyonmérleget
felallitani nem kellett, ilyet az I. r. alperes sem tett. Megjegyezte végiil, helyesen jart el a
torvényszék az 1. r. alperes megtéritési igényének elszamolasakor.

[43] A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
V.

[44] A felperes fellebbezése részben alapos, mig az I. r. alperesé alaptalan.
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[45] Az itélétdbla megitélése szerint az els6fokt birdsdg a per elbirdlasdhoz
sziikséges mértékben a tényallast helyesen allapitotta meg, s azt csupan annyiban sziikséges
kiegésziteni, hogy

- az cég3 tarsasagnak az I. r. alperes kézbesitési megbizottja is volt, s e
tarsasagtol a kolcsonadd oldalardl névl altal aldirt okiratok alapjan szabad felhasznalasra
2000. oktober 1-jén 5.000.000 forint kolesont vett fel, azzal, hogy a kamat a mindenkori
jegybanki alapkamat + 1 szdzalék, a futamid6 pedig 15 év (Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.216/54. szamu, 2017. oktober 11-én kelt 1. r. alperesi irat A/28. melléklete), majd
2002. januar 3-an 10.000.000 forint kolcsont vett fel, azzal, hogy a kamat a mindenkori
jegybanki alapkamat + 3 szazalék, a futamido 10 év (Székesfehérvari Torvényszék
9.P.20.350/2011/15. szamu, 2022. majus 5-én kelt L. r. alperesi beadvany A/3. melléklete),
ekként nem felel meg a valosagnak az 1. r. alperesnek a perben tett azon allitdsa, hogy e
tarsasaggal 2008-ban keriilt kapcsolatba, s az cég3 tarsasdggal, mint természetes személy
egyetlen {ligyletként a 2019. december 17-1 {lizletrész adasvételi szerzodést kototte
(Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.216/2015/72. szam1, a 2019. marcius 4-ei targyalasrol
késziilt jegyzOkonyv 3. oldala, Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.216/2015/74. szamu,
2019. marcius 26-4an kelt L. r. alperesi beadvany 1. oldala);

- névl és az L. r. alperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt, pontosan nem
ismert idépontban ugy allapodtak meg, névl a név3 utonevii kozos gyermek tartasara
tartasdijat fizet, s err6l birdsdgi dontés is keletkezett (az 1. r. alperes eldaddsa —
Székesfehérvari Torvényszeék 26.P.20.216/2015/17. szam1 jegyzokonyv 2. oldala);

- a 2011. jalius 11-én megkdtott szinlelt ajandékozasi szerzddés a 3. pontjaban
azt is tartalmazza, hogy névl utdn — egyetlen szant6foldon fennallo, s lefoglaldsra kertlt
tulajdoni hanyadon kiviil — semmilyen ing6 és ingatlan hagyaték nem maradt, egyéb vagyona
felett még ¢letében rendelkezett.

[46] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a torvényszék tilnyomorészt
helyesen hatarozott, a masodfoku birésag csupan az lizletrésszel kapcsolatos kdvetelés
tekintetében nem osztja maradéktalanul az elséfokt birosag dontését.

[47] Mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy az els6fokl birdsag nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, amely a régi Pp. 252. § (1)-(3) bekezdései alapjan itéletének hatalyon
kiviil helyezésére, s az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara €s 0ijabb hatarozat
hozatalara utasitdsara adna alapot.

[48] Helyesen mutatott ra a torvényszék arra, hogy jogerds kdzbensd itélet allapitotta
meg, névl ¢és az L. r. alperes kozott 2003. jalius 8-atol 2011. majus 4-¢ig ¢élettarsi kapcsolat
allt fenn, amelynek fogalmi eleme a k6zds gazdalkodas is. A Kuria Pfv.I1.21.197/2017/8.
szamu kozbensd itéletében hangsulyozta, a bizonyitékok koziil kiemelten értékelendd a 2011.
julius 11-1 szerzédés, melyben a felek egyezden nyilatkoztak arrol, hogy az 6rokhagyo és az 1.
r. alperes élettarsak voltak. A Kiria itélete a gazdasagi kozosség fennallasat, az é€lettarsak
gazdasagi egylittmiikddését, jovedelmeik kozos célra felhasznalasat, a tarsasagok eredményes
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miikddtetését, mint kdzos célt egyarant megallapitotta; e koriilményekre az itéldtabla csupan
visszautal. Mindezzel szemben az 1. r. alperes tévesen érvelt azzal, hogy élettarsi kapcsolata
k6zos gazdalkodas folytatasara nem terjedt ki.

[49] A torvényszék helyes mérlegeléssel foglalt allast arr6l, hogy az élettarsak altal a
kozos gazdalkodassal az élettarsi kozosség fennallasa alatt szerzett vagyonszaporulat k6zos
tulajdonnak mindsiil, mégpedig a szerzésben vald kdzremiikodés aranyaban.

[50] A k6z0s szerzés vélelmével szemben az L.r. alperes nem bizonyitotta, hogy a
perbeli felperesi igények alapjaul szolgald vagyontargyak (ingatlan, tizletrész) tekintetében a
felek szandéka eltérd volt, az az L.r. alperes kizarolagos tulajdonszerzésére iranyult volna.

[51] Az itélétabla hangstlyozza azt is, hogy a kozremilkodés aranyat az élettarsi
kapcsolat teljes tartamara egységesen kell meghatarozni, fliggetleniil attol, ha az egytittélés
egyes elkiilonithetd szakaszaiban az arany eltérd volt, s attdl is, hogy az adott vagyontargyat
mikor szerezték (Kuria Pfv.I1.20.075/2020/13. szamu itélete — megjelent: BH2020. 362.).
Nem helytallo tehat az I. r. alperesnek az az eseti dontéssel alatamasztott érvelése (BDT2006.
1368.), hogy a szerzésben kozremilkddés aranya egyes vagyontargyakra kiilon-kiilon
hatdrozhatdé meg. Ugyancsak tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek igénye
érvényesitésé¢hez vagyonmérleget kellett volna felallitania (EBH2010. 2227.).

[52] Tény, hogy névl jovedelmi, vagyoni viszonyait az ¢lettarsi kapcsolat
id6tartamaban pontosan feltarni nem lehetett, aminek oka meghatdrozdéan az volt, hogy
vagyoni érdekeltségeit nem kivanta transzparensen miikodtetni. Megallapithato az is, célja
volt, hogy nevén vagyon ne maradjon, ami 0sszefiigghetett hatrahagyott tetemes tartozasaval.
Emiatt donthettek Ggy az I. r. alperessel kozosen, hogy az ingatlanok és az lizletrész is a
hatdsdgi nyilvantartdsokban az I. r. alperes nevére keriiljenek, illetve, hogy birdsagi
hatarozatba foglaltatjak az 6rokhagyd gyermektartasdij fizetési kotelezettségét.

[53] Azzal helyesen érvelt az I. r. alperes, hogy az élettarsak egyiittélésiik alatti
tulajdonszerzésének feltétele a szerzésben vald kozremiikodés, a tulajdoni hanyad pedig
ennek aranyatol fiigg, s a kozremiikodést csak akkor kell azonos mértékiinek tekinteni, ha
annak aranya nem 4allapithaté meg. Az adott esetben ugyanakkor névl szerzési aranya a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel meghatarozhatd volt, s nem okszertitlen az a
kovetkeztetés, hogy ez elérte a felperes altal allitott 1/2-ed részt. Igaz ugyan, hogy a
meghallgatott tanuknak a kozds gazdalkodas részleteirdl tudomasuk nem volt, de a
vallomasokbol kitlinik, a 1ényeges tlizleti dontéseket név1 hozta meg, s — legalabbis kezdetben
— puszta formalitds volt, papiron ki kapott valamely vagyonelemben (ideértve az élettarsak
lakohelyéiil szolgalo cim191 ingatlant is) tulajdonrészt, vagy valt a tarsasag tisztségviseldjévé
(tanu2r tanu vallomdsa — Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.216/2015/21. szamu
jegyzokonyv 4. oldala, tanul tana vallomasa — Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.216/2015/21. szamu jegyzOkonyv 8. oldala, tanu3 tant vallomésa — Székesfehérvari
Torvényszék 26.P.20.216/2015/21. szamu jegyzOkonyv 13. oldala, néviné sziil. Németh Edit
tant vallomasa — Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.216/2015/21. szamu jegyzokonyv 16-
17. oldalai, Zatyké Jozsef tani vallomdsa —  Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.216/2015/24. szamu jegyz6konyv 4-6. oldalai).
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[54] Azt, hogy az 1. r. alperes sem volt pontosan tisztdban az egyes tarsasagok
mikddésével, igazoljak az cég3 offshore cég vonatkozasaban tett, fentebb hivatkozott
ellentmond6 eléadéasai. Mindemellett tudnia kellett, az érintett tarsasagok névl érdekeltségi
korébe tartoznak. Nem elfogadhatd példaul, hogy mig az cég3 tarsasagnak allitasa szerint
azért lehetett képviseléje, mert névl megbizott benne (Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.216/2015/72. szamu jegyzOkonyv 4. oldala), addig nincs ismerete arrol, ki a tényleges
tulajdonos. Annak pedig, hogy szdmottevé vagyonelemek kizarolag az I. r. alperes nevére
kertiltek, illetve, hogy kiilonb6zd tisztségeket toltott be, a szorosan vett érzelmi kapcsolaton
kiviil az emlitett bizalom is oka lehetett. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az élettarsak
szerzéskori kozos akarata az I. r. alperes kizardlagos tulajdonszerzésére iranyult volna, az
orokhagy6 pedig jogardl lemondott volna.

[55] A fentiek alapjan nem tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg,
hogy névl a Székesfehérvar belteriilet 11705/3. helyrajzi szamu ingatlan 39/100-ad
illetdségének tulajdonjogat és az cég4 iizletrésze 1/2-ed tulajdonjogat szerezte meg.

[56] Az itélotabla mindenben osztja a torvénysz€ék ehhez kapcsolodd — a
kiilonvagyoni hozzajarulasok Osszegének, aranyanak a szakértéi megallapitdsok megfeleld
értékelésén és modszertandban is helyes szadmitdson alapuld — érveit is, csupan azt az
egyébként indokokkal nem aldtdmasztott megallapitast mell6zi, hogy képviselél tani nem
tekinthetd elfogulatlannak.

[57] Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a régi Pp. 146/A. § (1)-(4) bekezdéseinek
a keresetvaltoztatasra vonatkozo specialis rendelkezéseit, s foglalt allast abban, hogy a cimli
ingatlan vonatkozasaban ahhoz volt kotve, hogy a felperes “i-ed ardnyt tulajdonjoganak
megallapitasat, s ezen hanyadot érintéen tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kéri
[régi Pp. 3. § (2) bekezdése, 215. §-a]. Kiemelendd, hogy a keresetvaltoztatast sem az
ingatlant, sem az iizletrészt érintden nem a felperes tudomasara jutott szakvélemények, mint
Uj bizonyitékok megallapitasai indokoltdk. Alaptalan tovabba a felperesnek az az érvelése,
hogy a kereseti kérelemhez kotottség az adott esetben nem érvényesiil, hiszen ilyen jelleg
igények esetében is lehetséges, hogy a jogosult az 6t megilletd kdvetelést ne teljes egészében
érvényesitse.

[58] Az iizletrész tekintetében ugyanakkor a felperes keresete az volt, hogy annak
helyébe Iépett értékeként a birosdg az 1. r. alperest 50.000.000 forint, és ennek kamatai
megfizetésére kotelezze. Tény, hogy az cégd 25 szazalékos lzletrészének az élettarsi
kapcsolat megszakadasakor fennallt forgalmi értékét jelolte meg ebben az dsszegben, azonban
késobb, az érvényesitett igény alapjaul hivatkozott tulajdoni hanyad mértékének
megvaltoztatasa (Y4-re) csupan a kereset olyan jabb jogi és ténybeli indokaként értékelendo,
amelyet a régi Pp. 146. §. (5) bekezdése nem mindsit keresetvaltoztatasnak. Ekként a
keresetvaltoztatds elutasitdsanak kizarolag az 50.000.000 forint és 56.500.000 forint
kiilonbozete erejéig volt helye, hisz ez mindsiil keresetvaltoztatasnak, a Pp. 146/A.§. eljarasi
feltételei pedig hidnyoznak. Ebbol kdvetkezden a torvényszEék részben megsértette a régi Pp.
213. § (1) bekezdését, ez az eljarasi szabalysértés azonban az I. r. alperest terhel6 marasztalasi
Osszeg 21.750.000 forinttal valé felemelésével kikiiszobdlhetd volt, igy nem indokolta az
itélet hatalyon kiviil helyezését.
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[59] A masodfoku birdsadg nem értett egyet az I. r. alperes azon allaspontjaval, hogy
az lzletrész helyébe Iépett érték elszamolasanak a cég5 tarsasaggal megkotott jogligyletben
szerepld 16.000.000 forint Osszeg alapulvételével kell megtorténnie. Mivel az {izletrész az
¢lettarsi életk6zosség megsziinése utdn harmadik személy tulajdondba keriilt, a felperes
tulajdonszerzésének akadalya van, viszont az iizletrész aggalytalan szakértéi véleményen
alapulo tényleges forgalmi értékére tekintettel lehetett meghatarozni a részére jaré megtéritési
igény mértékét. Nem eshet ugyanis a felperes terhére, amennyiben az iizletrészt tudomasa
nélkiil az 1. r. alperes a tényleges forgalmi értéket messze el nem érd ellenérték fejében
ruhazta 4t harmadik személynek. Az ekorben elfoglalt elséfoka itéleti allaspont
maradéktalanul helytallo.

[60] Az lizletrészhez kapcsoldoddan a torvényszék helytalldan értékelte és helyezte
levondsba az élettarsi életk6zosség megszakaddsa utan az 1. r. alperes altal kizardlagosan
teljesitett hiteltorlesztés “a-edét, és nem sértette a teljes korli rendezés elvét sem azzal, hogy a
még fenndllo, de ténylegesen nem teljesitett tartozast az elszdmolasbol melldzte (Kuria
Pfv.11.22.432/2017/5. szamu itélete — megjelent: BH2018. 226.). Az ligy koriilményei folytan
nem kifogésolhato a kolcson fennmaradt részére kihato elszamolas melldzése, egyrészt azért,
mert az I. r. alperes maga sem fizette meg ezeket az Osszegeket, masrészt azért sem, mert
egyik fél sem igényelte a jogviszony végleges lezarasat, a jelzalogjoggal terhelt ingatlanon
fennalld k6zos tulajdon megsziintetését.

[61] Az itélétabla — a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsd fordulata alapjan
eljarva - észlelte, hogy az els6fokt birosag itélete nem tért ki a korabbi fellebbezések soran
felmeriilt kétszeri 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetékre, masrészt a Gyéri {télétabla
PLIV. 20.095/2020/6/1. szam részitéletével mar rendelkezett arrdl, hogy 300.000 forint
kereseti ¢s 1.000.000 forint fellebbezési feljegyzett eljarasi illetéket az allam visel, igy a
fennmaradé 1.200.000 forint kereseti és 4.000.000 forint fellebbezési feljegyzett eljarasi
illetékrdl is donteni kellett.

[62] A fentiek alapjan — utaldssal a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére — a masodfoku
birdsag a torvényszék itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy az I. r. alperes altal a
felperesnek 15 napon belill a per fotargya tekintetében fizetenddé marasztalas tokedsszegét
41.368.963 forintra, és annak az elséfoku itéletben meghatarozott kamataira, a megvaltozott
pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen fizetendd -elséfoku perkdltséget
(iigyvédi munkadijat) 1.905.000 forintra felemelte, az allam altal viselendd kereseti illeték
Osszegét 1.200.000 forintra leszallitotta, valamint megallapitotta, hogy 4.000.000 forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel; ezt meghaladdan az elséfokl birosag
itéletét helybenhagyta.

[63] Az itélotabla a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési
eljarasban tulnyomorészt pervesztes 1. r. alperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott 15 nap teljesitési hataridében fizessen meg a felperesnek 635.000 forint
masodfokt perkoltséget; ez az 0sszeg a R. 3. § (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése értelmében a kifejtett tevékenységgel aranyban
alloan meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé ligyvédi munkadijat foglalja
magaban. Ezt meghaladoan felmeriilt masodfoku perkoltségiiket a felek maguk kotelesek
viselni.
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[64] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 51. § (1) bekezdése folytan jellen
fellebbezési eljarasban wjabb illetékkoltség nem mertilt fel.
Gyor, 2023. jalius 5.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szabod név2 sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



