Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

1.Mf.31.038/2021/4.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Mayer M. Baldzs Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cimel, ligyintézd: dr. Mayer M. Balazs iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes
cimel) felperesnek dr. Nagy Dorottya kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes
cime.) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdovetkezményei irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 12.M.70.671/2020/12. sorszamu itélete ellen a felperes altal
13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 132.000
(szdzharminckettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 422.843 (neégyszazhuszonkettezer-nyolcszaznegyvenharom) Ft fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1998. aprilis 20-t61 allt az alperes alkalmazdsaban hatarozatlan idejii
munkaviszonyban. Munkakdre 2017. szeptember 1. napjatdl szamlavezetési vezetd tanacsado,
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besorolédsa csoportvezetd 1. volt. A felperes a havi 392.400.- forint alapbéren til pénzkezelési
potlékban, valamint egyéni teljesitményétdl fliggden mozgodbérben részesiilt. A felperes a
budapesti région belill az cim 10. szdmu fiokban végezte a munkdjat. 2017. évben a felperes
121 db lakastakarék-pénztari szerz6dést (a tovabbiakban: LTP szerzédés) kotott, melybdl 99
esetben (81,82%) nem kezdddott meg a megtakaritas befizetése. A megtakaritdsok
elmaradasanak orszagos atlaga ebben az évben 2,84% volt, a felperes érte el a legrosszabb
eredményt. 2017-ben Osszesen 2896 lakéastakarék-pénztari szerz0dést értékesitd munkavallald
dolgozott az alperesnél, koziiliik 2105-en 0%-os eredményt értek el, azaz esetiikben
valamennyi szerzédéskotést kovetden megkezdddott a megtakaritas befizetése. 2018. januar
1. és 2018. augusztus 31. kozott a felperes 74 szerzddést kotott, melybdl 46 esetben (62%)
nem indult el a megtakaritas. 2018. 1. félévében az orszagos atlag 3,76% volt, a felperes
eredménye ekkor 73,53% volt, mellyel a masodik legrosszabb teljesitményi értékesitd volt.
Ebben az idészakban a 2647 értékesitd munkavallald koziil 2078 munkavallalo ért el 0%-os
eredményt.

[2] A felperes 1998. november 30. és 2017. junius 8. napja kozott kilenc LTP
szerzOdést kotott sajat maga, mig hét LTP szerzddést férje vonatkozasaban. Az dsszesen 16
szerz6désbol 10 esetben egyaltalan nem kertiilt sor betét elhelyezésre, két esetben két havi,
mig tovabbi két esetben nyolc havi betételhelyezést kdvetden azonnali hatallyal kertilt
megsziintetésre a szerzOdés.

[3] 2017. év vonatkozdsdban 95 megkotott, de el nem indult LTP szerzddés utan
3945 START pontot, 2018. januar 1. és marcius 31. kozott 40 megkotott, de el nem indult
LTP szerzédés utan 620 START pontot szdmolt el az alperes a felperes részére. Egy START
pont utan az alperes 100.- forintot, igy az elszamolt 4565 START pont utan 456.500.- forintot
fizetett az alperes a felperes részére.

[4] Az alperes 2018. szeptember 13-an elektronikus levélben tajékoztatta a
felperest, hogy vele szemben a munkaviszonyabol szarmazo6 kotelezettségek megszegése
okan eljaras indult, meghallgatasara 2018. szeptember 19. napjan 13 orakor keriil sor, ahol
el6terjesztheti allaspontjat, védekezését. Az e-mailben az alperes kozolte a felperessel, hogy a
2017. januar 1. és 2018. januar 1. kozott kotott lakastakarék-pénztari szerzédéseket
vizsgaltak, a kimutatds szerint a budapesti régiokban 81,82%-0s arannyal a felperes volt az
elsd legrosszabb eredményli. Ugyancsak tdjékoztatta a 2018. szeptember 11-1 célvizsgalati
jelentésrol és annak megéallapitasairol, arrdl, hogy szabalytalan értékesitési gyakorlat alakult
ki a fiokban, és a felperes nem torekedett arra, hogy a dijakat, betéteket megfizettesse az
igyfelekkel. A felperes a 2018. szeptember 19-i meghallgatdsan elmondta, hogy mindig a
hatalyos torvények és az alperes belsd szabdlyzata szerint jart el az értékesités soran. A
csoportos fizetési megbizas rogzitését sem a rendszer, sem a szabalyok nem tették kotelezove,
mas fizetési madd is volt.

[5] Az alperes 2018. szeptember 28. napjan azonnali hatalyd felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondds indokoldsa szerint az alperesi
lakastakarék-csoport 2018. augusztus 24. napjan kiildott kimutatasa szerint 2017. januar 1. és
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2018. januar 1. kozott kotott LTP szerzddések tekintetében a budapesti régidban és
orszagosan 81,82%-o0s arannyal (121 szerz6désbdl 99 meg nem kezdett megtakaritassal) a
felperes volt az elsd legrosszabb eredményli. Az orszagos atlag 2,84% volt. A 2018.
szeptember 14-1 vezetOi ellendrzési jelentés szerint a 2018. januar 1-jét kdvetd idészakban a
felperes 74 szerzddést kotott, melybdl 46 esetben (azaz 62%-ban) nem indult el a
megtakaritas, és nem keriilt rogzitésre a csoportos beszedési megbizas sem. Az ellendrzési
igazgatosag célvizsgalati jelentése a felperes fiokjaban a 2017. januar 2. és 2018. julius 6.
napja kozott megnyitott és a megtakaritdst meg nem kezdett LTP szamlak vonatkozasaban
megallapitotta, hogy szabélytalan értékesitési gyakorlat alakult ki a nevezett fiokban: ugy
nyitottak meg nagy szadmban LTP szdmlakat, hogy nem fizettett¢k be az tigyfelekkel az SMS
szolgaltatas dijat. Az tligyfelek altal valasztott fizetési modnak megfeleld csoportos beszedési
megbizasokat nem rogzitették a szamlavezetd rendszerben annak ellenére, hogy a vizsgalatba
vont tligyfelek a legtobb esetben rendelkeztek lakossagi folydszamlaval az alperesnél. Az
érintett ligyfelek a szamlanyitasi dijat, a szamlavezetési dijat és a vallalt betét dsszegét sem
fizették meg a szerz8déskotést kovetd honap 12. napjaig. A felperes nem torekedett arra, hogy
a fentebb felsorolt dijakat, betéteket megfizettesse az iigyfelekkel. Ezzel az alperes szamara
indokolatlan eréforrds és koltségraforditast okozott. Egy esetben egy betét nem fizetés miatt
lezart szerzddéssel rendelkez6 tigyféllel a felperes 1-2 honapon beliil ismételten 1) szerzodést
kotott, melynél szintén nem kezdddott meg a megtakaritasi id6. A vizsgalt idészakban kotott
szerz6dések utan jovairt START pontok 51%-at (6701 pontbol 3465 pontot) a felperes
kototte. A 2017. januar 2. és 2018. jalius 6. napja kozott a felperes altal megkdtott
szerz6désekbol 150 esetben nem kezd6dott meg a befizetés. A felperest a fiok vezetdje
vezetdi ellendrzési feladatokkal is megbizta a lakastakarék-pénztari teriilet vonatkozéasédban. A
vezetdi ellendrzési feljegyzések tartalmaztak megallapitast az emlitett hibakrol és intézkedést
is eldirtak annak kikiiszobolésére, melyre azonban nem keriilt sor. A felperes a személyes
meghallgatasa alkalmaval értékelhetd magyardzatot nem adott az értékesitési tevékenység
eredményérdl, allitotta, hogy az ligyfeleknek teljeskorti tajékoztatast adott. Az Konyv szerint
a szerz6dés létrejottének alapfeltétele az ligyfél igényeinek azonositdsa és az arrdl vald
meggy6z0dés, hogy az Tlgyfél rendelkezik-e az tligylethez sziikséges Osszeggel,
hitelképességgel és dontési jogkorrel. A megszerzett informacid alapjan kell dsszefoglalni és
ellendrizni, hogy az elhangzottakon az iligyfél és az értékesitd ugyanazt érti-e, igy tehetd
személyre szolo ajanlat. A felperes 20 éves munkaviszonnyal rendelkezik az alperesnél,
csoportvezetOként oktatdsi feladatai is voltak, igy az értékesités alapvetd szabalyaival
nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie. A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a felperes a
munkajat kifejezetten nem az elvarasok szerint végezte. Az LTP értékesitési gyakorlata sordn
valos értékelés, valamint tényleges tigyféligény és tigyintézoi teljesitmény nélkiil nyitott meg
LTP szerzddéseket. Ezzel egyrészt indokolatlan eréforrast hasznalt fel, és koltségraforditast
okozott az alperes szamdara, masrészt az alperes jogosulatlanul szamolt el ezek alapjan a
felperes részére START pontokat, és igy jogosulatlanul fizetett ezek utdn munkabért. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a megkotott szerzodések 2/3-a a legmagasabb szerzodéses 0sszegli.
Az LTP egy Onként vallalt megtakaritds az ligyfelek részérdl, nyilvanvald célja, hogy az
ligyfél az allami timogatast mar a szerzdédés megkotését kovetden le tudja hivni. Az tigyfelek
oldalan nincs racionalis oka az olyan szerz8dés megkotésének, amire nem fizeti meg a kezdeti
dijakat, nem kezdi el a megtakaritdst. Ennek oka — a megtakaritds ilyen mértékii el nem
indulédsa esetén — az eldirasok, az értékesités lépéseinek szandékos be nem tartdsara utal. A
vezetOi ellendrzés soran feltarult a fenti hiba, azonban a helytelen gyakorlat nem kertilt
megsziintetésre. A felperes magatartdsa sértette a lakastakarék-szerz6dések szabalyairdl szolo
igyviteli utasitasban foglaltakat, kiilondsen annak (11)A pontjaban rogzitett lényegét. A
felperes sulyosan etikatlan kotelezettségszegd magatartdsa az alperes rendeltetésszerii
mikodésének alapelvét sérti. Az alperesi kollektiv szerzodése szerint az alperes kiillonosen
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annak a munkavallaléonak a munkaviszonyat sziintetheti meg, aki a munkaltaté szabalyozo
dokumentumait szdndékosan, vagy sulyosan gondatlan magatartdsaval megszegi, illetve aki
valos teljesitmény nélkiil, a START mutatészamok novelése érdekében hajt végre tranzakciot,
illetve akinek esetében megallapithato, hogy a START mérési rendszerrel mért és kimutatott
teljesitmény adatok alapjan javadalmazott ligyintéz6i teljesitménye mogott fiktiv tranzakciok,
értékesitések allnak.

[6] Az alperes 2018. szeptember 28. napjan fizetési felszolitast kozolt a
felperessel, melyben 456.500.- forint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. E szerint
az alperes 2017. évre 95 megkotott, de el nem indult LTP szerzédés utan 3945 START pontot,
mig 2018. januar 1. és marcius 31. kozott 40 megkotott, de el nem indult LTP szerzédés utan
620 START pontot szamolt el a felperes részére jogosulatlanul. Ezek alapjan 456.500 Ft
munkabért fizetett ki a felperes részére valos teljesitmény nélkiil.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[7] A felperes mindkét intézkedés ellen keresetet terjesztett eld, kérve az alperes
kotelezését az azonnali hatdlya felmondéas jogellenessége folytan 3.044.030.- forint
végkielégités és 2.241.513.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités megfizetésére.
Kérte tovabba, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil az alperes fizetési felszolitasat.

[8] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az azonnali hatdlyu felmondas elkésett. A
munkaltatéi jogkor gyakorloja mar 2018. augusztus 24. napjan, de legkésébb 2018.
szeptember 11-én tudomast szerzett a felmondasban rogzitett, azt megalapozd lényeges
okokrol. Ezért a felperes részére 2018. szeptember 28. napjan kozolt azonnali hatalyu
felmondas a 15 napos hataridon tuli.

[9] Hivatkozott arra is, hogy az azonnali felmondés indokoldsa nem vilagos, nem
valés és nem okszerli. Az alperes nem tisztdzta, hogy az azonnali hatdlyt felmondasban
hivatkozott szamadatokat milyen nyilvantartdsokbdl, az alperes mely {izleti szamadataibol
allapitotta meg ¢és azok hitelességét sem bizonyitotta. Eldadta, hogy az alperesi intézkedés
nem jelolte meg pontosan, hogy a felperes mely cselekményével valositotta meg a stilyosan
etikatlan kotelezettségszegd magatartast. Az alperes nem tisztazta, hogy a felperes mely
magatartasaval €s hogyan hajtott végre valos teljesitmény nélkiili fiktiv tranzakciokat, nem
kertilt tisztdzasra, hogy a fiktiv tranzakcid kizdrdlag ligyintéz6i magatartasra vezethetd-e
vissza, vagy annak lehetnek mas okai. Eldadta, hogy a felperes szabalyosan jart el, nincs a
felmondasban konkrét felperesi kotelezettségszegés. Az alperes csak a mutatok alapjan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a munkajat nem az elvarasok szerint végezte, ezen
elvarasokat azonban nem mutatta be. Az SMS szolgéltatds dijat a megtakaritas
megkezdésekor is meg lehetett fizetni, errdl maga az alperes tajékoztatta az ligyfeleket a
visszaigazolasrdl sz6lo levélben. Nem tisztazott, hogy az iligyfelek megbizast adtak-e
csoportos beszedési megbizas alkalmazéasara. A tobbi az ligyfelek kotelezettségszegése volt,
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nem pedig az értékesitdé, akik nem is kaptak visszajelzést a teljesités elmaradasarodl, igy arra
nem volt rahatdsuk. Nem volt megfeleléen szabalyozva a pénziigyi termék, a szerzodok a
»gondolkodasi 1d6” alatt megvaltoztathattdk szerzddéses akaratukat. Utalt arra is, hogy
nyomas alatt voltak az értékesitdk. Allitotta, hogy a felperest eldszor 2018. szeptember 13-4n
tajékoztattak a hibas értékesitési gyakorlatrol. A felperes egy 2018. jalius 3-i vezetdi
intézkedésbdl értesiilt arrdl, hogy négy altala kotott szerzodés esetében nem kezdddtek meg a
megtakaritasok, és emiatt innentdl kezdve fel kellett hivniuk az tigyfelek figyelmét, hogy
ilyen esetben az alperes azonnali hatllyal felmondhatja a szerz6dést. A felperes ezen vezetoi
intézkedésekben foglaltaknak eleget tett. A feltételezés nem tekinthetd bizonyitott
tényallitasnak.

[10] A fizetési felszolitds kapcsan arra hivatkozott, hogy nem igazolt sem a
kotelezettségszegés ténye, sem a felrohatosag, de a kar Osszege, €s a jogellenes magatartas €s
a kar kozotti okozati 9sszefiiggés sem.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az azonnali hatalya felmondas hataridoben keriilt kiadasra, a 15 napos
szubjektiv hataridét attol az idéponttol kell szamolni, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorlgja
a dontéshez sziikséges valamennyi informacidhoz hozzdjutott. A vizsgalatok egymadsra
épiilve, egymast kiegészitve adtdk meg a teljes képet a dontés meghozataldhoz, melyet a
felperes személyes meghallgatasa zart le.

[12] A megtakaritdsok ilyen nagy aranyd meg nem kezdése azt mutatja, hogy a
felperes az LTP szerzddések értékesitésekor nem a vonatkozod eljarasrend szerint végezte a
munkajat, nem mérte fel az ligyfél igényeit és nem gy6z0dott meg arrdl, hogy az tligyfél
vasarldereje megengedi-e az adott szerzddés megkotését. Még ha a kiemelkedd szdmadat
Oonmagaban nem is alapoznd meg az azonnali hatalyu felmondas indokoltsagat, az a tény,
hogy a felperes az iigyfelei altal valasztott csoportos beszedési megbizas fizetési mdédot nem
rogzitette a rendszerben, azt egyértelmiien alatamasztja. Ez a magatartas olyan stlyos hiba,
amely kovetkezetes iigyféligény megtagadast és megsértést takar. Eletszeriitlen, hogy az
igyfél kivalasztja a csoportos beszedési megbizast, mint fizetési modot, ugyanakkor nem kéri
a megbizas rogzitését. Kiemelte, hogy a felperes ligyfelei tobbségében ezt a fizetési modot
valasztottak, a rogzités ennek ellenére elmaradt. A szerzédéskotés folyamatat az ugynevezett
rendszerl rendszer tamogatta, amelynek a felperesi megszakitdsdval maradt el a csoportos
beszedési megbizas rogzitése. A felperes altal megkotott szerzoédések tobb mint 60%-a a
legmagasabb szerzddéses 0sszegli volt, melynek a START pontok szdménal volt jelentdsége.
A felperes téves hozzaallasat mutatja az is, hogy a keresetlevelében hosszasan elemezte,
miként lehet kibujni a szerz6désben foglalt kotelezettségek alol. Az tigyféligényt az igazolja,
ha az ligyfél elkezdi fizetni a havi megtakaritas Osszegét, és a végén az allami tamogatassal
egylitt lakascélra haszndlja fel azt. Ha a tényleges megtakaritdis nem kezddédik el a
szerz6déskotést kovetden, az azt bizonyitja, hogy a felperes vagy félretajékoztatta az iigyfelet,
vagy nem adott megfeleld tdjékoztatast, vagy nem tligyféligény alapjan értékesitett. A felperes
altal kialakitott gyakorlat, a dijak szerzodéskotéskor torténd megfizetésének elmaraddsa, arra
adtak lehetdséget az ligyfélnek, hogy anyagi veszteség nélkiil ki tudjon 1épni a szerz6désbol,
amit igazan meg sem akart kotni. Az LTP egy onként vallalt megtakaritas, amennyiben valodi
ugyféligényen alapul, Ggy nem igényel az értékesitok részérdl kikényszeritést vagy utodlagos
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rahatast. A megtakaritdsok ilyen kiemelkedd mértékli el nem induldsa az értékesités
1épéseinek szandékos be nem tartasat igazolja. A felperesnek nem utoélag, hanem a szerzédés
megkotésekor kellett volna elémozditania a megtakaritdsok megvaldsuldsat, azaltal, hogy
rogziti a csoportos beszedési megbizasokat és megfizetteti a szerzOdéskdtéskor felmeriild
egyszeri dijakat. A felperest mar 2017. marcius 27-én, aprilis 6-4n, szeptember 27-én és
marcius 28-an is tajékoztattak a meg nem kezdett betét elhelyezésérol, a csoportos beszedési
megbizas rogzitésének, illetve a szamlanyitasi dij megfizetésének a hidnyarol. A felperes sajat
szerz6déskotésének napjan férje és gyermeke kedvezményezettek részére is kotott LPT
szerzOdéseket, melyek befizetés nélkiill felmondasra keriiltek. Mindhdrom szerzédés a
legmagasabb 6sszegli volt, és mindharom esetben a csoportos beszedési megbizas kertilt
megjelolésre fizetési modként, de csak a sajat szerzédése vonatkozasaban rogzitette azt.
Mindez igazolja a felperesi magatartas szandékossagat. A felperes tigyfél tigyféllel ugy kotott
LTP szerzddést, hogy a korabbi szerzddése felmondasra keriilt, az tigyfél mindkét szerzodése
a legmagasabb 0sszegli volt, és egyik esetben sem tortént megfizetés. A felperes megsértette
az ugyviteli utasitds meghatarozott pontjait.

Az els6foki birosag dontése

[13] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokldsa
szerint az azonnali hataly felmondéas nem volt elkésett, azt a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (2)
bekezdése szerint 15 napos hataridén beliil gyakorolta. A hatariddt attol az idéponttdl kell
szamolni, amikor a munkaltatdi jogkor gyakorldja a dontéshez sziikséges valamennyi
informacidhoz hozzajutott. A birésag egyetértett az alperessel a tekintetben, hogy az
alperesnél végzett vizsgalatok egymasra épiilve, egymast kiegésziilve adtadk meg a teljes képet
a dontés meghozataldhoz, melyet a felperes személyes meghallgatasa zart le.

[14] Az els6foktl birosag szerint a felmondds indokoldsa vilagos, mert abbol
egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes mely okbol kifolyolag sziintette meg a felperes
munkaviszonyat azonnali hatdllyal. Az indokolasban szerepelnek azok a konkrét tények,
koriilmények, amelyre az alperes az intézkedését alapitotta. Az alperesnek nem kdtelessége
valamennyi részletet feltiintetni a felmondas indokoldsdban. Az alperes kelld pontossaggal
megjeldlte a felperes kotelezettségszegd magatartasat is.

[15] A valbésag vizsgalata kapcesan az els6foku birosag utalt arra, hogy az alperes altal
az azonnali hatalya felmondés indokolasaban rogzitett szamadatokat a felperes nem vitatta,
igy azokat a birosag tényként fogadta el. A felperes ugyancsak nem vitatta az alperes altal a
csoportos beszedési megbizas, a szamlanyitasi és szamlavezetési dij megfizetése korében
felhozott kifogésokat. A felperes elismerte, hogy azok nem keriiltek rogzitésre, illetdleg
megfizettetésre, mindosszesen azt vitatta, hogy 6t ezzel kapcsolatosan kotelezettség terhelte
volna, mely kérdés az okszerliség korében értékelendd. Az elséfoku birdsdg az okirati
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes mar korabban tajékoztatta a felperest a
helytelen értékesitési gyakorlatrol, ezen alperesi hivatkozas valos.
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[16] Az elséfoku birosdg az okszertiség vizsgalata kapcsan hivatkozott a kollektiv
szerzOdés szabalyozasiara, mely az azonnali hatdlya felmondasra okot ado Iényeges
kotelezettségszegésként kiilon nevesiti a valos teljesitmény nélkiili, a START mutatészamok
novelése érdekében torténd tranzakciok végrehajtasat, illetve azt, ha valamely
munkavallalonal megallapithatd, hogy a START mérési rendszerrel mért és kimutatott
teljesitményadatok alapjan javadalmazott ligyintézdi teljesitménye mogott fiktiv tranzakciok,
értekesitések allnak. Az elséfoka birdsdg vizsgalta, hogy mi mindsiil fiktiv tevékenységnek.
Megallapitotta, hogy azok az értékesitések, amelyek a valos tartalmat nélkiilozik, nincs igazi
tartalmuk és nem all mogottiik teljesités.

[17] Az elséfoku birdsag egyetértett az alperessel a tekintetben, hogy a felperesnek
legaldbb a sajat magéaval és csaladtagjaival kotott szerzodések esetében felrohatd, hogy a
szerz6dések betét elhelyezés nélkiil keriiltek megsziintetésre. A felperes ugyanis 2017. janius
8-an sajat maga mellett férje és gyermeke részére is kotott LTP szerzddést, melyek a
legmagasabb 0sszegben keriiltek rogzitésre, azokra azonban befizetés nem tortént, igy az
alperes altal felmondassal megsziintetésre keriiltek. A felperes sajat maga vonatkozasaban 9,
mig férje tekintetében 7 alkalommal kotott LTP szerzodést, a 16 szerzddés koziil 10 esetben
egyaltalan nem keriilt sor betét elhelyezésre, két esetben két havi, mig két esetben nyolc havi
betét elhelyezést kdvetden azonnali hatallyal keriilt megsziintetésre a szerzodés €¢s minddssze
két esetben valosult meg folyamatos betételhelyezés. Kiemelendd, hogy két esetben az egyik
szerz6dés azonnali hataly felmondasat kovetden mintegy egy hét elteltével kotott a felperes
¢és férje Gjabb szerzddést, melyek végiil betételhelyezés nélkiil keriiltek megsziintetésre. Az a
koriilmény, hogy valaki azonnali hatéllyal megsziintet egy szerz6dést, majd rajon, hogy nem
képes a megtakaritas megfizetésére, de aztan Gjabb alig egy hét elteltével meggondolja magat
¢és tjabb szerzédést kot, de arra befizetést nem eszkozol, arra enged kovetkeztetni, hogy az
ismételt szerzédéskotés mogott valodi befizetési szandék nem allt. A felperes ezekre ésszerii
magyarazatot nem tudott adni. Miutdn a START pontok munkabér kifizetéssel jartak, az
els6fokl birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a START pontok ndvelése
érdekében kotott sajat, férje és gyermeke nevében befizetést nélkiilozo szerzodéseket. Ezt
tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy 2017. januar 1. és 2018. elsd féléve kozott kotott
szerz6dések utan jovairt START pontok 51%-at a felperes kototte. A felperes azon érvelése,
miszerint a szerzddéskotést kovetden jott ra, hogy az anyagi lehetdségeit meghaladta a
megtakaritdas megkezdése, abban az esetben lenne elfogadhatd, ha minddsszesen egy-egy
esetben tortént volna ilyen eset. A felperes azonban 16 szerz6désbdl 10 esetben nem kezdte
meg a megtakaritast, igy érvelése nem volt elfogadhatd. A felperes ennek folytan
megvalositotta a kollektiv szerzddés 4.2.1.k. pontja els6 fordulat szerinti kotelezettségszegést.
A kotelezettségszegés 1ényeges volt, mert a szerzodéskotések nélkiilozték a valos tartalmat,
fiktiv értékesitésnek mindstiltek.

[18] A szamadatokbdl megallapithatoan a felperes kirivoan magas szazalékban kotott
olyan szerzddéseket, melyeket nem kovetett befizetés, ez a jelentds mértéki
kotelezettségszegést igazolja. 2017. évben a felperes esetében 81,82%-0s ardnyban nem keriilt
sor a szerzddéskotést kovetden a megtakaritds megkezdésére, mig az orszagos atlag ebben az
évben csupén 2,84% volt. 2018. januar 1. és augusztus 31. kozott pedig 62%-ban nem indult
el megtakaritas a felperes altal kotott szerzodések esetében, mig az orszagos atlag 2018. elsd
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negyedévében 3,76% volt, a felperes ugyanebben a negyedévben 73,53%-o0s
eredménytelenséget ért el. A szdmok kirivoan magasak. Lényeges ugyanakkor, hogy 2017.
évben 2105, 2018. évben 2078 értékesitd ért el 0%-os eredményt, ami azt igazolja, hogy
amennyiben az {ligyintézOk az értékesitésre vonatkozd eljarasrend szerint jartak el, és
megfelelden mérték fel az ligyfél igényeit, gy a 0%-os teljesitmény is konnyedén elérhetd
volt. Ezt igazolja az ilyen teljesitményt elérd iigyintézok magas szama. Mindez alatdmasztja,
hogy a felperes nem jart el megfelelden az LTP szerzddések kotése soran.

[19] A szamadatok valddisagat a felperes nem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy
szabalyszerlien jart el az értékesitések soran, ésszeri indokdt azonban nem tudta adni a
kiugroan rossz szamadatoknak. Az alperes bizonyitotta, hogy tobb alkalommal jelezte a
felperesnek, hogy értékesitési gyakorlata nem megfeleld, 2017. marcius 27-én, aprilis 6-an,
szeptember 27-én és 2018. marcius 28-an. A felperes az erre iranyuld jelzés ellenére nem
valtoztatott gyakorlatan. A 2018-ban is kiemelkedéen magas aranyban kotott valos
teljesitmény nélkiilozé szerzOdések alatamasztjadk, hogy a felperes legaldbb sulyos
gondatlansaggal jart el a szerz6déskotés soran. Az elséfoku birdsag értékelte a felperes altal
»sajat magaval” és csaladtagjaival kotott szerzodéseket is, tovabba azt is, hogy a korabbi
szerzOdés azonnali hatdlyu felmondasat kovetd egy hét elteltével kotott Gjabb szerzddést
betételhelyezés nélkiil.

[20] Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes nagy szamban
mulasztotta el a csoportos beszedési megbizasok rogzitését és ezen dijak megfizettetését,
mely tényeket a felperes sem vitatta. A felperes azzal, hogy erre iranyulo jelzést kovetden
sem valtoztatott gyakorlatan, stlyosan gondatlanul jart el. Az okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a felperes ligyfelei szamos alkalommal jel6lték meg, hogy csoportos
beszedési megbizas utjan kivannak fizetni, a felperes ennek ellenére nem gondoskodott ennek
rogzitésérdl. A rogzitést nem pusztan elfelejtette, hanem az alperesnél az erre rendszeresitett
program altal felkinalt valasztasi lehetdség szandékos bezarasaval tudatosan melldzte annak
rogzitését. Az, hogy a dij a fizetési kotelezettség elmulasztdsa esetén késObb mas
befizetésekbdl is behajthatd, nem mentesitette a felperes kotelezettségszegését.

[21] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyt
felmondas jogszerli volt, melynek folytan az alperes alappal tart igényt a felperes részére
valds teljesitményt nélkiil6z6 START pontok kifizetésének visszatéritésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az elséfoku birosag itélete sérti az Mt. 64.§ (2) bekezdését és 78.§ (2) bekezdését.
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[23] A munkaltatoi jogkor gyakorldja legkésdbb 2018. szeptember 11-én, tehat 17
nappal a felmondas kozlésének idopontja elétt bizonyitottan személyesen tudomast szerzett az
azonnali hatdlyt felmondas alapjaul szolgald valamennyi okrdl. A tudomésszerzés nemcsak
altalanos volt, hanem kifejezetten a felperes személyére vonatkozott. A felperes 2018.
szeptember 19-1 meghallgatdsa nem hozott semmilyen Ujdonsagot, az azonnali hatalyu
felmondasrol szolé dontéshez a felperes meghallgatisa el6tt mar minden sziikséges
informacio rendelkezésre allt. Ezért a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak oly modon kellett
volna eljarnia, hogy dontését kozvetleniil a meghallgatas utan hozza meg, betartva a 15 napos
hataridot.

[24] A felperes a perben hivatkozott arra, hogy az alperes mind az LTP megtakaritasi
termékre vonatkozo altaldnos szerzdési feltételeiben (ASZF), mind az iigyviteli szabalyaiban
hianyos ¢és ellentmondd rendelkezéseket hatdrozott meg mind az ligyfelek, mind a sajat
értékesitd ligyintéz6i szamdara és ezzel maga sem ugy jart el, ahogy az tdle elvarhatd. Az
alperes ily modon sajat maga is kozrehatott az altala — utdlag — helytelennek itélt értékesitési
gyakorlat kialakitasaban. Ugyanakkor e gyakorlatot éveken keresztiil megtiirte és értékesitési
kampanyai, valamint a budapesti halozattal szembeni folyamatos értékesitési elvarasain
keresztiil kifejezetten Osztondzte a minél nagyobb volumenti értékesités anélkiil, hogy az
esetleges anomalidkra felhivta volna az érintett {igyintézok figyelmét. Az iligyintézok
rendkiviil nagy nyomas alatt alltak minél tobb LTP termék értékesitésére, mig az utankdvetés
nem volt a feladatuk.

[25] Az elséfokl birdsag itéletében foglalt azon megéllapitas, mely szerint a felperes
a csaladtagjaival kotott volna LTP szerzédést, nem felel meg a valdsdgnak. Az alperes
értekesitési szabalyai teljes mértékben kizarjak, hogy az ligyintézOk az alperes nevében
csaladtagjaikkal szemben barmilyen kotelezettséget vallaljanak. A felperessel ¢és
csaladtagjaival az LTP szerzddéseket nem a felperes, hanem mas tigyintézok kotottek meg és
az ezekért jaro START pontokat sem a felperes, hanem a szerzddést koto iigyintézok kaptak.
Az els6foku birdsag igy téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

[26] Az els6foku birdsag itélete tovabba hibas kovetkeztetéseket tartalmaz a vezetdi
ellendrzésekkel kapcsolatban is. Az alperes és az elséfoku birdsag altal hivatkozott
feljegyzések nem altalanos értékesitési gyakorlatrol, hanem egyedi értékesitési tigyekrol
sz6ltak, azonban az ellenérzések f6 megallapitdsa az volt, hogy az értékesitések alapvetéen
rendben voltak. Az 6t feljegyzés koziil haromban a megtakaritds meg nem induldsa csupan
megallapitasként szerepel ¢és a felperes nem is hivja fel intézkedésre. Csupan két
feljegyzésben jelezte az alperes a felperes szamara, hogy intézkedést var téle az elmaradt
dijak rendezésére, illetve az adott iigyféllel a kapcsolat felvételére. E feljegyzésekben nem
talalhatd olyan megallapitds, ami megkérddjelezte volna a felperes értékesitési
tevékenységének helyességét, és semelyik sem hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy az
értékesitési gyakorlataval kapcsolatban kifogasok meriiltek fel. Az els6foku birésag az
okszerliség kovetelményével kapcsolatban téves kovetkeztetésre jutott, az alperes altal
kifogasolt értékesitési gyakorlatért a felperes nem tehetd feleldsség. Az alperes az
okszerliséget nem bizonyitotta.
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[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Az azonnali hatalya felmondas elkésettsége kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy
a munkaltatdi dontést megalapozd vizsgalatok koziil az cim 10. fidk vezetdjének vizsgalata
csak 2018. szeptember 14-én késziilt el. Onmagéban e vizsgélat idépontja kizarja azt, hogy az
alperes a 15 napos szubjektiv hataridét elmulasztotta volna. A felperes Iényegében azt a
feltételezést adja eld, hogy a dontés mar a meghallgatast megel6zden megsziiletett, melyet az
alperes hatarozottan visszautasit. Az alperesnél egységesen folytatott gyakorlat, hogy a
munkavallalokat meghallgatjdk, a munkaltatéi intézkedés meghozatala eldtt lehetdséget
biztositanak arra, hogy védekezésiiket, allaspontjukat kifejtsék.

[28] Az els6foku birdsag a csoportos beszedési megbizas rogzitésének elmulasztasat
megfelelden értékelte, amikor megallapitotta, hogy a rdgzitést a felperes nem csupan
elfelejtette, hanem az alperesnél erre rendszeresitett program altal felkinalt valasztasi
lehetdség szandékos bezardsaval tudatosan melldzte. A felperes tovabba a 2019. december 12.
napjan tartott targyaldson sajat maga adta eld, hogy azért kotott LTP szerzodést maga ¢€s
csaladtagjai javara, hogy a munkatarsai teljesitményét, START pontjai szdmat ndvelje.
Mindezek alatamasztjak azt a felperesi magatartast, hogy a felperes a START pontok névelése
érdekében kotott szerzddéseket tligyfeleivel. A sajat és csaladtagjai altal kotott 16 darab
szerz0désbdl mindosszesen egy esetben tortént normal betételhelyezés, mely egyértelmiien a
felperesnek rohatd fel. A felperes tudatosan helytelen gyakorlatot folytatott, 143 szerz8dést
kotott ugy meg, hogy az ligyfél altal szerzodésen valasztott fizetési modot a rendszerben nem
rogzitette, ehelyett a folyamatot szdndékosan megszakitva kilépett. Tette ezt akkor is, amikor
az LTP szerz6dés megkotésével egyidejiileg az ligyfélnek lakossagi szamlaszerzddést is
kotott, amelyen rogzithetd lett volna a csoportos beszedés. Nem vilagos, hogy a felperes
szerint hany alkalommal és milyen mélységben kellett volna az alperesnek még felhivni a
figyelmét a helytelen gyakorlatra.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[30] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[31] A Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkozé alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat,
valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag
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mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag
felilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértés alapjan vizsgalta az elsdfoka birdsag itéletét.

[32] Nem alapos az azonnali hatalya felmondas elkésettségére vonatkozé felperesi
fellebbezés. A felperes meghallgatasara rovid idovel az elvégzett vizsgalatokat kovetden
keriilt sor. Az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja az azonnali hatdlyu felmondads kogens
feltételeként szabalyozza, hogy a mindsitett kitelezettségszegésre szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal keriiljon sor. A felperes meghallgatasa e tekintetben birt jelentéséggel. Nem
eshet az alperes terhére, hogy az azonnali hatdlya felmondads meghozatala eldtt a
kotelezettségszegés tudati tartalmara a felperest meghallgatta, illetéleg lehetdséget biztositott
szamara a védekezése eldadasara, amennyiben az a vizsgalatot indokolatlanul nem htzza el.
A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a szubjektiv hataridé akkor kezdddik,
amikor az azonnali hatalyu felmondassal ¢16 fél teljeskortien a birtokdba jut az intézkedést
megalapozd koriilményeknek, vagyis a kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulyarol, €s
a kotelezettségszegés mértékérdl tudomast szerez (BH2000.76.). Ez a perbeli esteben a
felperes személyes meghallgatasakor kdvetkezett be. Onmagaban annak, hogy a munkavallalo
a meghallgatas alkalmaval nem ismerte el a kdotelezettségszegést, illetéleg nem kozolt 0j
tényt, koriilményt, a hatarid6 kezdete szempontjabol jelentésége nem volt, mert a
munkavallalo nyilatkozatdnak tartalmat a munkaltatd nem lathatta elére. Ezen tul az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy az érintett fiokvezetd iigyvezetének cimzett beszamoloja
csak 2018. szeptember 15-én késziilt el, melyhez képest ugyancsak betartotta az alperes az
azonnali hatalyu felmondas hataridejét.

[33] Az alperes fellebbezésében az Mt. 64.§ (2) bekezdésének sérelmére
hivatkozéassal lényegében a bizonyitas eredményének okszeriitlen mérlegelését allitotta,
tartalmaban a Pp. 279.§ (1) bekezdését sérelmezte.

[34] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondas és az
els6foku birosag itélete is részben deduktiv levezetést tartalmaz, amennyiben a felperes altal
megkotott nagy szam( LTP szerzédések esetében el nem kezdddd megtakaritasbol
kovetkeztetett a felperesi kotelezettségszegésre. Onmagaban azonban e kdvetkeztetés csak
akkor valds, ha egyéb tényadatok is bizonyitjak az itéleti kovetkeztetést és megallapitasokat,
¢s a felperesi kotelezettségszegést, ami a szabdlytalan ¢és valds tartalom nélkiili
értékesitésekhez vezetett. Az azonnali hatalyu felmondas Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kogens feltételeinek fennallasat az alperesnek kellett bizonyitania az Mt. 64.§ (2)
bekezdése és a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag szerint az elséfoku
birésag mérlegelése Osszességében okszerti volt, a bizonyitds eredményének mérlegelése
megfelelt a Pp. 279. § (1) bekezdésének: a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan, a meggy6zodése szerint allapitotta meg. A
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag mérlegelésével egyes bizonyitékok tekintetében nem
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teljes mértékben értett egyet, de a bizonyitékok Osszességében valo értékelése és a levont jogi
kovetkeztetés a masodfoku birdsag szerint helytalld volt.

[35] Valoban tévesen rogzitette az els6foku birosag, hogy a felperes sajat magaval és
csaladtagjaival kotott szerzodéseket. A felperessel és csaladtagjaival egy masik ligyintézo
kototte meg az LTP szerzodéseket. Ettdl fliggetleniil azonban a felperes és csaladtagjai altal
megkotott 16 darab LTP szerzddést ¢és annak soran a megtakaritas megkezdésének
nagyaranyu elmulasztasat az els6foku birdsag helytalléan értékelte. A felperes személyes
nyilatkozatabol megéllapithatéan ugyanis ezen LTP szerzodések megkotésének a célja is a
START pontok megszerzése volt, csak az nem a felperest illette, hanem a felperes
munkatarsat. Ezt alatamasztja a felperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata,
mely szerint ,,agy keriilt sor ennek a négy lakastakarékpénztari szerz6dés megkdtésére, hogy
terméknapok voltak a banknal...Aznap az egyik kollégdnak nem volt még ilyen szerzédése,
¢s akkor odajott hozzam és megkérdezte, hogy nekem van-e. Tulajdonképpen nagy volt a
nyomas ¢és igy kertilt sor arra, hogy megkotottem azt a négy szerzddést.”(20. szamu targyalasi
jegyzOkonyv).

[36] Nem értett tovabba egyet a madasodfoku birdsag azzal, hogy a felperes
kotelezettségszegd magatartast tanuasitott, amikor tigyfélval az ujabb LTP szerzédést
megkototte. Az alperesnél nem volt arra vonatkozd egyértelmii szabaly, hogy miként kell
akkor eljarni, ha az ligyfél korabbi szerz6dése a megtakaritas teljesitése nélkiil szlinik meg.
Erre nézve kifejezett szerzddéskotési tilalmat az alperes nem allitott és nem is bizonyitott.

[37] A masodfoku birdsag szerint tovabba nem volt megallapithatd, hogy az alperes
bizonyitotta volna, hogy tobb alkalommal jelezte a felperesnek, hogy értékesitési gyakorlata
nem megfeleld, 2017. marcius 27-én, aprilis 6-an, szeptember 27-én és 2018. marcius 28-an.
A hivatkozott feljegyzések (A/15.) egyes szerzddéseket ellendrzott, az ellendrzés
megallapitdsai kozott nem szerepel felperesi szabalyszegés, csak az, hogy a dijak nem
érkeztek meg, illetve, hogy nem rogzitettek allandd vagy csoportos beszedési megbizast.
Ezért a feljegyzésekben az alperes nem kozolte a felperessel, hogy értékesitési gyakorlata
nem megfeleld. A feljegyzések azonban ennek ellenére relevansak voltak, mert az
ellendrzésekbdl a felperesnek tudnia kellett, hogy az alperes vizsgalja a szerzodéseket, elvarja
azt, hogy azok teljesiiljenek, és vizsgalja azt is, hogy a szdmlanyitasi dijat befizették-e, az
allandé megbizast vagy csoportos beszedést rogzitették-e, vagyis ezen szabalyok betartasat is
megkoveteli.

[38] A peradatok alapjan bebizonyosodott, hogy a felperes nem az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontja szerint, az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezte a munkajat.
E tekintetben a masodfoktl birdsdg is hangsulyozottan értékelte, hogy a felperes vezetd
beosztasi munkavallalé volt, csoportvezetoként szakmai szakértdi, mentori, oktatdsi és
vezetOi ellendrzési feladatokat is ellatott, nagy szakmai tapasztalattal és tudassal birt, LTP
szerzOdéseket sajat nyilatkozata szerint is 12-13 éve értékesitett. A felperes a perbeli
el0adasai megerdsitették, hogy teljes mértékben tisztaban volt a szakmai szabalyokkal és azok
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esetleges hianyossagaival. A szakmai szabalyokat, eldirdsokat és utasitasokat egyiittesen
tartalmazta az Konyv, a lakastakarék szerzédések szabalyairdl szold6 Ugyviteli Utasitas, az
Altalanos  Szerzédési Feltételek, valamint a Lakaselotakarékossagi —szamlanyitas
Folyamatdokumentacidéja. A perben az volt a vitds, hogy a felperesnek volt-e
kotelezettségszegd magatartasa, illetdleg rdhatisa arra, hogy a lakaseldtakarékossagi
szerz6dést koto ligyfelek a megtakaritast megkezdjék. Helytall6an hivatkozott arra a felperes,
hogy a megtakaritds megkezdésének elmaradésa az ligyfél anyagi helyzetében bekdvetkezett
valtozassal, illetéleg azzal is magyarazhatd, hogy az 1tigyfél meggondolta magat.
Nyilvanvaléan az LTP szerz6dések kapcsan is eléfordulnak ilyen esetek, az alperes
bizonyitotta is annak atlagos mértékét, mely 2,84%, illetve 3,76%. volt. A felperes esetében
azonban olyan nagy mértékii volt a megtakaritds elmaradasa (81,82%, illetdleg 73,53%), ami
alappal vetette fel annak gyanujat, hogy az ligyfelek érdekkorébe es6 okon til a munkavallald
kotelezettségszegd magatartasa is hozzajarult a kimagasloan rossz eredményhez.

[39] A deduktiv értelmezés mellett azonban — a fent kifejtettek szerint — sziikséges
volt a konkrét felperesi kotelezettségszegés eldadasara és bizonyitasara is, mert ezek igazoljak
a rossz teljesitmény mogotti nem megfeleld munkavégzést. Az Konyv ¢és a
folyamatdokumentaci6é is az alperes irdnymutatasanak és szakmai szabalyainak mindsiil.
Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a csoportos beszedési megbizas esetén
sziikség volt annak rogzitésére (folyamatdokumentacido 57. oldal 107. és 108. abra), és a
szerzOdéskotéskor kellett rendezni az SMS szolgaltatas dijat, azt meg kellett fizettetni az
igyféllel (folyamatdokumentacié 58.-59. oldal 109. abra, 110. abra, 111., 112. &dbra), melynek
érdekében konkrét utasitasok szerepeltek a dokumentacidban. A lakastakarék szerzodések
szabalyairol sz6lo Ugyviteli Utasitas ugyancsak eldirta, hogy alperesi Bankos szamlardl
torténd betétatutalas esetén a betétatutalashoz kapcsolddd atutalasi megbizas mindkét
példanyat ki kell tolteni. Szabalyozta tovabba, hogy a csoportos beszedéssel torténd fizetés
elonyeit a lakaselGtakarékossagi szerzodés megkotésekor ismertetni sziikséges, valamint
torekedni kell arra, hogy az tigyfél ezt a fizetési modot valassza. A szerzddés megkdtésekor a
szerzOdés rogzitési folyamat, F1 vezénylése biztositja a kapcsoldodo felhatalmazasok egyszerti
rogzithetéségét, valamint az alperesi Banki hitelre engedményezett szerzddések esetén a
csoportos beszedéssel torténd betétbefizetés kotelezod alkalmazasat.

[40] A felperes a megkotott szerzodések esetében kiugroan magas aranyban nem
rogzitette a csoportos beszedési megbizast, a nem vitatott peradatok alapjan 150 szerz6désbdl
149 esetben. A kimutatas szerint ezekben az esetekben nem valdsult meg a megtakaritas. A
felperes személyes meghallgatasabol megallapithatdan mindezek elmaradasa teljességgel
tudatos és szandékolt volt. A felperes maga mondta el, hogy lakéstakarék pénztari
szerzddéseket 12-13 éve értékesit. A szamitogépes rendszerben a csoportos beszedési
megbizast rogzitette, ,,ugyanakkor azt is elmondta az iigyfeleknek, hogy a sajat
folydszamlajukon otthon ezt kivéalaszthatjdk és berdgzithetik, hogy igy szeretnék-e valoban
rogziteni. Jellemzden az tigyfelek azt valaszoltdk, hogy majd még meggondoljdk €s ne
rogzitsem be én a csoportos beszedési megbizds forméjat a folydszdmlajukon”. A felperes
fenti magatartdsaval megszegte a munkaltatd utasitdsait ¢és sértette az Mt. 8.§ (1)
bekezdésében szabélyozott munkaltatd jogos gazdasigi érdekeit. Onmagaban abbodl, hogy a
program hasznalatdnal technikailag megoldhatd volt az SMS dij és a csoportos beszedési
megbizas rogzitése nélkiili szerz0déskotés, nem kdvetkezik az, hogy az alperes nem kovetelte
volna meg ezen szabaly betartasat. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a
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felperes a rogzitést nem pusztan elfelejtette, hanem az alperesnél az erre rendszeresitett
program altal felkinalt valasztasi lehetdség szandékos bezarasaval tudatosan melldzte. A
felperes tovabba allitotta, hogy az tligyfelek hat honapig meggondolhattdk magukat, hogy
szeretnének-e élni ezzel a lehetdséggel és szeretnék-e fizetni a lakastakarék pénztari
szerzOdést. A felperes szakmai tapasztalata és tudasa alapjan lényegében olyan konstrukciot
alakitott ki, hogy az tigyfelek pénzbeli kotelezettség megfizetése és jogkovetkezmény nélkiil
megszeghették a szerzddést, majd hat honap nem teljesitést kovetden a szerzddés az alperes
azonnali hatalyu felmondasaval megsziint. A felperes személyes meghallgatasabol
kovetkezben az is teljesen tudatos 1épés volt a részérdl, hogy nem fizettette be az ligyfelekkel
az SMS szolgaltatas igénylésének dijat. E korben arra hivatkozott, hogy amennyiben ez
elmaradt, az alperes a megtakaritasi 1d6 megkezdését kovetden a szamlara els6ként beérkezd
befizetésekbdl azt levonja. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem lett volna kotelezettsége az
SMS szolgaltatas dijanak megfizettetése. AZ ASZF 37/A. pont (10) bekezdése is
egyértelmiien tartalmazza, hogy az SMS szolgaltatds igényléséért az ligyfél dijat koteles
fizetni az igénylés benyujtasakor. A felperes személyes meghallgatasa alkalmaval végig azzal
védekezett, hogy mindenkor a magyar torvények és a belsd szabalyzatok szerint jart el, ez
azonban nem felel meg a valosagnak.

[41] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes a perben bizonyitotta a felperes szabdlytalan értékesitési gyakorlatat. A felperesi
kotelezettségszegéseket a meg nem takaritdssal végzddo, legmagasabb szerzodéses 0sszegre
kotott LTP szerzédések nagy szama, valamint ezeknek a mas iigyintézokhoz képest kiugrd
aranya is alatamasztjak. A felperes szabdlytalan értékesitési gyakorlatat — a szamadatokon
tulmenden — igazolja a per sordn becsatolt célvizsgalati jelentés és a felperes per soran,
valamint a munkaltato el6tt tett nyilatkozatai is. A szabdlytalan értékesitési gyakorlat harom
kotelezettség elmulasztasaval all osszefiiggésben. A felperes az ligyfél igényét nem az alperes
utasitdsanak megfelelden, az Konyv elbirasai szerint mérte fel, nem vizsgalta ténylegesen,
hogy van-e havi megtakaritasi szandék ¢€s lehetdség, a megkotott szerzodések tobb mint 60%-
at a legmagasabb szerzddéses Osszegre kototte. Ezen tal a szerzodéskotéskor az SMS
szolgéaltatas dijat nem fizettette meg az tigyféllel és a csoportos beszedési megbizast — annak
valasztasa ellenére — nem rogzitette. A felperes sajat nyilatkozata igazolja, hogy a felperes az
LTP {iigyleteket nem a céljaval dsszhangban, hanem a START pontok maximalizalasa és a
magas ¢értékesitési elvarasoknak valdo megfelelés érdekében teljesitette. Ténylegesen nem
vizsgalta és nem 0sztonodzte a valos teljesitést, ennek folytan alakult ki az az allapot, hogy az
altala kotott nagyszamu szerz0désbdl igen nagy aranyban nem tortént megtakaritas. A
helytelen gyakorlatot a felperes és csalddtagjai altal kotott szerzodések is alatdmasztjak. A
felperes szakmai tapasztalata és tudasa alapjan az alperes érdekével ellentétes és szabalytalan
értékesitési gyakorlatot alakitott ki, melynek folytan az ligyfelek nem voltak &sztondzve a
szerzOdés teljesitésére, pénzbeli kotelezettség és jogkovetkezmény nélkiill megszeghették a
szerzOdést. Az alperes valdban motivalta az LTP szerzédések megkotését, azokat START
pontokkal, illetéleg az azért jar6 munkabérrel dijazta, de azt elvarta, hogy az értékesités
mogott valods tartalom legyen. Tény, hogy voltak a szabéalyozasban ,kiskapuk”, melyeket a
felperes tudatosan hasznalt ki — szakmai tudésa és tapasztalata alapjan — a minél nagyobb
aranyu, minél magasabb 0Osszegli szerz6déskotés érdekében. Ennek folytan eltérd,
szabalytalan gyakorlatot alakitott és folytatott hossz idon at.
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[42] Ezt kovetéen a masodfoku birdsag is vizsgalta, hogy a felperesi
kotelezettségszegés lényeges ¢€s jelentés mértékii volt-e, tovabba szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal tortént-e. A felperes vezetd beosztasabol, szakmai szakértdi, vezetdi
ellenérzési, mentori feladataibol, az LTP szerzddések értékesitésével kapcsolatos 12 év
szakmai tapasztalatadbol és személyes nyilatkozataibol megdallapithatdéan teljes mértékben
atlatta a rendszert, és annak esetleges hidnyossagait is, melyeket sajat értékesitésének
maximalizaldsa érdekében ki is hasznalt. Ezzel megvalositotta a lényeges kotelezettség
jelentés mértékli megszegését. A felperes szandékosan nem rogzitette a csoportos beszedési
megbizast és nem kovetelte meg az SMS dij befizetését. fgy ezek tekintetében a
szandékossag, az ligyféligény felmérése tekintetében a stulyos gondatlansag megallapithato.

[43] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az alperes kozrehatott volna a hianyos
¢s egymasnak ellentmond6 rendelkezésekkel. A szabalyok Osszességébdl megallapithatéan a
rendelkezések egyértelmiiek voltak. Az alperes nem megtlrte a szabalyellenes gyakorlatot,
hanem arr6l nem tudott, azt a célellendrzés tarta fel. A felperes fenti magatartasa — eldzetes
figyelmeztetés nélkiil is — az azonnali hatalyu felmondas jogszerii alapjat képezte.

[44] A felperes fellebbezése a fizetési felszolitdssal kapcsolatban a Pp. 371. § (1)
bekezdés b)-d) pontjai szerint jogszabalysértést nem hatarozott meg, jogi indokolast, érvelést
nem adott eld, ezért az erre vonatkozo6 elséfoku itéleti rendelkezést a masodfoka birosag — a
fellebbezés kotelezo tartalmi elemének hidnyaban — nem vizsgalta.

[45] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[46] A sikerteleniil fellebbezé felperes a Pp. 364. § folytdn alkalmazando6 Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek
Osszege a felperes koltségfelszamitdsan €és a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2033. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, valamint az
5.285.543 Ft pertargyértéken alapul.

[47] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.
364. § folytan alkalmazand6é Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan — a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel - az allam viseli. A fellebbezési illeték Osszege az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.
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[48] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[49] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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