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A Févarosi {télétabla mint masodfokt birdsag a Ferkocza Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime iigyintézo: dr. Ferkoczi Noémi Veronika ligyvéd) altal képviselt Felperesl
(felperes cime) felperesnek — a dr. Gyorgy Timea kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 8.M.70.025/2020/87. szamu itélete ellen a felperes 88., az alperes 89. és 90.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, a haztartasi kisegités cimén felperesnek jaro
lejart Osszeget 1.117.600 (egymillio-szaztizenhétezer-hatszaz) forintra leszallitja, a 2022.
marcius 10-t6l negyedévente igényelt 53.340 (6tvenharomezer-haromszaznegyven) forint
Osszeg tekintetében a keresetet elutasitja, az utazasi koltség cimén jard Osszeget 57.000
(6tvenhétezer) forintra, az alperest terheld elséfoku eljardsi illetek Osszegét 414.466
(négyszaztizennégyezer-négyszazhatvanhat) forintra, és a szakértéi dij Osszegét 863.769
(nyolcszazhatvanharomezer-hétszazhatvankilenc) forintra leszallitja, az allam terhén marado
elséfoku eljarasi illeték Osszegét 123.801 (szdzhuszonhdromezer-nyolcszazegy) forintra, a
szakértdi dij 0sszegét 258.009 (kétszazotvennyolcezer-kilenc) forintra felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint ~masodfoku  perkoltséget, ¢és az allamnak  kiilon  felhivasra 461.451
(négyszazhatvanegyezer-négyszazotvenegy) forint fellebbezési eljarasi illetéket, a
fennmaradé 103.909 (szazharomezer-kilencszazkilenc) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.170/2022/7

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 9-én kelt 8.M.70.025/2020/87. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19.341.503 forint lejart
jovedelempotlo kartéritést és annak kamatait, valamint 2022. marcius 10-t6l havi 336.628
forint jaradékot, cafetéria cimén 1.134.149 forintot és kamatait, jutalom cimén 138.387
forintot és kamatait, utazasi koltség cimén 712.500 forintot €s kamatait, haztartasi kisegités
cimén 1.117.600 + 480.060 forint lejart jaradékot, tovabba 2022. marcius 10-t8] havonta
40.640 forintot €s negyedévente 53.340 forintot, bevasarlassal felmeriilt tobbletkoltség cimén
84.709 forintot és kamatait, illetve 2022. marcius 10-t0l havonta 1.334 forintot, 16késhullam
kezeléssel felmeriilt koltségként 40.000 forintot, allaskeresés Osszefliggésben felmeriilt
23.000 forintot €s sérelemdij cimén 1.000.000 forintot és annak késedelmi kamatat, valamint
300.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, az ideiglenes
intézkedést hatalyon kivill helyezte. Kotelezte az alperest 430.600 eljarasi illeték és 897.422
forint koltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy a tovabbi 107.700 eljarasi illetéket és
224.356 forint koltséget az allam viseli.

[2] A perben megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. marcius 9-én 1étesitett
munkaviszonyt az alperessel trolibuszvezetd munkakorre. A felperes 2014 végéig fizikai
megterhelés okan tilinetet, panaszt nem észlelt munkavégzése sordn, bar a hidraulikus
szervokormdany meghibasodasa esetén annak a trolibusz mozgasba hozasahoz, fordulasdhoz
jelentds erd- és energiaraforditast kellett végeznie.

[3] Az alperes 2014. november 17-t6]1 egy kozlekedési incidenst kovetden a
felperest - mechanikai miiszerész végzettségére figyelemmel — mithelymunkara osztotta be.
Ennek soran 100 kilogrammos gumiabroncsokba kellett jelzést besiitnie, ehhez az
abroncsokat mozgatni, salgépolcokat épiteni, a fékpofarol-fékbetétrdl a szegecseket lelitni,
illetve flex-szel torténé munkavégzés is eléfordult. A felperes 2015. janudr 29-én a kalapacs
hasznalata soran jobb konyokében fajdalmat érzett, jelezte Munkavédelmi felelésnak - aki
egyben az alperes munkavédelmi feleldse is volt -, hogy munkéjat nem tudja tovabb végezni.
Masnap a felperes konnyebb fizikai munka korébe tartozd miiszerészi munkafeladatokat
kapott, 2 kilogrammos kalapaccsal kellett ajtdszelepek karbantartasat végeznie. Ennek
ellenére jobb karjanak fajdalmassaga nem mult el. Hétvégén karjat pihentette, majd ugyanazt
a miszerészi munkat végezte februar 2-a és 4-e kozott. 2015. februar 5-én haziorvosa a
reumatologiara utalta, ahol teniszkdnyok diagnézist allapitottak meg. A felperes 2015. februar
5-t6l marcius 18-ig tappénzes allomanyban volt, majd a munkavégzéshez visszatérve az
tizemorvos a trolibuszvezetdi munkakodrre nem, miszerész munkakorre tovabbra is
alkalmasnak taldlta, a mithelymunka kapcsan konyokkimélé munkakort javasolva. 2015.
marcius 19. és 26. kozott a felperes tovabbra is erdkifejtéssel jaré miiszerészi tevékenységet
végzett a pneumatikai mithelyben. A munkavégzés soran tapasztalt fajdalmat €s nehézséget
ismételten jelezte Munkavédelmi felelésnak, az alperes azonban a fizikai munkavégzés alol
nem mentette fel. Kollégaja, tanu2 az erdteljesebb kalapalasi munkakat igyekezett helyette
elvégezni, mindez az allapotan szamottevoen nem javitott.
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[4] A felperes 2015. marcius 26-t0l junius 1-ig keresOképtelen volt, majd jinius
12-ig szabadsagat toltotte, ezutan augusztus 31-ig ismételten tappénzes allomanyban volt.
Ennek leteltekor az {izemorvos trolibusz-vezetdi munkakdrre alkalmatlannak talélta, igy az
alperes 2015. szeptember 23-4n a munkaviszonyt felmondta, tekintettel a felperes egészségi
allapotara és arra figyelemmel, hogy egészségi allapotdhoz igazoddé munkakort felajanlani
nem tudott.

[5] A felperes foglalkozasi megbetegedését D7 kdddal ,,izom és intapadasi helyek
tulerdltetés altal okozott betegségek™ diagndzissal Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2015.
szeptember 21-én nyilvantartdsba vette. Az alperes tarsadalombiztositasi kifizet6helyként
2015. oktober 25-1 hatarozataval a felperes foglalkozasi betegségét lizemi balesetnek
elismerte.

[6] A felperesnél a 2015. januar 29-¢én tapasztalt fijdalmakat kovetd orvosi és
szakértdi vizsgalatok a jobb konyok koriili intapadéasi hely gyulladdsos megbetegedését
allapitottak meg. A felperes természetes korokui megbetegedésben, igy magas vérnyomasos
betegségben is szenved, melyet hdziorvosa 2017-ben regisztralt. Tovabba hepatitis betegsége
a ’90-es években keriilt diagnosztizalasra, azonban az izom, iziileti és végtagfajdalommal
nem parosul. A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 27 %, amely 2020.
évre elérte a 31%-ot. A felperes a teniszkonyok megbetegedés kovetkeztében 3 kilogrammnal
nehezebb sulyt emelni, tartani nem tud, életmodja és munkavégzési képessége kozepes
fokban nehezedett el. Ez a kozepes, illetve nehezebb fizikai munkéaval jard takaritasi
munkalatokban és a munkavégzés soran a hasonld, nagyobb erdkifejtéssel jard tevékenységek
végzésében akadalyoztatast jelent. A felperes konyokbetegsége részben természetes, részben
foglalkozasi eredetli megbetegedeés, és az alperesnél végzett fizikai erdkifejtéssel részben
Osszefiiggésben 4all. A szdzalékos ardny e két megbetegedés kozott orvosszakértoi
szempontbol nem allapithatd meg. Becsléssel a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
kb. 50%-o0s Osszefiiggést allapitott meg. A felperesnél munkaviszonyanak megsziintetését
kovetden 2016-ban depresszios epizdd is fenndllt, amelyben lasst javulas kezdddott, ezt
kovetden azonban orvoshoz nem fordult, pszichologus-pszichidter segitségét nem vette
igénybe.

[7] A felperes a megbetegedése kovetkeztében ,,C” kategoérias jogositvanyat
elvesztette. 2015. november 27-t681 2016. februar 24-ig allaskeresési jaradékra valt jogosultta,
majd 2017. julius 31-t61 2019. marcius 17-ig, illetve 2019. julius 1-t6l 2020. januar 14-ig havi
22.800 forint foglalkoztatast helyettesité tdmogatasban részesiilt. 2019. marcius 18-tdl aprilis
8-ig az Oktatasi Hivatalban végzett munkat, majd ismételten 22.800 forint foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasban részesiilt. 2020. januar 15-t61 mdajus 14-ig a Gimndziumban
gondnoki munkakdrt toltott be. A munkaviszonnyal nem érintett idoszakokban tovabbra is
foglalkoztatast helyettesitd tadmogatasban részesiilt, illetve a Jogsegélyszolgalatnal 2021.
februar 5-tdl aprilis 30-ig allt munkaviszonyban 117.180 forint jovedelemre szert téve.

[8] A felperes sajat tulajdonu lakasaban egyediill ¢él. 2016 novemberétdl a
bevasarlast Toyota Yaris gépkocsijaval végzi, mivel nagyobb sulyt cipelni allapota miatt nem
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tud. 2015. februarjat kovetden dallapota javitdsa érdekében szakorvos altal javasolt
16késhullam kezelést vett igénybe, miitéti beavatkozasra nem keriilt sor.

[9] A felperes foglalkozasi megbetegedéssel 0Osszefiiggésben elbterjesztett
kartéritési igényét az elsdfokl birésag tulnyomo részben megalapozottnak talalta. Dontését a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) — (3)
bekezdésére, 167. § (1) bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, 172. § (1) és (2) bekezdésére,
173. § (1) bekezdésére, 286. § (1) bekezdésére, a 160. § alapjan alkalmazandd a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi. V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-ara alapitotta.

[10] MindenekelOdtt rogzitette, hogy a felperest terhelte az egészségi allapotaban
bekovetkezett valtozas, a teniszkonydk diagnozis, illetve a foglalkozasi megbetegedésnek az
alperesnél fennalt munkaviszonyaval, az ott ténylegesen kifejtett munkavégzéssel fennallo
okozati Osszefiiggésének bizonyitasa, mindez szakkérdésnek bizonyult. A perben kirendelt
Orvosszakértd Orvosszakértéi Iroda és a Kozpont szakvéleményében rogzitetteket vette
figyelembe, amelyek szerint részoki osszefliggés all fenn az alperesnél 2014. november 18-t61
végzett fizikai munka és a teniszkonyok foglalkozasi megbetegedés kialakuldasa kozott,
amelyhez természetes koroku megbetegedés is hozzajarult. Aggalytalannak tekintette a
szakeértdi véleményeket akorben, hogy a kronikus terhelés a felperes esetében 2015. januarjaig
sem panasszal, sem tiinettel, fajdalommal nem jart. A 2015. janudr 29-én tapasztaltak, majd a
2015. marcius 18-1 tappénzes allomény utan folytatodd munkavégzés sordn kifejtett
tevékenység allapotrosszabbitd hatasat elegendOnek taldlta annak megallapitdsahoz, hogy
okozati Osszefiiggés fenndll a felperesnek az alperesnél fennallt munkaviszonyaval, az ott
tortént munkavégzéssel, az annak soran tortént fizikai erdkifejtéssel és a megbetegedésének
eredményeképpen kovetkezett be. A szakértok megallapitottak, hogy a felperes egészségi
allapotat érintd negativ valtozas; a teniszkonyok diagndzis 5%-os mértékli Osszszervezeti
egészségkarosodast eredményezett a felperesnél, és az alperes feleldssége a megbetegedésért
fennall. Hangstlyozta, hogy az alperes a pert megel6zd ligyvédi felszolitd levélben emlitett
Mt. 166. § (2) bekezdésében foglalt mentesiilésre hivatkozni nem kivant, felperesi vétkes
magatartast nem allitott, csak a felperesi igények felmeriilte kapcsan hivatkozott
karmegosztasra oly modon, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének.
Kifejtette, hogy a munkaltaté kartéritési felelosségének megallapitdsa korében ez a
koriilmény jelentdséggel nem bir, mivel karmegosztas alapjaul nem szolgalhat. A kérenyhitési
kotelezettséget az egyes kereseti igények elbirdlasa vonatkozasaban kiilon-kiilon vizsgélta.
Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes feleldossége fenndll a foglalkozasi
megbetegedés kialakulasaért és annak szdzalékos megosztisara nem volt lehetdség és az
alperesi munkaltatd a felperes teljes karaért felel.

[11] Az elmaradt jovedelem tekintetében a karenyhitési kotelezettség vizsgalatanal
megallapitotta, hogy a felperes okiratokkal tdmasztotta ald, hogy igyekezett elhelyezkedni és
ujabb jogviszonyokat létesiteni, azokat mindaddig fenntartani, amig fizikai fajdalmai miatt
tovabb munkat végezni nem tudott. A szamos elhelyezkedési kisérlet megfelelden igazolta a
karenyhitési kotelezettség teljesitését, a felperes probalt élni lehetdségeivel, ezekben
megvaltozott egészségi allapota jelentdésen korlatozta. Masrészt a felperes igénybe vett
minden olyan kezelési lehetdséget, amitdl egészségi allapota javulasat remélte, igy a
lokéshullam kezelést is. Ramutatott, hogy a szakértdi vélemény értelmében a felperest
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kezelése korében mulasztds nem terhelte. Ugyancsak a szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes az alperessel a perbeli jogviszonyanak létesitését megelézoen
(2005. marcius 09. el6tt) és a perbeli jogviszonya alatt (2015. januar 29-ig) tiinet- és
panaszmentesen végezte a munkajat. A felperesnek a kozel két honapon at végzett fizikai
munka utdn — ezzel részoki Osszefliggésben — alakult ki a megbetegedése, ami a teljes
kartéritési felelésséget megalapozza.

[12] Az elmaradt jovedelem Osszegszeriisége korében rogzitette, hogy az Mt. 172. §-
ban foglaltak szerinti jarulék levonasédval, valamint az okirattal aldtamasztott mashonnan
megtériilé jovedelmek levondsaval kapcsolatos szamitasi moddal az alperes 2017. janius 30.
napjaig terjed6 id6szakra egyetértett. A felperes az alperes altal jovahagyott szamitasi moddal
hatarozta meg a tovabbi iddszakra nézve is az elmaradt jovedelem Osszegét. Ezért a kereseti
kérelemnek helyt adva 2022. marcius 10-t6]l minden honap 15-ig a felperes altal kiszamitott
havi 336.628 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, a lejart Osszeg tekintetében
pedig egyoOsszegben hatarozta meg a marasztalasi Osszeget. A késedelmi kamatrol
kozéparanyos idéponttol rendelkezett.

[13] A cafetéria jogcimén a felperes az alperes altal kimutatott Osszegben
érvényesitette igényét, amit megalapozottnak talalt. A késedelmi kamatkovetelés kezdd
idépontjat azonban a keresettdl eltéréen 2019. januar 15-t6l hatarozta meg. A jubileumi
jutalomra vonatkozo6 kereseti kérelmet is megalapozottnak talalta, figyelemmel arra, hogy az
igényelt juttatas a felperest foglalkozasi megbetegedés hidnyaban fennall6 munkaviszonyaban
megillette volna.

[14] Ugy foglalt allast, hogy a 9.500 forint névértékii utazasi hozzajarulasra a
felperes munkavégzés hidnyédban is jogosult. A felperes jogviszonya ugyanis egészségiligyi
alkalmatlansag okan szlint meg, ellenben folyamatos jogviszony esetén ebben a juttatasban is
részesiilt volna munkaltatojatol. Az alperes kartéritési felelosségére figyelemmel a 75 honapra
kiszamitott igényt megalapozottnak talalta és a kovetelés utdn 2019. januar 15-t6l allapitotta
meg a kamatfizetési kotelezettséget.

[15] A haztartasi kisegités cimén havi 64.000 forint + afa és negyedévente 42.000 +
afa koltségigényt terjesztett eld a felperes fizikai akadalyoztatisa miatt heti és negyedéves
nagytakaritasok ellenértékeként, 2019. november 19-t6l felszamitva azt. A heti takaritasokra
havonta két alkalommal, mig a negyedéves nagytakaritdsokra vonatkozo koltségigényt
megalapozottnak taldlta. Az Osszegszeriiség korében elfogadta a felperes altal megkeresett
szolgaltatd részérél meghatarozott arakat, mivel az Osszegszeriségében nem volt eltulzott.
Ugy itélte meg, hogy a jovére nézve a felperest az emlitett rendszerességgel jaradék
formajaban is megilleti ez a juttatas.

[16] A bevasarlassal felmeriilé tobbletkoltségre vonatkozd, 2016. november 14-t61
havi 1.332 forint alapulvételével meghatarozott lejart és a jovore nézve felmertilt
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jaradékigényt is megalapozottnak taldlta. A szakértdk egybehangzo véleménye szerint a
felperes ugyanis nem tud 3 kilogrammnal tobb terhet cipelni, és a csokkent terhelhetdség a
jovore nézve is fennall.

[17] A Iokéshullam kezeléssel felmeriild koltség korében dontését a szakértdi
véleményekre alapitotta, eszerint a szakorvos altal javasolt kezelés indokolt, amely a
tarsadalombiztositas keretén beliill nem volt igénybe vehetd. A felperes okirattal igazolta,
hogy négy alkalommal a kezelésen megjelent, azzal kapcsolatosan alkalmanként 10.000 forint
koltsége meriilt fel.

[18] Az allaskereséssel Osszefiiggésben megalapozottnak talalta a felperes 23.000
forint 6sszegll igényét, amely atképzéssel és egy orvosi vizsgalat dijaként meriilt fel, amit a
felperes okirattal igazolt is.

[19] A felperes egészségkarosodasaval Osszefliggésben elszenvedett személyiségi
jogsértés okan 2.000.000 forint sérelemdij irdnti igényét 1.000.000 forint dsszegben taldlta
alaposnak. E korben azt értékelte, hogy a szakértéi vélemény értelmében a felperes
munkavégzéssel Osszefliggésben szenvedett egészségkarosodasanak hatdsai a mai napig
érzédnek. Jobb konyokének allapota rogziilt, a rehabilitdcio a konyokének terhelhetdségére
vonatkozoan jelentds javulast nem eredményezne. A felperes élethelyzete elneheziilt szamos
tevékenységben (otthoni munkavégzés, lakastisztantartasa), illetve a munkavégzésében
akadalyozott, mindez sérelemdijjal kompenzalandd. Rogzitette, hogy a felperes a
munkaviszonya megsziintetését pszichésen rosszul viselte és depresszios epizod a jogviszony
megsziintetése utan az egészségi allapotanak romldsa miatt orvosszakértdéi szempontbol
megallapithatd volt. A szakértdi vélemény szerint azonban a felperes az utdbbi két-harom
évben pszichologus-pszichiater segitségét nem vette igénybe. Arra utal6 iratok nem voltak,
amely szerint a felperes olyan allapotban lett volna, hogy orvoshoz forduldsa indokoltta valt,
igy javulast mutato pszichés allapotat is értékelte.

[20] Elutasitotta a magas vérnyomas betegségre szedett, havi 900 forint Gsszegi
gyogyszerkoltség megtéritésével kapcesolatos igényt, mivel az orvosszakértdi vélemény ezen
megbetegedésnek a munkaviszonnyal valdo Osszefiiggését nem igazolta. Ugyancsak
elutasitotta a lekotott betét megsziintetésével felmeriilt koltség iranti igényt. A felperes
minddsszesen egy banki okiratot csatolt, azonban nem volt kimutathatdé szoros okozati
Osszefiiggés a lekotott betét megsziintetése €s az emiatt bekdvetkezett kar, illetve a felperes
foglalkozasi megbetegedésébdl adodo egészségiigyi alkalmatlansdga miatti munkaviszony
megsziintetés kozott.

[21] A pertargy értékét minddsszesen 8.971.118 forintban allapitotta meg. Ennek
alapulvételével a pernyertesség-pervesztesség aranyat 80-20 %-ban hatdrozta meg a felperes
javara és ennek megfelelden rendelkezett az Illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiszamitott illeték viselésérol.
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Rogzitette, hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, igy helyette a
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli. A pernyertesség-pervesztesség
aranyaban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp) 78. §-a
alapjan kotelezte az alperest a felperes perkoltségének viselésére és ugyanezen aranyban
rendelkezett az eljarassal felmeriilt koltség viselésérdl is.

A felperes fellebbezése

[22] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
sérelemdij Osszegét a kereseti kérelmében megjeldlt 2.000.000 forintra kérte felemelni,
egyben masodfokti perkoltségigényt is elbterjesztett. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
sérti a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, 221. §-at és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését.

[23] Indokolasul eldadta, hogy az els6foki birdsag a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor nem vette figyelembe a perben hivatkozott valamennyi koriilményt,
tovabba az 0sszegszerliség megallapitasa soran indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott
a szakértdi vélemény azon megallapitasanak, miszerint az utobbi két-harom évben pszichiater
vagy pszichologus segitségét nem vette igénybe és mindez pszichés allapotanak javulésara
enged kovetkeztetni.

[24] Nem ¢értékelte az elséfokti birésag, hogy a konyOkbetegsége, és ezzel
Osszefiiggésben munkaviszonya megsziintetése miatt tarsas €lete jelentdsen besziikiilt, amit a
tanivallomésok és a szakvélemények is alatdmasztottak. Igazolast nyert a perben, hogy a
jogviszony megsziinését megelézéen rendszeresen barati Osszejovetelekre jart, sportolt és
sokféle szabadidds tevékenységet végzett. Ezek elmaradasaval kifejezetten negativ mdédon
véltozott lelkiallapota és altalanos hangulata is. Ertékelni kellett volna, hogy az alperes
méltanytalan bandsmodban részesitette, amikor nem az egészségi allapotanak megfeleld
munkat biztositott szamara. Az képviseldl szakvéleménye szerint a pneumatikai miihelyben
végzett tovabbi fizikai munka allapotrosszabbitd hatdssal volt konyokbantalmara. Vagyoni
helyzete jelentdsen megromlott, fel kellett élnie megtakaritasait és kolcsont kellett kérnie,
bizonytalanna valt megélhetése, életszinvonala jelentésen csokkent. Ertékelés nélkiil maradt
az is, hogy nem tud olyan munkat vallalni, amiben a legnagyobb tapasztalattal rendelkezik. A
dr. Orvosszakértéi Orvosszakértdi Iroda altal készitett szakértéi véleményben rogzitésre
keriilt, hogy ,ismeretlen dozisu hangulatjavitét jelenleg is szed allitdsa szerint” és a
pszichiater kezelését azért hagyta abba, mert a gyogyszerek nyoméan nem tapasztalt javulast
az allapotaban.

Az alperes fellebbezése

[25] Az elsofoku itélettel szemben az alperes is fellebbezéssel élt — egyidejiileg
igazoladsi kérelem eldterjesztésével — melyben annak részbeni megvaltoztatasat kérte az
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alabbiak szerint: a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara tekintettel a jovedelempotlo
kartérités, cafetéria és jubileumi jutalom korében a marasztalast teljes terjedelmében mellézni
kérte, az utazdsi koltség korében a marasztaldsi Osszeget 28.500 forintra, a bevasarlassal
kapcsolatosan felmeriilo tobbletkoltség korében a lejart Osszeget 42.355 forintra, a havi
jaradék Osszegét 667 forintra kérte leszallitani, a héaztartasi kisegités koltsége korében a
negyedéves takaritdsok kapcsan a marasztalas teljes mellozését, a havi takaritasok korében a
lejart osszeget 558.800 forintra, a havi jaradék Osszegét 20.320 forintra kérte leszallitani, a
lokéshullam kezeléssel és az allaskereséssel Osszefliggd koltséget a felére, azaz 20.000
forintra illetve 11.500 forintra kérte leszallitani és egyben masodfoku perkoltségigényt is
bejelentett.

[26] Ervelése szerint az els6foki birdsag a peradatokat, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat tévesen értékelte, ezért megalapozatlan dontésre jutatott. A jovedelempotld
kartérités, cafetéria és jubileumi jutalom tekintetében a felperes nem tett eleget az 6t terheld
karenyhitési kotelezettségének, mivel nem tett meg mindent téle elvarhatot megmaradt
munkaerejének hasznositasa érdekében, igy az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan
mulasztasabol eredd kovetkezmények a munkaltatod terhére nem rohatok. Hangsulyozta, hogy
az elmult hat és fél évben a felperes minddsszesen két rovid iddtartamu foglalkoztatasi
jogviszony létesitett és 2021. tavaszatdl harom napon végzett statisztamunkat. Az els6foka
eljarasban a felperes nem szamolt be arrdl, hogy kozfoglalkoztatas lehetdségével milyen
okbol nem ¢€lt, és arrol sem, hogy az allam altal biztositott ingyenes atképzést miért vette
igénybe. A felperes altal csatolt levelezés a jogszabaly altal eldirt kotelezettségteljesitéséhez
nem elegendd, illetve az egzisztencialis észszerliség is joval tobbet kivan meg a felperes altal
teljesitettektdl.

[27] Az utazési koltség vonatkozasaban a felperes kara keletkezését kizarolag 6
honap tekintetében igazolta, 6 db bérletszelvény az, ami a felperes személyéhez kothetd, a
tobbi bérletszelvényen ismeretlen igazolvanyszam szerepel. A felperes a perben tett azon
igazolasat semmilyen moédon nem igazolta, hogy ez a kiilonbség az igazolvanycserébdl
adodik.

[28] Ezt meghaladdan az utazési koltségtérités és a fellebbezéssel érintett tovabbi
jogcimeken (bevasarlassal, haztartasi kisegitéssel, 10késhullamkezeléssel és allaskereséssel
Osszefliggésben) keletkezett koltségek tekintetében részoki kapcsolat miatt 50 %-kal kérte
leszallitani a marasztaldsi Osszeget, mivel az okozatisag részleges jellegére tekintettel
karmegosztas sziikséges. Ervelése szerint az elséfokil birosag téves megéllapitasra jutott,
amikor nem alkalmazott karmegosztast arra hivatkozassal, hogy természettudomanyos
eszkozokkel nem allapithatd meg szdzalékos megosztas a felperes természetes koroku és a
munkaviszonnyal 0Osszefliggd egészségsérelmével kapcsolatosan. Ez esetben mérlegelés
alapjan kell megallapitani a karviselés aranyat, az orvosi szakvéleményekben 50 %-os mérték
szerepel, ami allaspontja szerint is elfogadhatdo mérték.

[29] A héaztartasi kisegités koltségével kapcsolatosan ezen tulmendn eldadta, hogy
eltulzott az 1 honapra megitélt 58.420 forint (amely Osszeg tartalmazza a negyedéves



Févarosi [télétabla 9
2.Mf£.31.170/2022/7

takaritdsok 1 honapra esd részét is). Az észszerliség mentén indokolatlan a kétheti rendszeres
takaritasok figyelembevételével megitélt havi kartéritési O0sszeg mellett a negyedéves tétel
megallapitasa, a kartérés alapjaul kizarolag az indokolt igények szolgalhatnak.

[30] A fellebbezése kiegészitésében az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 3.
pontjaban foglaltakra utalt, mely szerint természetes koroku és ezzel egyiitt munkahelyi
eredeti egészségkarosodas esetén a birosdgnak a kartéritési felelosség jogalapjara a
munkaviszonnyal Osszefiiggésre vonatkozdéan arrdl kell allast foglalni, hogy a munkaltato
kartéritési felelossége a teljes kar helyett annak hanyadrészére all fenn. Mindezek figyelmen
kiviil maradtak a perbeli esetben. Az a koriilmény, hogy a kirendelt orvosszakérték ugy
nyilatkoztak, hogy a sorszerii és a munkaviszonnyal Osszefliggd egészségsérelem aranyat
természettudomanyi eszkozokkel teljes pontossdggal megallapitani nem lehet, nem vezethet
ahhoz, hogy a birosag a természetes korokti megbetegedések fennalldsanak tényét figyelmen
kiviil hagyja. A birosagi gyakorlat értelmében ilyen esetekben az aranyossag (részoki
kapcsolat) mérlegelés utjan torténd meghatarozéasa, és a karmegosztas elrendelése a birdsag
feladata.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[31] A felperes hangsulyozta, hogy a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja és
az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II/5. (helyesen: III/5.) értelmében a karenyhitési
kotelezettséggel kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot terheli. Az alperes a per folyaméan
semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem tett a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa korében.
Ellenben felperesként részletesen nyilatkozott az allaskeresés, illetve az egészségligyi
ellatasokkal kapcsolatosan tett 1épéseirdl, és e korben okirati bizonyitékokat is csatolt. Az
alperes nem talalt képzettségének, végzettségének, egészségi allapotanak megfeleld
munkakort, emiatt felmondéassal megsziintette a jogviszonyat, mindez szintén elhelyezkedési
nehézségeire utald koriilmény. Hangsulyozta, hogy életkora és egészségi allapota miatt
jelentds nehézségekkel indult a munkaerdpiacon, korlatozott foglalkoztathatosagat igazolja a
foglalkozas-egészségligyi szakvélemény is. Egészségiigyi alkalmatlansdga miatt veszitette el
a,,C” és ,,TR” kategorias gépjarmiivezetdi engedélyét, igy 10 éves gyakorlatanak megfeleld
munkakorbe nem tudott jelentkezni, tovabbd a tapasztalatanak megfelel6 munkakorokbe
altalaban a pakolés, rakodas is beletartozik, amelynek egészségi allapota miatt nem tud
megfelelni.

[32] Fenntartotta az utazasi koltségtérités, haztartasi kisegités korében tett
nyilatkozatait. Elébbi pénzbeli értéke az Mt. 169. § (1) bekezdése alapjan elmaradt
jovedelemként megtéritendd munkavallaloi juttatdsnak mindsiil. Ramutatott, hogy a héaztartasi
kisegitd igénybevétele orvosszakértdileg indokolt, egyediil él, nincs segitsége a hazimunkak
elvégzésében, az igényelt Osszeget pedig arajanlattal igazolta, mellyel szemben az alperes
bizonyitasi inditvannyal nem élt.
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[33] Hangstlyozta, hogy az egyéb koltségtételek korében az alperes kdrmegosztasra
torténd hivatkozasa is megalapozatlan. Az alperesnél elszenvedett egészségkarosodas
kovetkeztében valt a trolivezetésre alkalmatlannd, munkaviszonya emiatt sziint meg. A
szakértok egybehangzdan nyilatkoztak ugy, hogy orvosszakmailag nem lehet 100 %-osan
megallapitani, hogy a munkavégzéshez kotddo fizikai erdkifejtés milyen ardnyban okozta a
konyokbantalmat, tény azonban, hogy tiinet- és panaszmentes volt az alperesnél tortént
munkavégzést megelézden. Az egészségkarosodast megelézéen meglévd természetes korokt
¢s a konyoOkbetegséggel Osszefiiggd betegsége nem volt, ezért az alperes altal hivatkozott
1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 4. pontja alkalmazhat6. Konyokével kapcsolatosan
korabban semmilyen panasza nem volt, igy jovedelemkiesést sem eredményezett, az
bizonyitottan a mithelymunkék soran végzett feladatok miatt keletkezett. Mindezeken tal ugy
érvelt, hogy esetleges pervesztessége esetén sem marasztalhatdo az alperes perkoltségében,
mivel munkavallaléi koltségkedvezményben részestil.

[34] Sérelemdij korében eldterjesztett fellebbezése indokolasanak kiegészitéseként
eldadta, hogy pszichés allapota az utdbbi idében nem javult, orvoshoz azért nem fordult, mert
egyes gyogyszerek kifejezett fizikai fajdalmat, kellemetlenséget okoztak szaméra. Ervelése
alatamasztasaul utalt szakért62 orvosszakértd targyalason tett nyilatkozatara és hangsulyozta,
hogy egyediil ¢l6 személyként kornyezetében nem volt olyan személy, aki a problémai
felismerésében segitett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[35] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a sérelemdij korében megalapozott
dontést hozott, ezért e korben az elséfoku itélet helybenhagyasa indokolt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes fellebbezése nem
alapos.
[37] A masodfoku birdsag a fellebbezések korlatai kdzott vizsgalta feliil az elséfok

itéletet, a fellebbezésekkel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette. Ennek keretében az
elsofoku birdsag altal helyesen feltart tényallas alapjan a felek nyilatkozatai és a bizonyitékok
részben eltérd értékelésével az utazasi koltség és a héztartdsi kisegitd koltsége korében
részben eltéré jogi kovetkeztetésekre jutott az Osszegszeriiséget illetden, egyebekben
egyetértett az elséfoku birdsag dontésével.
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[38] Az alperes a fellebbezési hatdridd elmulasztasaval kapcsolatosan igazolasi
kérelemmel ¢lt. Abban a mulasztds okdnak megjeldlésén tal a mulasztas vétlenségét
valosziniisitd koriilményeket a Pp. 107. § (2) bekezdésének megfelelden eldadta. Az
elektronikus tligyviteli rendszer hibajaval, az ellentmondasos rendszeriizenetekkel kapcsolatos
érvelést a masodfokl birésag a Pp. 109. § (2) bekezdése alapjan méltanyosan elbirdlva
megalapozottnak tallta, ezért az alperesi fellebbezést is érdemben vizsgalta.

[39] Az alperes megalapozatlanul kifogédsolta a jogalapot érintben meghozott
elséfoku dontést a perbeli foglalkozasi és a sorsszeri megbetegedések miatt kialakult
egészségkarosodas részoki jellegére, ezaltal karmegosztas szlikségességére hivatkozassal.

[40] A perben beszerzett orvosszakértéi vélemények azt tdmasztottdk ald, hogy a
felperes teniszkonyok, mdj, magas vérnyomas megbetegedésben €s alkalmazkodasi zavarban
szenved. A foglalkozasi megbetegedésnek mindsiild teniszkdnydk megbetegedés 5 %-os
mozgasszervi részegészségkarosodast eredményezett, és részben az alperesnél végzett fizikai
erdkifejtés, részben a természetes koroku folyamatok eredményeként alakult ki. A szakértoi
vélemények egybehangzdak voltak arra nézve, hogy természettudomanyos moddszerrel nem
allapithaté meg, hogy milyen szdzalé¢kos mértékben hatott kozre az alperesnél végzett fizikai
munka a teniszkdnyok kialakuldsdban és mennyiben sorsszerli a megbetegedés, azaz milyen
mértékll a részoki Osszefiiggés, ennek becsléseként utalt a Orvosszakértéi Orvosszakértdi
Iroda Kft. a kiegészitd szakvéleményben az 50 %-os mértékre. A peradatok alapjan 2015.
januar 29-ét megelézéen a felperesnél panaszt, tiineteket, jovedelemkiesést konyokének
allapota egyaltalan nem okozott, a foglalkozdsi megbetegedést eredményezd sériilés
elszenvedése elbtt betoltott munkakoreiben teljes értékii munkat végzett.

[41] A természetes koroku és munkahelyi eredetli felperesi egészségkarosodasra
figyelemmel is helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy az alperes teljes kartéritési
feleldssége megallapithato. Az 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménnyel megerdsitett allando
birdi gyakorlat szerint ugyanis amennyiben a munkavallalé egészségi allapota, testi
fogyatkozésa, szervezeti adottsaga nem okozott jovedelemcsokkenéssel jaré munkaképesség
csokkenést és a jovedelem csokkenése a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kovetkezett be, a
munkaltato a teljes karért felel. Igy az alperes altal hivatkozott 50 %-os karmegosztasnak nem
volt helye és erre figyelemmel a részoki mérték pontos szdzalékos ardnya sem birt
jelentdséggel. Ezt az értelmezést erdsitik meg az EBH2008. 1801. szdmu elvi hatarozatban
foglaltak, miszerint ha nem allapithatd meg, hogy a balesetig/foglalkozasi megbetegedés
kialakulasaig munkaképesség-csokkenést nem okozé sorsszerli megbetegedés a kés6bbiekben
okozott volna-e ¢és mikor munkaképesség-csokkenést, a munkaltatdo teljes kartéritési
feleldssége korébe a foglalkozasi megbetegedés altal aktivizalt sorsszerli megbetegedés is
beletartozik. A perbeli esetben a teniszkonyok megbetegedés kialakulasa esetében nem
valaszthatd szét a foglalkozasi jelleg és a sorsszerli megbetegedés, igy a rendelkezésre allo
adatok az alperesi munkaltato részleges mentesiilését nem eredményezhették.
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[42] Mindezek okdn az alperes fellebbezése nem lehetett alapos a részoki
Osszefiiggésre hivatkozéssal a bevasarlassal, a havi takaritassal, a I0késhullam kezeléssel, az
allaskereséssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek leszallitasaval kapcsolatban.

[43] Az alperes megalapozatlanul kifogésolta a jovedelempotlo kartérités, cafeteria,
jubileumi jutalom korében hozott elséfokt dontést is. A felperes a perben folyamatosan
nyilatkozott egyéni koriilményeirdl, az allaskeresés soran megtett intézkedéseirdl, azt
alatamasztd okirati bizonyitékait csatolta, igazolta az elhelyezkedés sikertelensége miatt
igénybe vett ellatasokat is. Az alperes az abban foglalt konkrétumokat nem vitatta,
mindosszesen altalanossagban érvelt a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara. Egyaltalan
nem adott el egyediesitett hivatkozasokat a felperes szandékos kotelezettségszegésére, nem
jeldlte meg, hogy a felperes milyen allasokban valé elhelyezkedését mulasztotta el. Kizarolag
a fellebbezésében utalt a kozfoglalkoztatasban vald részvételre, illetve az ingyenes allami
atképzésre, mint a felperestdl a karenyhités korében elvarhatd magatartasra. Mindezeket
azonban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatokra figyelemmel a masodfokt birosag
nem vehette figyelembe.

[44] Az elmaradt jovedelembe kell szamitani azt a juttatast is, amelyet a munkaltato
a munkavallaloi részére a kareseményt kovetden folyodsit [3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény
3. pontja]. Az alperes nem vitatottan cafeteria juttatdsban €s a munkaviszonyban toltott
id6tartam alapjan jubileumi jutalomban részesitette a munkavallaloit. Tekintettel arra, hogy a
felperes munkaviszonya egészségiigyi alkalmatlansag miatt sziint meg olyan foglalkozasi
megbetegedés okan, melynek bekovetkeztéért — a fentiek szerint — az alperes teljes kartéritési
feleldssége fennall, igy az alperes koteles megtériteni ezen a jogcimeken Osszegszeriliségében
egyébként nem vitatott karokat.

[45] Helytalloan kifogasolta ugyanakkor az alperes a negyedéves nagytakaritdsok
okan a haztartdsi kisegitd jogcimén elOterjesztett kéarigény megtéritésére vonatkozo
rendelkezéseket. A felperes javara havi két alkalommal torténd takaritds indokoltsagat talalta
megalapozottnak az elséfoki birosdg. A jobb fels§ végtag allapota miatt a felperes
akadalyozottsdga a kozepesen nehéz és nehéz takaritasi munkdkban szakértéileg igazolt,
azonban a kétheti rendszerességli takaritasok mellett a negyedéves takaritasok felmertilésének
indokoltsaga — a felperes lakasanak méretére és az észszerli feladatellatasra, a sziikséges
mértéktartasra is figyelemmel — nem igazolhatd. Ezért a negyedéves takaritasi koltségek
Osszegével leszallitotta a marasztalasi Osszeget a masodfoku birdsag, igy a lejart tartozas
480.600 forinttal csokkent, mig a negyedévente jard 53.340 forint jaradék korében a kereseti
kérelmet elutasitotta.

[46] Nagyobb részben megalapozott az alperes fellebbezése az utazasi koltségtérités
korében is. Nem vitatottan az alperes a munkavallaloéi részére az utazasi igazolvannyal
ingyenes utazasi lehetOséget biztosit, amelytdl a felperes a munkaviszonya megsziintetése
miatt elesett. E korben utal a masodfokt birdsag arra, hogy az alperes a foglalkozasi
megbetegedéssel okozati Osszefliggésben allo felperesi karokért a fentebb kifejtettek miatt
helytallni tartozik, azonban ezen a jogcimen a kar tényleges felmeriilését a felperes tilnyomo
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részt nem igazolta. A perben 75 honapra szamitva kérte a havi 9.500 forint értékli BKV
bérlet, mint koltség megtéritését, de mindosszesen 18 hdnapra csatolt bérletszelvényt,
amelybdl az alperesi eldadas szerint az igazolvanyszamok alapjan 6 darab kothetd a
személyéhez. A felperes ennek cafolatat nem adta, okiratokat e korben nem csatolt igy
onmagaban a karigény megalapozottsagat, annak tényleges felmeriilését az alperes altal nem
vitatott 6 bérlet ellenértékén til az egészségkarosodas ténye nem tdmasztja ala. Ezért a
masodfoktl birésag a ténylegesen igazolt koltség Osszegére, azaz 6 x 9.500 forintra
leszallitotta a felperesnek jard Osszeget.

[47] A masodfoku birdsadg a sérelemdij targydban nem taldlta alaposnak a felperes
fellebbezését. Az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald személyiségi jogainak
megsértése esetén a Ptk. 2:42-54. §-a, illetve a 2:52. § (2), (3) bekezdése, illetve a 2:53. §-a
alkalmazandd. A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasanak
kompenzalasara hivatott, és a Kuria az Mfv.I1.10.237/2019/4. szam eseti dontésében arra
mutatott ra, hogy abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a személyiséget jellemzd
helyzet a korabbihoz képest hatranyosan valtozik meg. Figyelembe kell venni a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor, hogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, amely jellegét tekintve egy karpotlas, egy
elégtétel kivan lenni az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

[48] A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése akkor allapithatdo meg, ha a
birdsdg a tényallast nem kellden tarta fel, vagy a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil
mérlegelte, illetve a megéllapitott tényallas iratellenes megallapitast vagy logikai
ellentmondast tartalmaz. Az elséfoku birosag helytalléan indult ki a felperesnél a baleset
bekovetkeztében kialakult egészségkarosodasi mértékbdl. E korben az elséfokt birdsag
értekelte dontése kialakitasa sordan azt a koriilményt — ellentétben a fellebbezésben
megfogalmazottakkal —, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedéssel Osszefiiggd
egészségkarosodasa a beszerzett orvosszakértdi véleményben rogzitettek szerint 5 %, és a
2015. marcius 18. utani munkavégzésnek allapotrosszabbitdé hatasa volt. A felperes jobb
konyokének allapotabol addodé maradandd egészségkarosodasnak a felperes életvitelére,
elhelyezkedési lehetdségeire gyakorolt hatasat az elsdfokti birosdg figyelembe vette, a
mérlegelés szempontjai az itéletébdl kitlinnek, azokat a masodfokl birdsdg nem tekintette
okszertitlennek a fellebbezésben hivatkozottak alapjan sem.

[49] Az a szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a perbeli esetben a felperes a
jobb kezének maradvanyallapota végleges, abban javulds nem varhaté és a felperes
mindennapi életvitele elneheziilt. gy a nehéz fizikai munkék és ilyen jellegli haztartasi
munkdk elvégzésére, 3 kilogrammot meghaladé sulyok emelését igényld, csavard
mozdulatokkal jar6 munkékra egyaltalan nem alkalmas. Mindezzel a felperes korabbi,
jelentds fizikai aktivitassal jellemzett ¢€letvitele jelentds mértékben megvaltozott. A felperes
balesettel Osszefiiggd egészségkarosodasi mértéke azonban jelentésnek nem mindsil. A
felperes korabban kedvelt szabadidés tevékenysége egy részét a fizikai sériilés miatt a
jovoben nem folytathatja, ugyanakkor az intenziv mozgéast, illetve a nagyobb erével torténd
emeld mozdulatokat nem igényld mas szorakozasi lehetdségek, kirdnduldsok tovabbra is
adottak szamara. Azt is értékelni kellett, hogy a felperes nem valt munkaképtelenné, bar a
munkahoz vald joga sériilt, mert az alperesnél ellatott munkakor betoltésére alkalmatlanna
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valt. Az sem vitathato, hogy a felperest 55 évesen, kozépkoru felndttként, a nyugdijkorhatar
betoltését megel6zden 10 évvel, egyediil €s nem csalddban €16 személyként érte a baleset.

[50] A tanuvallomasok azt megerésitették, hogy a felperes tarsasagi élete jelentosen
megvaltozott, beszlkiilt a megbetegedése miatt, de a szakértéi vélemények értelmében
szabadidés tevékenységében kozepes fokban befolyasolja jobb kezének 4allapota. A
depresszios epizod a szakértdi megallapitas szerint lezajlott, a szakértéi véleményben a
hangulatjavito jelenlegi szedésére vonatkoz6 megjegyzés kizardlag felperesi nyilatkozatként
szerepel. Az alperes a pneumatikai mithelyben a teniszkonyok diagndzis megallapitasat
kovetden keresOképessé valasat kovetden ténylegesen 2015. marcius 19-26. napja kozott
foglalkoztatta. A felperes anyagi nehézségeinek kompenzaldsara a vagyoni karok kiilonb6zo
jogcimen torténd érvényesités szolgal, a sérelemdijra vald jogosultsagot konkrétan nevesitett
személyiségi jog megsértése alapozhatja meg.

[51] A felperes egészséghez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének kovetkeztében
az ¢élet mindsége nem vitatottan hatrdnyos megvaltozott. Az emlitett koriilményeket és a
felperes egyéni helyzetét értékelve az elsdfokt birdsag altal megallapitott sérelemdij Gsszegét
a felperes egészséghez vald jogéanak sérelme alapjan a felperes életvitelében bekovetkezett
hatranyokkal ardnyban allonak taladlta a masodfoku birdsag is, ezért annak felemelésére nem
latott lehetdséget.

[52] Az elséfoku eljarasban a pertargy értéke 8.971.118 forint volt, az utazasi koltség
cimén igényelt kdvetelésre esd pertargyérték 114.000 forint, ehhez szamitottan a felperes az
ezen a jogcimen igényelt kovetelése 87,5 %-aban lett pervesztes, ami 99.750 forint
pertargyértéket eredményez, mig a negyedéves takaritassal felmeriilé kovetelés pertargyérték
213.360 forint. A felperes pernyertessége igy a pertargyértékhez viszonyitottan 6.893.010
forintra és ezaltal 77 %-ra modosult az elséfoku eljarasban, az alperesé pedig 23 %-ra. Az
elséfokl birosag dontésének részbeni megvaltoztatasa miatt a masodfokl birdsag nem talélta
sziikségesnek modositani az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség 0Osszegét,
szamottevd kiilonbséget abban nem eredményezett a felperes pernyertessége aranyanak
modosulasa a haztartasi kisegitd koltségének leszallitasa, illetve a jovOre nézve e jaradék egy
részére valo jogosultsag hidnya, és az utazasi koltség leszallitdsa miatt.

[53] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa érintette az illeték viselésére vonatkozo
rendelkezéseket. Az alperes 77 %-o0s pervesztességére figyelemmel az altala viselendd illeték
Osszege 414.466 forintra, a felperes terhére eso illeték 123.801 forintra moédosul, amit a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga miatt az allam visel az
elsofoku itéletben megjelolt jogszabalyi rendelkezés alapjan. A perrel felmeriilt szakért6i
koltségbol 863.769 forintot koteles viselni az alperes, a fennmarad6 6sszeg, 258.009 forint az
allam terhén marad a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan.

Z.aro rendelkezések
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[54] A fellebbezéssel érintett pertargyérték felek altal kifogasolt 6sszegekben alakult,
a Pp. 24. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel (alperes: 4.039.536 + 1.134.149 + 138.387 +
85.500 + 8.004 + 213.360 + 416.560 + 20.000 + 11.500 forint, felperes: 1.000.000, dsszesen:
7.066.996 forint) az alperes ugyanis egyes kovetelések korében teljes elutasitdst, masok
esetében 50 %-os leszallitast keért. A fellebbezések nem vezettek eredményre, de a
fellebbezéssel érintett, megalapozott kereseti kovetelésekre esd pertargyérték (6.760.132 Ft)
tekintettel tulnyomé részben a felperes tekinthetd pernyertesnek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan alperes koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségét, amit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint
mérsékelt 6sszegben allapitott meg. Figyelembe vette az itéltabla az eredménytelen felperesi
fellebbezés miatti perkoltség Osszegét is €s azt, hogy a masodfoku eljardsban targyalas
tartasara nem kertiilt sor, ¢és a felperes minddsszesen két beadvanyt szerkesztett.

[55] A fellebbezési illeték alapulvételével az Itv. 39. § (1) bekezdés a) pontja és 46. §
(1) bekezdése alapjan szamitotta ki a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét. A felperesi pervesztes rész vonatkozasaban (1.298.860) terhére esd illeték
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad, mig az alperes a pervesztes rész
(5.768.136) vonatkozasaban ugyanezen rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles annak
viselésére.

[56] A masodfoku birésag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
fellebbezésrdl targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 15.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



