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Az iigy szama: 2.Kf.700.414/2024/9.

felperes

A felperes: (felperes cime)

dr. Daranyi Jozsef Tibor egyéni ligyvéd

EBIETES LG pslifee (felperesi képviseld cime)

varmegyeil Katasztréfavédelmi Igazgatosag

Az alperes: (alperes cime.)

Az alperes Kképviseldje: dr. Tavaszi Helga kamarai jogtanacsos

megbizasi dij megfizetése irant inditott

A per targya: kozszolgdlati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (16. sorszam alatt)

Gyo6ri Torvényszek

A fellebbezéssel timadott hatarozat: 10.K.700.095/2024/14. szami itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként a helységli Katasztrofavédelmi
Kirendeltség helységli Hivatasos Tiizoltoparancsnoksag allomanyaban 2020. junius 1.
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napjatol 2023. februar 28. napjdig (a tovabbiakban: perbeli iddszak) szerparancsnok
beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes a perbeli idOszakban a szerparancsnoki
beosztasdhoz nem tartozd szolgélatparancsnoki feladatokat — ellentételezés nélkiil —
rendszeresen ellatott. Szolgalati panaszdnak — amelyben a szolgalatparancsnoki beosztashoz
tartozo feladatok teljesitéséért megbizasi dijat igényelt — az alperes vezetdje a hatarozat
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) részben helyt adott.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes modositott keresetében az alperest 1.584.650 forint megbizasi dij és
annak 2021. szeptember 15. napjatél szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 150 %-
aban hatarozta meg, levonva ebbdl az alperestél mar megkapott Osszeget. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjat jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszertiségét vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6fokl birdsag az alperest — késedelmi kamattal novelt — 1.584.650 forint
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2), (4), (5)
bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. § (1) bekezdés ba)
pontjara, 5. szamu mellékletére; a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére; valamint a belligyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyiigyi, igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére
alapitotta. [téletének tényalldsaban és indokolasdban ismertette a parancsnoksag szervezeti
felépitését, munkaszervezését, a szerparancsok és a szolgélatparancsnok feladatait.
Megallapitotta, hogy a szerparancsnok, valamint a szolgalatparancsnok kiilon beosztas, utobbi
ellatdsa szakmailag magasabb képzettséget és szakértelmet igényel, nagyobb felelosséget és
fokozottabb igénybevételt jelent. A rendelkezésére 4allo okirati bizonyitekok alapjan
rogzitette, hogy a felperes a perbeli idészakban a sajat beosztdsanak ellatdsa mellett
rendszeresen visszatérden, a szolgélati ideje tobb mint 30 %-aban (2020 évben 35%-aban,
2021 évben 40%-aban, 2022 évben 35%-aban, 2023. évben két honapot érintéen pedig 31%-
aban) a beosztdsdhoz nem tartozo, magasabb (tiszti) besoroldsu tobbletfeladatokat latott el,
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beleértve a karhelyszineken végrehajtott iranyitasi feladatokat is, tovabba tobb beosztott
munkajat feliigyelte mint szerparancsnokként, a teendoit esetenként akar szabadnapjain is
végezte. Szdmara az oktatasok, gyakorlatok szervezése is tobbletfeladatot jelentett, tekintettel
arra, hogy pl. a kiils6 helyszinen végzett gyakorlat esetében azt be kellett jarnia, illetéleg
gyakorlattervet készitenie, tovabba a gyakorlat eredményes megvaldsitasaért is felelt. Az
elsofoku birosag utalt a Kuria Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itéletének [14] bekezdésére,
amely szerint a birésdg a megbizési dijat a mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg,
amelynek sordn a tdbbletfeladat nagysagat, annak az eredeti munkakdri feladatokhoz
viszonyitott idéigényét, gyakorisagat, az arra eldirt tobblettudast, a megbizassal jaro tobblet-
terhet a helyettesitett szolgalati beosztas, besorolas szerint helyesen vette alapul. A fentiekre
figyelemmel a megbizasi dij mértékét a keresettel egyezen az illetményalap 150%-aban
hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizéasi dij rendvédelmi illetményalap 50 %-ara
torténd mérséklését, azt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
Hszt. 71. §-a rogziti az eseti jellegli helyettesitésre torténd megbizds szabdlyait. Az
akadalyoztatds ténye a targyi ligy kapcsan is megallapithato. Az els6fokt birdsag helyesen
hatdrozta meg, hogy a szerparancsnok/szolgéalatparancsnok beosztasok kiilon beosztasok,
egymastol jol elkiiloniilé feladatkorokkel, azt azonban nem vette figyelembe, hogy a
hivatasos allomény tagja egy szolgalati napon csak egy beosztas ellatdsara képes, ezért a
megbizasi dij jogalapja nem all fenn. A felperes a megbizési dijra kizarolag akkor valt volna
jogosultta, ha a helyettesitett munkatars beosztadsaba tartozé feladatok ellatasa mellett a sajat
munkakori feladatait is elvégzi. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt
is, hogy a felperes 24-48 o6ras valtasban dolgozott, egy hoénapban atlagosan csupan 7-8
alkalommal latott el szolgalatot. A rendszeresség vizsgalatait ehhez az atlaghoz ¢és
id6intervallumhoz kell viszonyitani. E korben hivatkozott a Pécsi Torvényszek
11.K.700.400/2021/19. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a rendszeresség vizsgalata
soran a szolgélatteljesités jellegébdl eredéen a megbizdsi dijra vald jogosultsagot havi
minimum harom helyettesités (a munkaidd 40-50%-a) alapozza meg azzal, hogy a
helyettesités idotartamanak a 30 napot el kell érnie. Az els6fokl birdsdg a rendszerességet a
Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési idot alapul véve vizsgélta, és nem a
helyes szamitasi mod szerint. Harom év vonatkozasaban nézte, hogy a felperes egy honapban
hany alkalommal teljesitett mas beosztasban szolgdlatot; a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt szazalékolast az egy honapban teljesitett magasabb beosztasban toltott szolgalat
szamahoz igazitotta. Kiemelte, hogy a munkaltatd a helyettesitéseket tobb, mint egy honap
vonatkozasdban nem tudja kezelni; a kifizetések tekintetében sajat bels6 normaval
rendelkezik; a helyettesitési dijak illetményként, havi rendszerességgel keriilnek kifizetésre.
A Févarosi [tél6tabla 3.K£.700.158/2023/11. szam itéletében irt szdzalékos meghatarozas
egy évre vonatkoztatva nem tarthatd. A hivatkozott itélet [28] bekezdése tartalmazza, hogy a
Hszt. 71. § (6) bekezdésének értelmezését a birdi gyakorlat mar elvégezte; ugyanakkor a birdi
jogértelmezés a jogalkalmazok szdmara nem kotelezden alkalmazandd, habar jelentdsen segiti
azt. A rendszeresség megallapitdsara iranyuld belsé norméja a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel, annak megalkotasa sordn a Kuria Mfv.11.10.549/2015/5. szamu
itéletében foglaltakat vették alapul. A vonatkoz6 birdi gyakorlat szerint az eseti jelleggel,
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alkalmanként teljesitett tobbletfeladat a megbizasi dij irdnti igényt nem alapozhatja meg
(Kuria Mitv.11.10.093/2011/12., Mfv.I1.10.759/2011/12., Mifv.11.10.172/2013/2.,
Mitv.I1.10.320/2012/4.). A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben a jogszabalyi
hivatkozasokon tilmenden egyebet nem adott eld.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
masodfokt perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az alperes fellebbezési érvelése a
bir6ésagi gyakorlattal és jogi értelmezéssel ellentétes. A szerparancsnoki, valamint a
szolgalatparancsnoki beosztasok kiilonb6zoek, a szolgalatparancsnok helyettesitése
tobbletfeladatként megbizasi dijra jogosit. A feladatellatds rendszeressége kapcsan a torvényi
,»30 nap” értelmezését a birdi gyakorlat mar kidolgozta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] A Fovérosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, az
itéletének indokoldsdban a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
birosag is egyetértett. A fellebbezésben eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte ¢és az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését tdmadta.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike — ha a hivatasos
alloméany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa mellett végzi, —
megbizasi dijra jogosit. Jelen ligyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esetkorre hivatkozott, a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott els6foku
birdsdgnak annak megalapozottsagat kellett vizsgalnia, melynek eredményeképpen az itéletét
a ¢) pont szerinti esetkorre alapitotta. A fellebbezés elbiralasa sordn a masodfoku birdsag
feladata az elséfoku itélet — fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kozotti —
jogszeriiségének a vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. §-a], ezért az elséfoku itélet
jogszeriiségét azon jogszabalyok mentén kell megitélnie, amelyekre a térvényszék a dontését
alapitotta.
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[11] A masodfokti  birosdg eldljaroban  hangstlyozza, hogy a Kuria a
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu iigyazonos itéletében jelen ligy jogalapra vonatkozé jogkérdését
a relevans jogszabalyi rendelkezések értelmezésével mar eldontdtte.

[12] Az elséfoku birosdg a hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jard
megbizasi dij jogalapja korében helyesen utalt a kiforrott itélkezési gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a szolgalati beosztason kiviili rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg. A hivatidsos alloméany tagjdnak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban
rogzitett, és a munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztasahoz tartozo, illetve a munkakori
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozd feladatkor ellatdsa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért —
amennyiben az az adott szolgalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltaté esetenként
valoban utasithatja a hivatasos allomany tagjat a beosztisahoz nem tartozo feladatok
ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartds ellatasa
kovetkeztében fennalld dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatod utasitasi joga ugyanis nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakoérhdz rendelten,
amelyek annak keretei k6z¢é tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartdés — feladatainak ellatasat (Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[13] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra jogosultsdg tekintetében
kizarolag az bir relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e.
A 30/2015. BMr. szerint a szerparancsnok ¢és a szolgdlatparancsnok egymastol eltérd
beosztasok, amelyekhez kiilonbozd feladatellatasok tartoznak; ezt a tényt fellebbezésében az
alperes sem vitatta. A két beosztas mas képzettséget kdvetel meg, a hozzajuk kapcsolddo
feleldsségi korok is eltérnek, a felperes beosztasahoz képest a szolgalatparancsnok tiszti
beosztds. A munkakori leiras nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz
nem tartozo, altaldnosan ellatand6 feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatdsos allomany
szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztdsdhoz nem
tartozd feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[14] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor allapithatod
meg, ha a hivatdsos allomany tagja — annak okatdl fiiggetleniil — szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a szerparancsnok
beosztasi felperest az alperes jogszerlien utasitotta bizonyos szolgalatok soran
szolgalatparancsnoki feladatok ellatdsara. Az a nem relevans koriilmény, hogy az alperes e
tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezi, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasat
nem zarja ki. A Kuria kordbbi hatarozataiban (Kf.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
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rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvaldsult.

[15] Alaptalanul kifogasolta az alperes a rendszeresség elséfokil birosadg altali
vizsgalatanak elmaradasat. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria dontései (Mfv.11.10.623/2015/4.,
Mitv.I1.10.038/2015/5., Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6.,
Kf.I11.45.020/2021/4.) kimondtak, hogy a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles elldtni a beosztdsa szerinti tevékenységéhez nem tartozd
feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds elldtdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil. Ha a hivatdsos alloméany szolgalati viszonyban allo tagja hosszabb iddszakon at
»rendszerszintien”, a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, az tobbletszolgdlatnak
mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult.

[16] A perbeli esetben e feltétel is megvaldsult, a feladatok nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen meriiltek fel, minden hdénapban ismétlédtek, felmeriilésiik vonatkozasaban
egyértelmiien megallapithatd az ismétlddés, illetve a folyamatossag. Erre vonatkoz6 adatokat
a felperes a keresetében felsorakoztatta, azokat az alperes nem cafolta. Az eseti jelleget a
ciklikus ismétlédés kizarja. Kétségtelen, hogy a torvényszék a perbeli iddszakot egy
egységként kezelte, de ez nem jelenti azt, hogy a dontését kizardlag az éves ardnyszamokra
alapitotta. A felperes tevékenységkimutatasa a keresetben tételesen megjelent, a 9. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv tartalma szerint azzal kapcsolatban a tényallast €s a kereseti kovetelést
tisztazd kérdést tett fel, illetve az éves aranyszdmok ezen adatokra figyelemmel kertiltek
megallapitasra. Irrelevans az alperes belsé normajara vald hivatkozas a perben, mivel az
alperes hatdrozata szerint ,,az igazgatoi allaspont értelmében, ha a helyettesitéssel ellatott
szolgalati napok szama havonta legalabb a 4 alkalmat eléri, a helyettesité a rendvédelmi
illetményalap 100%-nak megfeleldé mértékli dijazasra jogosult.” Azaz az alperes azt az
allaspontot képviselte, hogy a havi 4 — a fellebbezése szerint 3 — feladatellatas tekinthetd
rendszeresnek. Ezen kovetkeztetést azonban nem az egyes honapokat kovetd Onkéntesen
elvégzett ellendrzését kovetden, hanem a hatarozatban jelenitette meg. Ezzel szemben a
megbizasi dij jogalapjanak vizsgalata sordn a rendszerességet — a fent irtak szerint — a havonta
ciklikusan megjelend feladatellatas is megalapozza. Utal az itélétabla arra is, hogy a felperes
viszonylatdban a havi 7-8 szolgédlat esetén a havi legalabb 1 tdbbletfeladatellatas is
rendszeresnek tekinthetd, tovabba a felperes a perbeli iddszakban tobb esetben 2-4
alkalommal volt szolgalatparancsnok.

[17] Osszegezve: a munkaltatd egyoldalt utasitasa alapjan végzett, és a kimutatdsokban
tételesen megjelolt feladatok nem a felperes beosztasahoz tartoztak, a tobbletfeladatok
ellatasara rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, igy a Hszt. 71. § (6)
bekezdése szerinti 30 napot meghaladdé megbizds megvaldsuldsa is megallapithatd. A
szolgalatparancsnok feladatainak ellatdsa nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlodo
kotelezettsége volt a felperesnek, igy az alapjan dijazasra valt jogosultta.

[18] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pécsi Torvényszék 11.K.700.400/2021/19.
szamu, illetve a Fovarosi [télotabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéleteire, mivel a Kp. 99. §
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(1) bekezdése alapjan csak a Kuria olyan kozétett hatarozata tekinthetd korlatozott
precedensképesnek, amely 2012. januar 1-je utdn keletkezett és szerepel a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében (Kuria Kfv.[.35.552/2021/6.). A felhivott itéletek e
kritériumoknak nem felelnek meg.

[19] Mindezekre tekintettel az eldfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszeriien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizési dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megalapoztak.

[20] Az irdanyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes ugyan a havi 4
szolgalattal érintett hdnapokra megbizasi dijat 100%-os mértékben a felperesnek megfizetett,
azonban ezt meghaladéan a megbizéasi dijat az elsdfokt birdsdg mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. A masodfoku birosag kizardlag abban a korben vizsgalodhatott, hogy az
elséfoku birdsag mérlegelése okszeri volt-e. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi
illetményalap 150%-aban torténd meghatarozéassal — a felperesnek a szolgalatparancsnok,
mint a szervezet vezetd allasi foglalkoztatottja beosztdsahoz tartozo rendszerszinta
tobbletfeladat-ellatasara figyelemmel — a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal.

[21] Amennyiben az alperes az elséfoktl birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfeleldnek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas) milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azon hivatkozasa, miszerint a
birosagnak a hivatdsos allomany tagjat tobbletfeladat-ellatdsa esetén a jogalkotd Aaltal
meghatarozottak szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200%-o0s mértékéig lehet megbizasi
dijban részesiteni; amihez azonban havi minimum harom alkalom tobbletfeladat-teljesités, és
az sziikséges, hogy a helyettesités idétartama a 30 napot elérje, nem foghatott helyt. Az
itéltabla e korben ramutat, hogy a birdéi mérlegelés pusztan szdmszaki kimutatdson nem
alapulhat; a mérlegelési tevékenységet minden esetben egyediesitve, az adott munkavallaléra
nézve, valamennyi mérlegelési szempont dsszevetésével kell elvégezni. A jogsértés tényének
(a fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatdan a megbizasi dij
aranytalan mértékének) alperes altali — a fentebb megjeldlton tilmend — altalanos tartalmu
allitasa az elsdfoku birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné azonban nem tehette.

[22]  Mindezek alapjan az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak, valamint (6) bekezdésének sérelmére, amelyre tekintettel a
Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A felperes altal felszamitott 75.000 forint
munkadij és 25.000 forint irodai koltségatalany Osszegét — a tényvazlatban rogzitettek és a
koltségtéritésként felszamitott készkiadas (irodai koltségatalany) indokoltsagat elfogadva — a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint aladtdmasztottnak
tekintette. A felperesi képviseldé madasodfokl targyaldson nem jelent meg, ezért arra a
masodfoku birosag a koltségjegyzékkel felszdmitott munkadijat és utikoltségét nem allapitott
meg.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 126.772 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[25] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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