Indokolas

[1] A Nyiregyhéazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval
vadlottat testi sértés biintette [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata] miatt 3 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. A biintetést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a bilinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az els6foku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében terjesztett eld
jogorvoslatot. Indokai szerint az els6fokii birosag eltlzott jelentdséget tulajdonitott az
enyhitd tényezoknek. A szabadsagvesztés meg sem kozeliti a biintetési tétel kozépmértékeét,
ugyanakkor a biintetési célok csak lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasaval érhetdk el.

[4] Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tdmadtak. A vadlott és a védo téves
jogi mindsités miatt, valamint a biintetés enyhitése céljabol éltek perorvoslattal. A védo a
fellebbezés indokolasdban kitért arra, hogy a bizonyitds soran nem meriilt fel adat, illetve a
vadirat sem tartalmaz arra vonatkozd utalast, miszerint a sértett életveszélyes sériilései oly
modon keletkeztek, hogy a vadlott a sértettet megrugta és ennek kovetkeztében a sértett bal
VII-VIII. bordaja eltort. A védelem allaspontja szerint az ... szakvéleménye alapjan sem lehet
kétséget kizardban megallapitani azt, hogy a sértett bal VII-VIII. borddjanak toérése milyen
modon keletkezett, illetve azt sem, hogy egyaltalan azt a vadlott okozta vagy sem. A vad
targyava tett életveszélyt okozo testi sértés bilintette vonatkozasaban a védo allaspontja, hogy
a vadlottat az eredmény tekintetében legfeljebb gondatlansag terheli. A védd a biintetés
lényeges enyhitését kérte.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.173/2022/2. szamu észrevételében
az ugyészi fellebbezést fenntartva, a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak talalva, a
vadhatdsagi jogorvoslat iranya szerint az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés sulyositasara, egyéb részekben a sérelmezett hatarozat helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[6] A  masodfokti birésag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan tandcsiilés helyett a védelem inditvanyara nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta.
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[8] A véd6 a nyilvanos iilésen fenntartva a fellebbezése indokoldsdban irtakat
ugyanakkor eltérd jogi mindsités, sulyos testi sértés blintettének megallapitasa érdekében mar
nem terjesztett eld inditvanyt.

[9] A fellebbezések nem alaposak.

[10] Az itélotabla — a védelmi perorvoslatok okéra €s iranyara tekintettel — a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt
teljeskortien biralta feliil. A revizido kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére ¢s az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes
feltilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil tdmadta a
blinosség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna, €és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[12] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg.

Az itélet [6] és [7] bekezdésében azonban az erébehatds nagysdga, a VII. borda torésének
tipusa ¢és az ¢€letveszély milyenségének meghatarozas korében részben hianyos [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja], mely részbeni megalapozatlansdgot eredményezett, de a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
alapjan (szakért6i bizonyitds anyaga) a kisebb tényhiba kikiiszobolhetdvé valt. A hidnyzé
adatok részben az itélet indokolasaban is megtalalhatéak.

A [6] bekezdésben rogzitendd, hogy amikor a vadlott a fotelben iil6 sértett fejét puszta kézzel
legalabb harom esetben megiitotte, az erObehatas nagysaga kozepesnél kisebb volt (I. foku
birosagi iratok 48. sorszamnal .... szakvéleményének 11. oldala).

A [7] bekezdésben a VII. borda torésénél az ablakos torési jelleg feltlintetendd (I. fokua
birdsagi iratok 28. szamu targyalési jegyzokonyv 7. oldala).

A [7] bekezdésben megjelolt éEletveszélyes sériilés kozvetett életveszélyes sériilés volt
(korabban hivatkozott szakvélemény 12. oldala).

[13] Az igy helyesbitett tényallds most mar megalapozott és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében iranyad6 a masodfoku eljarasban.

[14] Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapos, a logika szabalyainak
megfeleld részletes mérlegelést tartalmaz. A széleskorli bizonyitds eredménye folytan
modosult a tényallds, sor keriilt ligyészi vadmodositasra, mely mar a vadlott terhére rohatd
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sériilések szamat mérsékelte és az elséfoku birdsag a kétséget a tényallasa megallapitasanal
maximalisan figyelembe vette a vadlott javara.

[15] A megalapozott tényallads alapjan a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés
helyes, a cselekmény mindsitése torvényes. Az életveszélyes sériilés miatt fogalmilag kizart
sulyos testi sértés buintettének megallapitasa.

[16] Az életveszélyes sériilésre, mint eredményre a védd allaspontjaval ellentétben
nem a gondatlansaga terjedt ki a vadlottnak. Az els6fokt birdsag helytalldan rogzitette, hogy
a vadlottnak az altala kifejtett szandékos bantalmazéas kapcsan az életveszélyes sériilés
keletkezésének lehetdségét fel kellett ismernie, melynek bekovetkezésébe legalabb
eshetdleges formédban belenyugodott.

[17] A biintetés kiszabasa soran az enyhité és sulyosito koriilményeket a torvényszék
szamba vette, ennek figyelembevételével is a kozépmérték alatti, de a tdrvényi minimumot
meghaladd szabadsagvesztés biintetést szabott ki, mely inkdbb enyhe, mint stlyos, viszont
kisebb korrekcioja a Be. 605. § (2) bekezdésébdl kovetkezdleg keriilendd a masodfoka
eljarasban.

[18] A biintetés kiszabasanal a biintetett eldélet értékelésénél tekintettel kell lenni
arra is, hogy milyen jellegii blincselekmény miatt tortént a kordbbi elitélés. Jelen esetben ittas
jarmiivezetés vétsége miatt itélték pénzbiintetésre a vadlottat 2016 évben, mely cselekmény
nem erdszakos jellegli blincselekmény. A cselekmény targyi stilyanak megitélésénél a konkrét
bantalmazasi moddnak is jelentdsége van, mely az adott iigyben puszta kézzel vald
bantalmazast takar, eszk6z hasznalatara nem kerilt sor.

[19] Az Osszes szempontot egybevetve a vadlott biintetésének sulyositasa, illetve
enyhitése végett bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[20] Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek.

[21] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku eljarasban a biliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2022. szeptember 12.
Dr. Elek Balazs sk. a tanics elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 7.B.332/2020/51. sz. itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2022. szeptember 12.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



