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103.K.702.650/2022/11. szamu itélete

A masodfokii birésag hatarozata: Févarosi [tél6tabla 2023. jalius 4. napjan kelt
3.Kf.700.214/2023/4. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Févarosi {télétabla 3.Kf.700.214/2023/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 127.000 (azaz
szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kdzzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetendo illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52. § (1) bekezdése alapjan az 1283/2021. (XII.
21.) szamu dontésével fogadta el a palyazati felhivds szévegét a Budapest 92,9 MHz

vételkorzeti médiaszolgaltatasi lehetdség kdzosségi jellegli hasznélatara, amelyet honlapjan és
hirdetményi ton 2021. december 23-4n tett kdzzé.

[2] A pélyazati felhivas 1.12.2.4. pontja ,,Misorterv szubjektiv értékelése (maximum 8§
pont)” alcim alatt tartalmazza, hogy a Médiatanacs szubjektiven értékelhet valamennyi, a
miisortervben megjelend egyéb elemet, amelyek a palydzati felhivdsban meghatarozott
értékelési kategoriak kozott egyébként nem szerepelnek és amelyek megitélése szerint a
misorterv tekintetében tobbletértéket képviselnek.

[3] A palyazati felhivéas 1.5.6., 15.7. pontjai tartalmazzak a palyazati eljaras tisztasagara
vonatkoz6 kovetelményeket.

[4] Az értelmez6 rendelkezések kozott szerepel az ismétlés fogalom meghatarozésa:
»Korabban a musorban elhangzott rogzitett hanganyag, amely kiilon technikai beavatkozas
nélkiil lejatszhatd, tehat szamitogéprol kertil kozlésre.”

[5] A felperes a ,,.....”; a nyertes palyazo (a tovabbiakban: nyp., nyertes palyazo) ,,....”
allandé megnevezéssel, 2022. februar 1-jén 6nallo, 24 o6rads médiaszolgaltatasi jogosultsagra
palyazati ajanlatot nyujtottak be.
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[6] Az alperes a palyazati eljaras eredményét megallapito, 2022. jinius 14. napjan kelt
532/2022. (V1. 14.) szamu hatarozata rendelkezo részének 1. pontjdban megallapitotta, hogy
a palyazati eljaras eredményes, a 2. pontban, hogy a palyazati eljaras nyertese a nyp., a
3. pontban a nyp. Budapest 92,9 MHz korzeti vételkorzetii radiés médiaszolgaltatasat
kozosségi médiaszolgaltatasként ismerte el.

[7] Indokoldsa szerint a felhivasra benyujtott palyazatok alakilag és tartalmilag
érvényesek. A palyazati felhivas értékelési szempontjait mindkét palyazé esetében maximalis
ponttal értékelte, kivéve az 1.12.2.4. pontban, régzitve: a miisortervek szubjektiv értékelése
soran kiemelten fontosnak tartotta, hogy a tervezett médiaszolgaltatasban minél magasabb
legyen a nem ismételt, 0j tartalom mértéke. Az ismétléseknél az éjszakai 6rak nélkiili (05.00-
23.00) heti miisor idOére vonatkozdan tett vallalasokat vizsgalta. Maximalis 8 ponttal értékelte
az ismétlések maximalis mértékére az ¢jszakai orak nélkiili heti miisoridé vonatkozasaban a
legalacsonyabb vallalast, a masik palyazé pedig ehhez viszonyitottan kapott aranyositott
pontot. Miutan a nyp. palydzatdban az ismétlések maximalis mértékére az éjszakai oradk
nélkiili heti miisorid6 vonatkozasaban 22,22 %-os, a felperes ugyanerre 30 %-os vallalast tett,
megallapitotta, hogy az ismétlésenyp. a legalacsonyabb vallaldst a nyp. tette, 6 érte el a
kategoriaban adhaté maximalis, azaz 8 pontot. Ehhez viszonyitottan a felperes 30 %-os
véllalaséara 7,2 pontot adott, amelyet 7 pontra kerekitett. Osszességében a nyp. 48 pontot, mig
a felperes 47 pontot kapott a palyazatara. A miisorterv szubjektiv értékelésébdl adodo eltérés
miatt a palyazati eljaras nyertese a nyp. lett.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes keresetében az alperesi hatarozat 2. és 3. pontjainak megsemmisitését és e
korben az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[9] A keresetlevél 2.2. része szerint az alperesi hatdrozat tamadott részei sértik az Mttv.
52. § (2) bekezdés h) pontjat, az 59. § (3) bekezdés d) pontjat, a 60. § (1), (3) és (4)
bekezdéseit, a 65. § (1) bekezdés c) pontjat, az (5) bekezdés a) és b) pontjait, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1)
bekezdését, a (2) bekezdés a) pontjat, valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcsnak az
elektronikus hirk6z16 halozatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl
sz616 2002/20/EK Irdnyelv (a tovéabbiakban: ,Engedélyezési iranyelv”’) 6. cikk (1)
bekezdését.

[10] A 2.3. részben eldadta, a kozigazgatési tevékenységgel okozott jogsérelem az, hogy
az alperes eljarasa és hatarozata jogszabalysért6 modon megfosztotta a kozosségi radios
médiaszolgaltatasi tevékenység folytatasatol.

[11] A felperes keresete harom f6 érvcsoportra - az atlathatosag kovetelményének sérelme,
az ismétlés fogalmanak jogsértd értelmezése, az eljaras tisztasaga kovetelményének
megsértése miatti érvénytelenné nyilvanitas elmulasztdsanak kifogasoléasa - tagolodott.

[12] A kereset 2.4.1.1. részében - az atlathatosag kovetelményének megsértése kapcsan -
eldadta, hogy az Mttv. hivatkozott rendelkezéseibe ¢és az Akr. alapelvi eldirasaiba litkozik, ha
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az alperes a palydzati ajanlatok értékelése sordn olyan elemet mindsit ,,kiemelten fontosnak”,
amelyet ekként a felhivasban nem szerepeltetett. Az Mttv. rendelkezései szerint a palyazati
felhivasnak mindazokat a szempontokat tartalmaznia kell, amelyek alapjan alperes a palyazat
nyertesér6l donthet, olyan szempont, amelyet a palyazati felhivas nem tartalmazott, nem lehet
dontd szempont. Az alperes a palyazati felhivasban nem szerepld, 4m a palyazat értékelésekor
mar ,kiemelten fontos” mindsitd jelzdvel ellatott értékelési szempontot értékelt, amely a
palyazati eljaras egészének atlathatatlansdgat eredményezte.

[13] A kereset 2.4.1.2. részében - az ismétlés korében - kifejtette, hogy annak felhivéasbeli
mar elhangzott miisorelem wjabb adasba kiildése. Technikai értelemben tekintheté musortervi
elemnek, azonban nem szerepelt a palyazati felhivasban, hogy a tobb ismétlés kevesebbet,
mig a kevesebb ismétlés tobbet ér, és az sem mindegy, hogy valaki jobb, azaz tartalmi
szempontbol értékesebbnek mindsiilé musort ismétel, vagy tartalmilag kevésbé mindségi
misort ujként sugaroz. Hallgatéi szempontbol az is érték, ha a napkézben meghallgatni nem
tudott miisort valaki ismétlés formajaban késObb, szamara megfeleld idOpontban
megismerheti. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-380/05.
szamu itéletére, amely szerint az Engedélyezési iranyelvet a televizios/radids frekvenciak
elosztasara is alkalmazni kell.

[14] Allaspontja szerint megtévesztd a pélyazatban részt nem vevd cég (cég)
¢€s jogsértd, hogy alperes a birdlat soran azokat ) misorként fogadta el. Keresetleveléhez
csatolta a .... és az ... mlisorrendjét F/7/1-8. alatt.

[15] A kereset 2.4.1I. részében eldadta, hogy alperesnek az értékelés soran meg kellett
volna allapitania a nyp. palyazatdnak tartalmi érvénytelenségét, mert a palydzata stulyosan
sérti a palyazati felhivas 1.5.6. és 1.5.7. pontjaiban rogzitett, a palyazat tisztasagara vonatkozo
kovetelményeket. Az alperes ugyanis az Mttv. 65. § (1) és (5) bekezdései alapjan lehetdséget
biztositott médiaszolgaltatds folytatasara a Budapest 92,9 MHz frekvencian ideiglenes
hatosagi szerzédés keretében. A 243/2021. (III. 3.) szdmu hatdrozataval a nyp.-vel, a
1037/2021. (X. 13.) szamu hatarozataval az cégl-vel, végiil a 436/2022. (V. 10.) szamu
hatérozataval a cég2-vel kotott szerz6dést, azonban a médiaszolgaltatast csak papiron allitja
el mas-mas szervezet, a frekvencian 2021. majus 3. napja 6ta folyamatosan a .... adasa
hallhato.

[16] A kereset 2.4.11I. részében a hatdrozat 3. pontjat az 1. és II. részekben kifejtettek
alapjan mindsitette jogsértonek.

[17] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat kérte, fenntartva a hatarozataban
foglaltakat.

[18] Az elséfoku birdsag a nyertes palyazot értesitette a perbelépés lehetdségérdl, amely a
perbelépési szandékat nem jelezte.
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Az elsofoku itélet

[19] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[20]  Indokolésa szerint a felperes kereshetdségi joga kiterjed a nyertes palyazo palyazata
érvényességének vitatisara, az érvényesség jogszerlitlensége megallapitidsahoz kdzvetlen jogi
érdeke fiizodik.

[21] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvénynek (a tovabbiakban: Kp.)
a mérlegelési jogkorben megvalositott kdzigazgatasi cselekmény feliilvizsgalatat szabalyozo
85. § (5) bekezdéséhez kapcsolodd Nagykommentar-rész idézését kovetden megallapitotta, a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy alperes a palydzatok értékelésekor mérlegelési
jogkdrben jart el, mert szdmara az Mttv. ilyen jogkort nem biztositott, az alperesi hatarozat
igy nem mindsiil kozigazgatdsi mérlegelési jogkorben hozott dontésnek. Az alperes a
palyazatok tartalmat a palyazati felhivas keretei kozott az Mttv. 60. §-a szerint mérlegelte, a
palyazati felhivasban egzakt moédon meghatarozott elvek és szempontok alapjan.

[22] Az elsbfokt birdsag az Akr. alapelveinek megsértésére tortént kereseti hivatkozast
tobblettényallasi elem hianyaban alaptalannak értékelte.

[23] Az atlathatosag kovetelményének sérelmét allitd kereseti érvrendszer korében
megallapitotta, a hazai jogszabalyok az unids jogszabalyokkal Osszhangban allnak. Az
Engedélyezési iranyelv az alperes eljarasa idején mar nem volt hatalyban, ezért annak sérelme
nem volt vizsgalhatd. A keresetben hivatkozott unids jogi rendelkezéssel Osszhangban az
Mttv. 60. §-a targyilagos, megkiillonboztetéstdl mentes, ardnyos és atlathatod feltételek
alkalmazasat irja eld, ezért az Mttv. 60. § sérelmét kellett vizsgalnia.

[24] A palyazati felhivas 1.12.2.4. pontjdban foglalt miisorterv szubjektiv értékelésére
vonatkoz6 értékelési szempont megfelel az Mttv. 60. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel
a palyazati felhivas egyértelmiien meghatarozta, hogy az alperes olyan, a miisortervben
megjelend egyéb elemet valaszthat szubjektiv szempontként, amely megitélése szerint a
musorterv tekintetében tobbletértéket képvisel, és amely a palyazat targyaval 6sszhangban all.
Az Mttv. nem tiltja a szubjektiv értékelési szempont alkalmazasat, az dGnmagaban nem iitkdzik
a targyilagos, megkiillonboztetéstol mentes, aranyos és atlathato feltételek alkalmazasanak
elvébe. A szubjektiv értékelési szempont a miisorterv olyan elemére sziikithetd, amelyet az
alperes mas kategoridban nem értékel, és a misortervben tobbletértéket képvisel, ezért a
palyazok szamara kell6en atlathatd. A palyazati felhivas vitatott pontja nem a ,,misorelem”,
hanem a ,misortervben megjelend egyéb elem” kifejezést tartalmazta, ezért a felperes
tévesen értelmezte azt 6nallé miisorelemnek. Onmagéban az, hogy a palyazok elStt nem volt
ismert: az egyéb elemek koziil az alperes az ismétlések aranyat fogja értékelni, az atlathatosag
kovetelményét nem sértette, mert az Mttv. 60. § (1) bekezdése nem teljesen automatizalt
értékelést var el, hanem meghatérozott elvek és szempontok figyelembevételét.

[25] A szubjektiv értékelési szempontként kivalasztott ismétlések ardnya megfelelt a
palyazati felhivasban foglaltaknak, mivel a misortervben tdbbletértéket képvisel az uj
misorok magasabb ardnya az ismétlésekkel szemben, amely a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 10. §-dban eldirt
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tajékoztatashoz vald jog teljesiilésével dsszhangban all. Az ismétlések ardnya az Mttv. 60. §
(1) bekezdésének megfeleld, szamszeriien objektive dsszehasonlitod aranyszam, az atlathato és
megkiilonboztetéstol mentes értékelés elveinek megfelel. A miisorszdmok kozotti, mindségi
eltéréstol fiiggd értékelés (az ismételt miisor mindsége az ) miisorral szemben) mérésre nem
alkalmas, eshetdleges megitélésnek adna teret, és az atlathatosag kovetelményét sértené. A
misorterv sokszinliségét és az iddszer(i tajékoztatast az 1j miisorszdmok magasabb aranya
szolgalja, mig az ismétlés ilyen tobbletértékkel nem bir.

[26] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a palyazati felhivads az ismétlés fogalmat
meghatarozta. Az alperes helytalloan mutatott ra, hogy e fogalom meghatarozasnak nem felel
meg a felperes altal kifogasolt, a nyertes palyazo altal az ... miisorabol — egy televizids
miusorszolgaltatotol — atvett és a radioban sugarzott musorelem, ezért ismétlésként, az
ismétlés aranydnak meghatarozasakor azt nem értékelhette. Az ismétlés ardnyat nem az
alperes allapitotta meg, hanem a palydzok vallalasat hasonlitotta Ossze, amely szintén
megfelel az atlathatosag kovetelményének.

[27] A palyazati eljaras tisztasdga kovetelményének megsértését allitd keresetrész korében
kiemelte, hogy az ideiglenes hatdsagi szerzddések targyaban hozott hatosagi hatarozatok
véglegesek, a perinditasi hataridd eltelte miatt birosag el6tt nem tamadhatoak, alaki és anyagi
jogerejiik folytan a feleket és a birdsagot joghatalyosan kotik; tovabba nem volt olyan, a
hatdrozathozatal id6pontjaban jogerds hatdsagi vagy birdsagi hatdrozat, amely megallapitotta
volna, hogy a nyertes palyazok jogsértd modon jartak el a jogviszonyokban, ezért ilyet az
alperes dontéshozatala soran nem tudott figyelembe venni. A felperes altal allitott
visszaélések, jogellenes magatartdsok nem értékelhetéek, mivel a keresettel tdmadott
hatdrozat jogszertsége vizsgalatanak keretein tilmutatd jogviszony kdzigazgatasi perben nem
vizsgalhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek elsddlegesen a megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat 2. €és 3. pontjaiban foglalt rendelkezéseknek a megsemmisitését és e korben
az alperes U eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsadg uj eljarasra €és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte, mert dontése a Kp. 2. § (4)
bekezdés, 85. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés, valamint a Kp. 6. §-a és a 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés, és a keresetében foglalt torvények rendelkezéseit
sérti.

[29]  Sérelmezte, hogy az irasbeli, illetve szobeli eldadasai egy részére az elséfokll birdsag
nem is reagalt, azokat nem titkdztette az alperesi érvekkel, az indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette.

[30] Anyagi jogsérelmei korében kiemelte, hogy keresete elsé részében hivatkozott az
Mttv. 52. § (2) bekezdés i) pontjdnak megsértésére, amit az alperes maga is elismert a 2023.
marcius 8-an tartott targyaldson, mivel kijelentette, hogy az elvileg szubjektiv pontozas
,»objektiv”, az értékelést elore nem kozolt, €s nem megismerhetd szempontrendszerre alapitva
végezte.
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[31] A kereset masodik érvcsoportja vonatkozdsaban vitatta az ismétlés fogalom
meghatarozasanak perdontd jelentdségiikénti kezelését. Az els6fokt birésag nem indokolta
meg, hogy egy mdasik médium altal mar sugarzott miisor a palyazati felhivas értelmezd
rendelkezése alapjan miként mindsiil Gjnak, pedig az az értelmezd rendelkezésen kiviil esik, a
palyazati felhivas kizarolag a palyazo sajat miisoraira vonatkozhat. Az itéleti értelmezéssel az
az abszurd helyzet is eléallhatna, hogy egy radidmiisor, amely 91%-ban egy masik médium
misorat ismétli, értékesebb lenne egy olyan radidé miisoranal, amely 90%-ban elséként kdzolt
miusort sugaroz.

[32] A keresete harmadik részéhez kiemelte, hogy az ideiglenes hatdsagi szerzédés
kotésére iranyuld kérelmek targyaban hozott hatarozatok jogorvoslattal nem tamadhatd
hatarozatok voltak, a nyertes palyazo jogsértései sui generis jogsértések, amelyeket az alperes
elnézett és nem szankcionalt.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku itélet

[34] A masodfoku birosag jogerds itéletével az els6éfoku itéletet helybenhagyta.

[35] Indokolésa szerint a kérelemhez kotottség elve és a Pp.-nek a jogi indokolés tartalmi
elemeit meghataroz6 346. § (5) bekezdése nem sériilt, mert az els6fokti birésag minden
keresetrészrdl, igy a teljes keresetrél dontott, és — ardnyosan — megindokolt minden, a
felperesi érvelés alapjan 1ényeges kérdést. A kereseti kérelmen sem terjeszkedett tul akkor,
amikor rogzitette, hogy a perben felmeriilt mérlegelés, annak vitatasa értelmezendd az alperes
dontési jogkore vonatkozasaban.

[36] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy konkrétumokat nélkiil6z6 az
Osszefoglaloan kifejtett fellebbezési allitas a jogszabalyok értelmezésének elmaradasarol. Az
els6foktl birésdg megallapitdsait minden esetben jogszabalyi rendelkezésekhez kototte, és
megindokolta. A jogértelmezés elvégzése, annak ismertetése az indokolasban meg is jelent
([28] bekezdés utolsd6 mondata a bekezdés tovabbi részeivel; [29] bekezdés utolsé mondat;
[30] bekezdés eleje és vége; [32] bekezdés utolsod el6tti mondat; [33] bekezdés masodik
mondat; [35] bekezdés kilencedik mondat; [36] bekezdés elsé €és masodik mondat). A nem
relevans jogszabalyi rendelkezések esetén e koriilményre utalt ([28] bekezdés utolsé mondat).

[37] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birosag itélete [30]
bekezdésében kelld mértékben megindokolta, miért és miként jutott arra a megallapitésra,
hogy az Mttv. 52. § (2) bekezdés /) pontjaba nem iitk6zott a palyazati felhivasnak a
,musorterv szubjektiv értékelése” megnevezésii kategoriaja.

[38] A megtamadasi per vizsgalati targya az alperes kozigazgatasi cselekményét jelentd
egyedi dontés, az annak meghozataldért folyt eljaras - a hivatalbol vizsgalandé kérdéseket
leszamitva - abban korben, amit a kereset vitat. Az alperes peres eljarasban kifejtett
védekezése nem a per targya. Az Mttv. 60. § (1), (3) és (4) bekezdések megsértésére
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hivatkozas alaptalan, mert a felperes olyan kijelentést tulajdonitott az alperesnek, amely nem
beazonosithatd a peres iratokban, és az alperes is vitatta, hogy téle ilyen tartalmu
nyilatkozatok szarmaztak volna.

[39] A szubjektiv értékelési kategdriaban az Osszehasonlitast lehetévé tevd, mindkét
palyazatban megvalosult ismétlés nyert kivalasztast szempontként, kapcsoloddan eldre
megismerhetd fogalom meghatarozés is megtaldlhaté a palyazati felhivasban. Az alperes
palyaztatasi gyakorlatdban tobbszor ¢és rendhagyd értékelési szempontként alkalmazta - a
megjelend egyéb elemként. Ezt nem rontja le az sem, hogy nem meriilt fel mindsitési
kérdésként a mas misorszolgaltatd altal kordbban kozreadott, a palyazé altal atvenni és
sugarozni tervezett hanganyag, ez ugyanis mas teriileten mar bevett gyakorlat (televiziok
leadott miisorainak online elérhetdvé tétele), ekként szamolni is lehetett a nyp. palyazati
megoldasanak felmeriilésére.

[40] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az elséfoku itélet indokolasa lefedi a felperesi
bizonyitékok relevanciajanak kérdését, tartalmazza ugyanis, hogy az ... miisorabdl atvett és a
radidban sugarzott miisor hanganyag nem felel meg a palyazati felhivas ismétlés fogalom
meghatarozasanak, miutan kiviil esik a ,,kordbban a miisorban elhangzott™ kategorian, az nem
a nyp. miisoraban kordbban elhangzott rogzitett hanganyag. Az els6fokt birdsadg indokolasi
kotelezettségét teljesiti azzal 1is, hogy sajat allaspontjdt az alperesi megallapitasok
elfogadasaval, azokkal vald egyetértéssel nyilvanitja ki.

[41] A palyazati felhivas, azon beliil az ismétlés fogalom meghatarozasa a felperes elott
ismert volt. Eldre tudott, hogy alperes azt a palydzd sajat miisora vonatkozasaban fogja
értékelni, mert arra utalt a ,,korabban a misoraban elhangzott rogzitett hanganyag, amely
kiilon technikai beavatkozas nélkiil lejatszhatd” meghatarozasban - a magyar nyelv szabalyai
szerint - a birtokos jelzds szerkezet (miisoraban) hasznalata. A palyazati felhivas fogalom
meghatdrozdsa nem tartalmazta a ,,palyaz6 szamara készitett” vagy ,,a palyaz6 miisoran kiviil
korabban mashol sem leadott/sugarzott” fogalmi elemeket, ekként utébb azt mar nem is
lehetne vitatni.

[42] Az ismétlésnek a palyadzati felhivasban, a palyazati eljarasra kiterjedé hatalyu
jelentéstartalmat az alperes meghatarozhatta, ezt a jogkort az Mttv. 52. §-a biztositja. Az
értelmezé rendelkezések segitik a palydzati feltételek megértését, a palyazati felhivas
tervezetének az Mttv. 50. §-aban szabdlyozott eljarasrendje révén azaltal is, hogy ebben az
eljarasban a fogalom meghatdrozasokra is kiterjed a kérdésfeltevés ¢és észrevételezés
lehetésége, ami alkalmas eszkd6z a nem egyértelmlii meghatdrozasok kijavitasara. Ennek
igénybevétele a perbeli palyazati felhivasra is lehetséges volt. A palyazati felhivéassal rogziilt
a frekvencia palyazatok értékelési kerete, azon beliil az ...-tdl atvett és a nyp. altal sugarozni
tervezett miisorszamok hanganyaga nem mindsiil ismétlésnek, amelyet nem lehet mas
ismétlés fogalmi definiciok szerint, akar a koznapi ismétlés fogalommal megitélni.

[43] A harmadik keresetrész korében a masodfokt birdsag rogzitette, hogy a hatarozatok
véglegességével és ebbdl eredd perbeli érinthetetlenségiikkel helytalloan érvelt az els6foka
birdsdg, az altaluk érintett jogviszonyok lezart jogviszonyok. A pdalyazati ajanlat tartalmi
érvénytelenségét az Mttv. 59. § (3) bekezdése szabalyozza. E torvényhely alapjan a nyp.
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palyazatanak érvénytelenségét allitd keresetrészhez kapcsoloddan az elséfoku birdsagtol az
ideiglenes médiaszolgaltatas (Mttv. 65. § (1) és (5) bekezdések) eldirasainak érvényesitését a
felperes alaptalanul varta el: nincsen ugyanis a palydzati ajanlat tartalmi érvénytelenségét
meghatarozo torvényi rendelkezéseken keresztlil olyan lehetdség/kotelezettség, hogy a
palyazati felhivasnak részét nem képezd értékelési szempont vagy jogszabalyi rendelkezés
alapjan, elére meg nem hatarozott elézmények értékelést nyerhessenek. Erre az alperesnek a
palyazati eljaras tisztasagara vonatkoz palydzati felhivas 1.5.6. és 1.5.7. pont szerint sincs
felhatalmazasa, igy e korben a kdzigazgatasi perben eljard birosagnak nincs mit torvényességi
vizsgalatnak alavetni. Az Mttv. 59. § (3) bekezdés nem utal olyan lehetdségre, melynek
alapjan a kifogasolt, kordbbi hatosagi szerzddésekhez kapcsolédd tények, illetve a
kalozradidzas tényallitdsa (a felperesi mindsitése szerint korabbi sui generis jogsértések)
vizsgalhatok, vizsgalandok és értékelenddk lennének.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku itéletnek - az els6foku itéletre is
kiterjed6 - hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen az alperesi hatarozat 2., 3. pontjaiban
foglalt rendelkezéseinek a megsemmisitését és e korben az alperes Uj eljarasra kotelezését;
masodlagosan az els6foku birosag 0 eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
keérte.

[45]  Allaspontja szerint a masodfokt birdsag itélete eljarasjogi szempontbol sérti a Kp. 2.
§ (4) bekezdését, a 85. § (1) és (2) bekezdéseit, a 86. § (1) bekezdését, a 84. § (2) bekezdése
folytan a Pp. 346. § (5) bekezdését, anyagi jogi szempontbdl az Mttv. 52. § (2) bekezdését, az
59. § (3) bekezdését, a 60. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, valamint a 65. § (1) és (5)
bekezdéseit.

[46] Hivatkozott a kérelemhez kotottség elvének, az indokolasi kotelezettségnek a
megseértésére, a keresetét alatdmasztd bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara, amelyek
megallapitdsat — fellebbezési érvei ellenére - a masodfoku birdsidg elmulasztotta. Onmagaban
az, hogy az els6foku birosag leirt valamit az itéletében, még nem relevans jogértelmezés, nem
elégiti ki a Pp. 346. § (5) bekezdésében megfogalmazott elvarasokat.

[47] A masodfoku itélet nem ad érdemi valaszt arra, hogy miként tudna megfelelni az
Mttv. hivatkozott rendelkezéseinek az az alperesi hatdrozat, illetve az azt jogszerlinek
mindsitd birdsagi itélet, amely kizardlag egyetlen olyan kiemelten fontosnak mindsitett
értékelési elemen alapul, ami ekként a palydzati felhivasban - az Mttv. rendelkezései ellenére
- nem keriilt szerepeltetésre.

[48] Az alperesi hatarozat valotlan tényeken alapul, amit bizonyitékokkal igazolt, és
amelyeknek vizsgalatdt mind az elséfoki, mind a madasodfoki birdsag elmulasztotta.
Sérelmezte, hogy a keresetlevelében pontosan bemutatott érvelésére nem reagaltak az eljart
birosdgok. Meg sem kisérelték megmagyardzni, hogy milyen értelmezési folyamat
eredményeképpen lehetne, vagy kellene a mas médiaszolgaltato altal korabban leadott miisort
Uj, és nem ismételt miisornak tekinteni. Nem vizsgaltdk azt az el6adasat sem, hogy egy masik
médiaszolgaltatd korabbi misoranak ismétlése akkor sem értékesebb miisor egy palyazo
ténylegesen 0 misordnal, ha létezne olyan definicio, amely szerint masvalaki miisoranak
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ismétlését lehetne, vagy kellene ,,0ij” miisornak tekinteni. Az alperes maga is kiemelte
hatdrozatdban, hogy az 4altala végzett pontozas értékelvii volt, tehat az értékesebb
misortartalmat kellett volna tobb ponttal jutalmaznia és a palyazat nyertesének kihirdetnie.
Az alperes érdemi jogsértése, hogy a kevésbé értékes, a valdésagban kevesebb 1) miisort €s
tobb ismétlést ajanlo palyazatot hirdette ki gydztesnek.

[49] A palyazati eljaras tisztasaganak megsértése miatt kellett volna a nyertes palyazot
kizarni - a bizonyitékokkal alatimasztottan - a palyazati eljaras folyamatban 1éte alatt is zajlo
jogsértései miatt, azonban torvénybe iitk6z6 modon ezt sem az elséfoku, sem a masodfoka
birdsag nem vizsgalta. Sérelmezte, hogy érdemben nem foglaltak allast az eljart birosagok
abban a kérdésben sem, hogy jogszeriien cselekedett-e az alperes akkor, amikor nem zarta ki a
palyazat tisztasaganak megsértése miatt a nyertes palyazot, aki kétszer 15 nap kalozradiozas
utan éppen egy masik szervezet altal sugarzott miisorral palyazott.

[50] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a masodfoku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte a jogszerlisége okan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[52] A Kuria a jogerés masodfoku itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a feliilvizsgélati kérelem
és a fellilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil.

[53] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[54] Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan a birosagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. A birésag dont blintetdligyben, magénjogi jogvitaban, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl. A birdsagok igazsagszolgaltatd tevékenységiiket
eljarasi jogi €s anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval végzik.

[55] Kozigazgatasi perben a birdsag eljarasara iranyado eljarasi kodex: a Kp. 37. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan felperesnek a keresetben kellett meghatdroznia a kozigazgatasi
tevékenységgel - allaspontja szerint - okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald
tényeket, illetve azok bizonyitékait, azaz azt, hogy a palyazati eljaras eredményét megallapitd
alperesi hatarozat mely részeit €s miért mindsiti jogsértének.

[56] A jogalkoté a Kp.-ban alapvetd rendelkezéseket hatdrozott meg, amelyeket a per
teljes folyamataban a birosagnak és a feleknek is meg kell tartaniuk. Az alapelvek kozétt, a
Kp. 2. §-aban szabalyozott a kdzigazgatasi jogvitaban eljard birosag feladata, a (4) bekezdés
értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosdg a kozigazgatasi jogvitat a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja
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el. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[57] Ezen alapelvhez kapcsoloddéan a Kp. 85. § (1) bekezdése rendelkezik a birdsag
dontési jogkorének korlatairdl, meghatidrozva, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 86. § (1) bekezdése
értelmében pedig az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést
kell hozni.

[58] A felperes kifejezetten meghatdrozta, hogy keresetével mit nem tamad: az alperesi
hatarozat 2. és 3. pontjaiban foglalt rendelkezések jogszeriiségét vitatta, de a palyazati eljaras
eredményes voltanak megallapitdsdra vonatkozo, 1. pontbeli megallapitast a petituma nem
érintette. Tovabba az elséfoku eljarasban a per elsd targyaldsat megeldzden, az iratokhoz 8.
sorszam alatt fiizott el6készité irataban (3. oldal 2. pont) kijelentette: ,,Ertelemszertien nem a
palyazati felhivast tamadjuk a keresetiinkkel, hanem azt kifogasoljuk, hogy a hatarozat nem
felel meg a palyazati felhivasban foglalt feltételeknek.”, amely nyilatkozatat a feliilvizsgalati
eljarasban tartott targyaldson szoban is megerdsitette.

[59] A kereseti kérelemhez kotottség okan az alperesi hatarozat 1. pontjaban foglalt, az
eljaras eredményességét megallapitd hatarozati rendelkezés és az ahhoz kapcsolodo indokolas
jogszerliségének vizsgalata nem képezte a per targyat, arrdl az eljart birésdgok nem
donthettek. Rea vonatkozo kereset hidnyaban a palyazati felhivas sem képezte a per targyat,
igy a palyazati felhivas tartalmanak jogszerlisége nem volt vizsgilhaté a perben sem a
nemzeti szabalyozas (Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pont, 60. § (1) és (3), (4) bekezdések, Akr.
2. § (1) és (2) bekezdések), sem az unids jogi rendelkezés (Engedélyezési iranyelv 6. cikk (1)
bekezdés) és az EUB joggyakorlata (EUB C-380/5.) alapjan. A palyazati felhivas - annak
vitatdsa hianyaban - rogziilt, ahhoz az alperes a palydzatok értékelése soran kotve volt, a
felhivasban foglaltaknak megfeleléen végezhette el a palydzatok értékelését. A Kuria a
Kf.V.39.242/2021/6. szamu dontésében mar megallapitotta, hogy a palydzati ajanlatot a
palyazati felhivasban meghatarozottaktol eltéréen értékelni nem lehet.

[60] A kozigazgatasi hatarozat jogszeriségének birdsagi vizsgalata nem parttalan és nem
korlatlan. Abban az esetben, ha a felperes kozigazgatasi hatdrozatrészt tdmad, a birdsag az
ahhoz kapcsolodoan megallapitott tényallast, jogi indokolast vizsgalja feliil. Nem lehet targya
a birdsagi vizsgalatnak olyan hatarozati rendelkezés és ahhoz kapcsolodo indokolds, amely a
tamadott hatarozatrészen kiviil esik. Az eljart birdsagok kizarolag azt vizsgalhattdk, hogy az
alperes a palyazati ajanlatok értékelését a felhivasnak megfelelden végezte-e el, illetdleg,
hogy jogszeriien nyilvanitotta-e nyertessé a nyp. palyazét. Ehhez azonban a birésagoknak
értelmeznilik kellett a palyazati felhivasban és a palyazatban foglaltakat is, amelyet az elso- és
masodfoku birésag jogszeriien elvégzett.

[61] A rendkiviili perorvoslati eljardsban eljart Karianak is a kérelemre kotottség elvére
figyelemmel kellett a masodfoku itéletet feliilvizsgalnia, azaz a feliilvizsgalati kérelemnek
azokat a részeit értékelhette, amelyek a masodfoku birdsag fellebbezési eljarasanak, illetve
azt megeldzden a keresetrdl dontd elséfoku birdsag eldtti pernek a targyat képezték.
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[62] A Kuria vizsgalta: helytalloan allapitotta-e meg a masodfoku birdsag jogerds
itéletében, hogy az elséfokt birdsag nem sértette meg a Kp. 2. § (4) bekezdésében deklaralt
kérelemhez kotottség elvét, a kereset minden részét, lényegi érveit értékelte, és azokra
vonatkozo jogi allaspontjat a Pp.-nek az itélet tartalmi elemeit meghatarozd 346. § (5)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden megindokolta.

[63] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a
jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényenyp. vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

[64] Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint az indokolési kotelezettség azt az elvarast
tamasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésenyp. kell kiterjednie €s nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,[a] birosagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv
elvarésait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}.

[65] A felperes keresetének 2.4. részében 1., I1., III. pontokban, az I. pontban tovabbi 1., 2.
alpontokban terjesztette eld ,jogi érvelését”. A kereset 2.4.III. részében az alperes
hatarozatdnak 3. pontjat a kereset 2.4.1. és 2.4.II. részeiben foglaltak alapjan értékelte
jogsértonek.

[66] A kereset 2.4.1.1. részében a palyazati felhivasnak a szubjektiv értékelésre vonatkozo
1.12.2.4. pontjat, és ehhez kapcsoléddan az alperesi hatarozat 7. oldalanak megallapitasat
idézte, majd eldadta, hogy jogsértd, ha az alperes a palyazat elbiraldsa soran olyan elemet
mindsit kiemelten fontosnak, amelyet a palyazati felhivasban ekként nem szerepeltetett.
Olyan szempont tehat, amelyet a palyazati felhivas nem tartalmazott, nem lehet a palyazati
nyertes eldontése szempontjabol dontd szempont.

[67] E keresetrészt elbiralo elsdfokt itélettel szemben elbterjesztett fellebbezés alapjan
meghozott masodfoku itélet feliilvizsgalatara benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes
azt sérelmezte, hogy nem ad érdemi valaszt a masodfoku itélet arra, mi altal tudna megfelelni
az Mttv. hivatkozott rendelkezéseinek az alperesi hatirozat és az azt jogszerlinek mindsitd
birdsagi itélet, amely egy olyan kiemelten fontos értékelési elemen - mi tobb, a végeredményt
tekintve kizarolag egyetlen olyan kiemelten fontosnak mindsitett értékelési elemen - alapul,
amely a palyazati felhivasban az Mttv. rendelkezései ellenére sem keriilt ekként
szerepeltetésre.
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[68] A Kuria rogziti, hogy e keresetrészre vonatkozé jogi indokolédsat az elséfokt birdsag
itélete [30], a masodfoku birosag dontése [44] bekezdésében részletesen kifejtette.

[69] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdésagnak a kereset 2.4.1.1. részére
vonatkoz6 dontése és annak jogi indokolasa jogszert.

[70] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra a kovetkezdket emeli ki. Az alperes
a palyazati felhivas 1.12.2.4. pont alapjan olyan misortervi elemet volt jogosult a szubjektiv
értekelés korében értékelni, ami a felhivasban szerepld egyéb értékelési kategoriak alapjan
nem keriil értékelésre. A felperes az 1.12.2.4. pontban foglalt értékelési szempontot a
palyazati felhivasbol megismerhette, €s nyilvanvaloan meg is ismerte, mert a felhivas
ismeretében dontdtt ugy, hogy indul a palydzaton és a palyazati ajanlatat is a palyazati
felhivasban foglaltak alapjan allitotta 0ssze. Az alperes palyaztatasi gyakorlatabdl is tudhatta,
mert az alperes altal kiirt valamennyi, a honlapjan jelenleg is elérhetd palyazati felhivasban
szerepel - a misorterv értékelésén beliil - a szubjektiv értékelési kategoria, amelynek
keretében az alperes a nevesitett értékelési kategoridk mellett kiemel egy tovabbi, a palyazok
miusortervében szerepld elemet, amely alapjan szintén értékeli a palyazatokat. A felperes tehat
elére tudhatta, hogy a palydzatokat az alperes a szubjektiv értékelési kategoriaban is értékelni
fogja, amelyet a miisorterv dsszeallitasakor figyelembe tudott venni.

[71] A 1.12.2.4. pontban szerepld szubjektiv értékelési kategoria nem volt kiemelten
fontos értékelési kategoria a felhivasban szerepld tobbi értékelési kategoridhoz képest, az a
tobbi értékelési kategoriatdl nem emelkedett ki adhatdé pontszdmban sem, e kategoridban az
elérhetd 48 pontbdl mindossze 8 pontot lehetett szerezni. Azon okbol, hogy a végsd
Osszesitésben a nyertes palyazo végiil az ebben a kategoridban szerzett 1 ponttal nyert, a
kategériat még nem teszi kiemeltté. A szubjektiv értékelési kategoria a hatarozat
indokolédsaban foglaltak miatt sem lesz kiemelt, mivel az alperesi hatarozat indokoldsa nem a
kategoria kiemeltségére vonatkozik, hanem arra, hogy alperes a kategdrian beliil, a szubjektiv
értékelés soran mit mindsitett kiemelten fontosnak.

[72] A masodfoku birosag altal helybenhagyott els6foku itélet mindezek folytan helyesen
allapitotta meg: tévedett a felperes abban, hogy az alperes szubjektiv értékelése sértette volna
az atlathatosag kovetelményét.

[73] Az alapelvi rendelkezéseknek - kozottiik az Akr. 2. §-anak a hatosag rendeltetésszerti
joggyakorlasat szabalyozo (1) bekezdésében, a szakszerliség, az egyszeriiség, az tigyféllel
valo egyiittmiikdés és a johiszemiiség kovetelményeit rogzitd (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak - amellett, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokat athatjak, hézagpotlo szerepiik
van. Ha tételes jogszabaly sérelme nem allapithaté meg, akkor van helye alapelvi sérelem
megallapitasanak. A palyazatok értékelésének szabalyait az Mttv. 60. §-a meghatarozza, tehat
van tételes szabaly, igy, ha az értékelés szabalyai sériilnek, akkor az Mttv. tételes szabalyanak
megsértését kell megallapitani. A masodfoka birdsdg altal helybenhagyott elséfoku itélet
megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien végezte el a palyazatok értékelését, azaz nem
sériilt az Mttv. 60. §-a. Alapelvi sérelem igy csak tobblettényallasi elem fennallasa esetén lett
volna megallapithatd, a felperes azonban nem hivatkozott tobblettényallasi elemre, ahogyan
ezt a masodfokll birdsag altal helybenhagyott els6foku itélet — torvényesen — megallapitotta.
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[74] A kereset 2.4.1.2. részében felperes az ismétléssel kapcsolatos jogi érveit adta eld,
jelezve, hogy a hangsuly az értékelvii pontozason van.

[75] E keresetrészt elbirald elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezés alapjan
meghozott masodfoku itélet feliilvizsgalatara benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes
azt sérelmezte, hogy mind a keresetlevelében, mind a fellebbezésében pontosan bemutatta azt
a vilagosan értheté anomaliat, amely az alperesi hatdrozat és az objektiven észlelhetd valdsag
kozott fesziil. Ervelésére azonban nem reagalt sem az elsé-, sem a méasodfoka birdsag, meg
sem kisérelték megmagyarazni, hogy milyen értelmezési folyamat eredményeképpen lehetne
vagy kellene a mas médiaszolgaltato altal korabban leadott miisort 0ij és nem pedig ismételt
misornak tekinteni. Nem vizsgaltak azt az érvelését sem, hogy egy masik médiaszolgaltatd
korabbi miisoranak ismétlése akkor sem értékesebb miisor egy palyazd ténylegesen uj
misoranal, ha 1étezne olyan definici6, amely szerint masvalaki miisoranak ismétlését lehetne
vagy kellene ,,4;”” miisornak tekinteni.

[76] A Kuria ezzel kapcsolatban rogziti, hogy e keresetrészre vonatkozd jogi indokolasat
az els6foku birosag itélete [34] bekezdésében, a masodfoki birdsag dontése [46]
bekezdésében részletesen kifejtette.

[77] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoka birosagnak a kereset 2.4.1.2. részére
vonatkozo6 dontése és annak jogi indokolésa jogszert.

[78] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra a Kuria a kdvetkezdket emeli ki: a palyazati
felhivas részét képezod fogalom meghatarozas tartalmazza az ismétlés definiciojat is. Ahogyan
a jogvita kereteinek meghatarozasanal, a Kuria e részben is sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy a palyazati felhivas nem volt timadott, az abban foglaltak rogziiltek, a palyazati felhivas
tartalma mind a palyazatokat értékeld alperest, mind pedig a palyazokat kototte. Az ismétlés
fogalmat nem példaul a koznyelv, hanem a palyazati felhivasban meghatarozott ismétlés
definicio alapjan kellett értelmezni. A palyazatok értékelése sordn pedig kizardlag a palyazati
felhivasban foglalt ismétlés fogalom meghatarozas alapjan lehetett és kellett azt megitélni,
hogy egy adott miisorszam ismétlésnek mindsiil-e. A felhivas értelmezd rendelkezések révén
meghatarozott fogalom rendszerében az ismétlés a palyazati ajanlatban szereplé miisorterven
beliil volt vizsgalhato, a palyazo és a tervezett miisorszolgaltatisa viszonyaban.

[79] Ebbdl kovetkezden az ... televizids médiaszolgaltatas, illetve annak online
archivumdban elérhetd miisorszamok hanganyaga a palydzati ajanlat szerinti
vonatkozasdban nem mindsiilnek ismétlésnek, egyrészt azért, mert az ... misorabol kinyert
hanganyag a palyazé sajat miisordban nem hangzott el kordbban, masrészt egy televizids
médiaszolgaltatas hangsavjanak kinyerése kiilon technikai beavatkozast igényld eljaras, igy a
felhivasbeli ismétlés definicido fogalmi elemeinek megvalosuldsa kizart. A keresetlevélhez
csatolt okiratok a mas médiaszolgaltaté musoraval valo egyezést igazolhatjak, azonban azok a
sajat misorban torténd ismétlésen kiviil esnek, igy az alperesi értékelés jogszeriitlenségének
bizonyitasara nem alkalmasak. A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy azokat a
jogvita eldontése soran az elséfoku birdsag jogszertien hagyta figyelmen kiviil.

[80] A felperes a kereset 2.4.11. részében azt adta eld, hogy a tartalmi értékelés soran a
nyp. palydzatanak tartalmi érvénytelenségét az alperesnek meg kellett volna allapitania, mert



Karia 15
VI.Kfv.37.649/2023/10-1

a palyazati felhivas 1.5.6. és 1.5.7. pontjdban rogzitett, a palydzat tisztasdgara vonatkozo
kovetelményeket a palyazata stilyosan sértette.

[81] E keresetrészt elbirald elsdfoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezés alapjan
meghozott masodfoku itélet feliilvizsgalatara benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes
azt sérelmezte, az eljart birdsagok érdemben nem foglaltak allast, hogy jogszeriien
cselekedett-e az alperes akkor, amikor a frekvenciat palyazat nélkiil atengedte és a nyertes
palyazot a palyazat tisztasaganak megsértése miatt nem zarta ki.

[82] A Kuria rogziti, hogy az elséfoku birdsag itélete [28] bekezdésében, a masodfoku
birésag dontése [47] bekezdésében részletesen kifejtette e keresetrészre vonatkozo jogi
indokolasat.

[83] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birésagnak a kereset 2.4.I1. részére
vonatkozo6 dontése és annak jogi indokolésa jogszert.

[84] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra a Kuria kovetkezoket emeli ki: a per targya a
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége, az alperes altal meghozott egyedi hatarozat keresettel
tdmadott részei jogszeriiségének vizsgalata, azonban az ideglenes hatdsagi szerz6dés kotésére
iranyul6 kérelmek targyaban hozott dontések mas tipusu eljarasban keletkeztek, véglegesek,
amelyek okan azokat - jogszabalyi lehetdség hidnyadban - jelen perben vitatni mar nem lehet.
Az Mttv. 65. §-aban szabalyozott ideiglenes médiaszolgaltatasi jogosultsag hasznositasara
iranyuld eljards az Mttv. 51. §-a szerinti palyazati eljarastol eljarasjogi és hataskori
szempontbol is teljes mértékben elkiiloniilé eljaras. A felperesnek e keresetrészhez a peres
eljaras folyamataban eldadott érvei nem tartoznak a per, igy a feliilvizsgélati eljaras
targyahoz. Az ideiglenes jogosultsag gyakorlasanak kérdései fiiggetlenek a médiaszolgaltatasi
lehetéség hasznositasa targyaban lefolytatott hatdsagi eljarastol, nem vizsgalhatdé ezért
felperesnek a nyertes palyazo jogosultsag nélkiil végzett médiaszolgaltatasi tevékenységére
vonatkozo eléaddsa sem. Helytallban allapitotta meg tehdt a masodfoktl birdsag altal
helybenhagyott elsdfokti dontést meghozo birdsag, hogy alaptalan volt felperesnek az eljaras
tisztasdga kovetelményének megsértése miatti érvénytelenné nyilvanitds elmulasztasat
sérelmez0 kereseti kifogasa.

[85] Mindezek folytan a Kuria a masodfoku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[86] Média tigyben, ha a palydzati felhivas meghataroz egy fogalmat, a palyazatok
ertékeléset a fogalom meghatarozas alapjan kell elvégezni.

Z4r6 rész
[87] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdéses folytan

alkalmazando6 a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasi perkoltsége
megfizetésére, melynek Osszegét a Kurria az alperesi jogi képviseld altal szerkesztett beadvany
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terjedelmére és a jogi képviseld targyaldson vald részvételére tekintettel mérlegeléssel
allapitotta meg.

[88] A pervesztes felperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket koteles megfizetni
az allamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

[89] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illet¢ket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az
esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria
megnevezeését, a kuriai itélet igyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[90] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XL. torvény altal modositott, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[91] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[92] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet - az alperes kérelmére - Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

Budapest, 2024. marcius 7.
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