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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2021. oktdber 7.
napjan kelt 6.K.705.162/2021/8. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes a 2021. augusztus 12. napjan kelt 106-M-9741/6/2021. szamu
hatarozatdban a felperes menekiiltkénti €s oltalmazottkénti elismerését elutasitotta, ¢&s
megallapitotta, hogy a feleperes tekintetében a visszakiildés tilalma fenndll, ezért befogadotti
statuszat fenntartotta.

A jogerdos itélet

[2] Az 1. rendl alperesi hatdrozattal szemben a felperes keresettel €lt, amelyet az ligyben
eljart birésag jogerds itéletével elutasitott. Jogorvoslati tajékoztatasa szerint az itélet ellen
fellebbezésnek és tovabbi pergjitasnak nincs helye. Az itélet zard része szerint az itélet elleni
perorvoslat lehetdségét a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Met.) 68. § (6) bekezdése zarja ki.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A jogerds itélettel szemben a felperes jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat, az I. rendi alperesi hatarozat
megsemmisitését és az I. rendii alperes 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 1j eljarasra utasitasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[4] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara nincs lehetOség.

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 116.
§ e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt a torvény kiilondsen indokolt
esetben kizarja.

[6] A Met. 68. § (6) bekezdése szerint a birdsag eljarast befejezd érdemi hatarozataval
szemben perorvoslatnak nincs helye.

[7] A Kp. ¢és a Met. fenti rendelkezéseibdl kovetkezden a menedékjogi kérelem targyaban
hozott kozigazgatasi dontést feliilvizsgald birdsagi hatdrozattal szemben perorvoslatnak nincs
helye, igy azzal szemben a rendkiviili perorvoslati kérelem, a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztése is kizart.

[8] Mindezek folytdin a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan megfelelden alkalmazandé Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[9] A menekiiltiigyben hozott itélettel szemben feliilvizsgalatnak nincs helye. Ez esetben a
feliilvizsgalati kérelmet — a Kp. 116. § e) pontjara figyelemmel — vissza kell utasitani.

Z.4ro rész

[12] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarél a Kp. 117. § (2) bekezdés
értelmében targyalason kiviil dontott.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. el6ado bird Dr. Kurucz Krisztina sk.
biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



