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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 11.K.702.208/2020/9. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a felperesek keresetét elutasitja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
100.000 (szazezer) forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivasra 30.000.-
(harmincezer) forint kereseti. 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati és 35.000,-
(harmincotezer) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek, mint a helység belteriilet ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai
2017. januar 12-én tarsashaz ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése iranti kérelmet
terjesztettek elé a Dunakeszi Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztalyanal (a tovéabbiakban:
els6fokl hatosag). Az elséfoku hatosag 2017. marcius 21-én kelt 30753/2017.01.12. szamu
végzésével a felpereseket tizendt napon beliil hidnypotlasra hivta fel, kérve a szintenkénti
alaprajz, digitalis alaprajz vizsgalatarol késziilt jegyzOkonyv, épiilet feltlintetési vazrajz,
hasznalatbavételi engedély és haszonélvezeti jog jogosultjainak a tarsashaz bejegyzéséhez és
haszonélvezeti jognak a kialakult 6ndllo ingatlanra torténd atjegyzéséhez vald hozzajaruld
nyilatkozatuk csatolasat. A felperesek hataridd hosszabbitasa iranti kérelmet terjesztettek eld,
majd 2017. majus 2-an csatoltdk a hasznalatbavételi engedélyt, a szintenkénti alaprajzot, a
valtozasi vazrajzot, a digitalis alaprajz vizsgalatar6l késziilt jegyzokonyvet, tovabba a
haszonélvezdk nyilatkozatat.

[2] Az elsofoku hatosag 2017. méjus 11-én 30751/5/2017.01.12. szam1 hatarozataval a
felperesek kérelmét elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a hidnypotlasra nyitva allé hataridd
2017. majus 3-an lejart, a felperesek a felhivasban foglaltakat nem teljesitették.

[3] A felperesek 2017. junius 1-én ,.€érdemi nyilatkozat, észrevétel” megnevezéssel
terjesztettek eld beadvanyt az elséfoku hatdosaghoz, melyben eldadtak, hogy 2017. prilis 27-
én, azaz hataridoben teljesitették a felhivd végzésben foglaltakat, tovabba az ligyintézési
hataridé megtartasat is kifogasoltdk. Hivatkoztak az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (1) bekezdésére, valamint az eljarasban
alkalmazando kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §-ara és 71/A. §-éra.

[4] Beadvanyukra az els6foku hatosdg 2017. junius 6-4n 37996/2017.01.12. szdmu
hatarozataval a 30751/5/2017.01.12 szamu elutasitdé hatdrozatot a Ket. 103. § (1) bekezdése
alapjan visszavonta és ugyanezen a napon kelt 37996/2/2017.01.12. szaml végzésével a
kialakulé ©6nallé ingatlanok teriiletének nagysagat tartalmazd hasznélatbavételi engedély,
hatdsdgi bizonyitvany csatolasara hivta fel a felpereseket azzal, hogy a csatolt



Kuria 3
I1.Kfv.37.577/2021/7

hasznalatbavételi engedélyben a kialakuld 6nallo ingatlanok teriilete eltér az alapitd okiratban
¢s az alaprajzon meghatarozott tertiletektol.

[5] Ezt kovetden a felperesek a 30751/5/2017.01.12. szamu elutasitd hatarozattal
szemben nyujtottak be fellebbezést, mely sordn az elséfokt hatosag arrol tdjékoztatta dket,
hogy a 37996/2017.01.12. szamu hatarozatat visszavonta és hidnypotlo végzést adott ki. A
felperesek a hianypotld végzésre észrevételt tettek és csatoltdk a haszndlatbavételi engedélyt.
Az els6fokt hatdsag a 4. alszamu végzésével a kialakulé 6nallo ingatlanok teriiletének
nagysagat tartalmazo hasznalatbavételi engedély, illetve a hatosagi bizonyitvany
becsatolasara hivta fel a felpereseket tizenot napos hatarido biztositasa mellett.

[6] Az elséfoku hatdsag hatarozataval a felperesek tarsashaz bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a bejegyzés akadalyat képezd hiany poétlasa valtozatlanul
nem tortént meg, a felperesek altal csatolt iratokon szerepld lakas alapteriiletek eltéréek. A
felperesek fellebbezése folytan eljart alperes 31159/2017. szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A dontés indoka az volt, hogy a felperesek az elséfoku hatdsag
masodik felszolitasdra sem csatoltdk a megfeleld tartalmu, az alapitd okirat teriileti adatait
megfelelden aldtdmasztod hasznalatbavételi engedélyt.

A kereseti kérelem és a megel6zo birosagi eljaras

[7] A felperesek keresetet nytjtottak be az alperes hatarozata ellen, mely soran eljart
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosag 42.K.27.332/2019/15. szamu
végzésével kijavitott 42/27332/2019/9. szamu itéletében az alperes hatarozatat az els6foka
hatarozatra kiterjedden megsemmisitette és az elséfokti hatosdgot 0j eljarasra kotelezte.
Indokolésaban a Ket. 33/A. §-ara és 71/A. §-ara hivatkozassal megallapitotta, hogy a hatosag
a hianypotlasi felhivasat, valamint a hatarozatat is a hatarido tallépésével hozta meg, fiiggd
hatalyl dontés meghozataldra nem keriilt sor, azonban annak mell6zése, illetve a hataridok
tullépése az ligy érdemére ki nem hato eljaréasi szabalysértés. Ezen tulmenden rogzitette, hogy
a felpereseknek a hatosag elsé elutasitdo hatdrozataval szemben eldterjesztett beadvanya
tartalma szerint nem mindsiilt fellebbezésnek, ezért nem volt helye jogszerlien a hatarozat
visszavonasanak. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a hatésdgnak az eredeti ligyszamon
kell az els6foku dontést meghoznia, melynek soran a hianypotlasi felhivasra a felperesek altal
2012. majus 2-an benyujtott okiratokat is el kell biralnia. Ha a felperesek kérelmét elutasitja,
ugy pontosan meg kell jeldlnie, hogy a felperesek 4altal benyujtott okiratok miért és
mennyiben nem megfeleldek.

A Kuria Kfv.11.38.349/2019/8. szamu végzése

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az elsdfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 0j eljaras és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.
Felhivta a figyelmet, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme az els6foku itélet egyetlen részét
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vitatta, a felperesek 2017. mdajus 29. napjan kelt ,érdemi nyilatkozat, észrevétel”
megnevezési beadvanyanak a jogi mindsitését.

[9] A Ket. 37. § (1) bekezdése értelmében a kérelmet annak tartalma szerint kell
elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel, ezért az elséfoku
hatosdghoz 2017. janius 1. napjan érkezett beadvanyt, amelyben arra hivatkoztak, hogy a
hianypoétlasra felhivo végzésben foglakat hataridoben teljesitették, fellebbezésnek kell
mindsiteni.

[10] Kimondta a Kuria, hogy az elséfokt hatdsag a felperesek fellebbezésnek tekintetett
beadvanya alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy hatarozata jogszabalyt sért, igy
jogszerlien rendelkezett a hatdrozat visszavondsardl is. A visszavonds jogalapjaul szolgalt a
Ket. 103. § (1) bekezdésén tal az Inytv. 54. § (4) bekezdése is.

[11] Az (j eljarasra eldirta a Kuria, hogy az elséfoku birdsag a felperesek 2017. junius 1.
napjan el6terjesztett, fellebbezés tartalmi beadvanya alapjan foganatositott hatarozat
visszavondsanak jogszabalyba litk6zését nem éllapithatja meg. Az elséfoku birdsag e tény
figyelembevételével koteles a felperesek valamennyi kereseti hivatkozésat elbiralni azzal,
hogy feliilvizsgalattal nem érintett kérdésekben elfoglalt kordbbi alldspontjat a felek
lényegében nem vitattak.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében az alperes 2018. janudr 5. napjan kelt
31159/2017. szamu hatarozatat az elsdfokt hatosag 37996/6/2017. szamu hatarozatara
kiterjedéen megsemmisitette és az els6fokl ingatlaniigyi hatosagot 0j eljarasra kotelezte.
Hivatkozva a Ptk. 5:167. §-ara, Inytv. 29. §, 28. § (1) bekezdésére, az Inytv. végrehajtasarol
sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban Inytv. Vhr.)) 73. § (1) és (2)
bekezdésére, 65. § (3a) bekezdésére, tovabba a Kuria Kfv.I1.38.349/2019/8. szamu
végzésének a megismételt eljarasra vonatkozd 28. pontjara, kifejtette, hogy a felperesek az
elséfoku ingatlaniigyi hatosag 30751/3/2017. szamu végzésében a hidnypdtlasra nyitva allo
hataridé6 meghosszabbitdsa iranti kérelemben megjeldlt hataridd alatt csatoltdk a kért
okiratokat. Az els6foku ingatlaniigyi hatosag felhivo végzésében foglaltaknak megfelelen a
két lakasbol allo épiilet hasznalatba vételére vonatkozd jogerds hatdrozatban, valamint az
alapito okiratban foglalt eltérésekre figyelemmel hatosagi bizonyitvanyt nyujtottak be a 2016.
november 23-an 1485/16. szamon zéaradékolt valtozasi vazrajzban meghatarozott lakasok
alapteriiletének az igazoladsara. A hatdsagi bizonyitvany kiallitasdra a rendelkezésre allo
adatok szerint a jogerds 9024/2005. szdmu hasznalatbavételi engedélyrdl szolo hatarozat
alapulvételével kertilt sor.

[13]  Figyelemmel arra, hogy a felperesek a hianypotlara nyitva all6 hatarid6 alatt az
elsofoku ingatlanligyi hatdsag altal a felhivasban megjeldlt okiratokat csatoltak, a kérelem
nem utasithatod vissza arra hivatkozéassal, hogy 2017. majus 3-ig a hidnypdtlasra vonatkozo
kotelezettségiiknek nem tettek volna eleget. Hangsulyozta, a jogerds hasznalatbavételi
engedélyt a felperesek benyUjtottak és az alapteriiletekben talalhato eltérésekre figyelemmel a
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FEB/397-4/2020. szamu hatosagi bizonyitvany igazolja az alapteriiletek ingatlaniigyi hatdsag
altal zaradékolt szintenkénti valtozasi vazrajzzal egyez6 mértékét.

[14]  Réamutatott arra is, az alperes tévesen tette a tényallas alapjava nyitva allo hatarido
alatt benyujtott okiratok csatoldsara a felperesek nem hivatkoztak a kozigazgatasi eljarasban.
A megeldz0 eljarasban hozott kuariai végzés €rtelmében sziikséges vizsgalni a 2017. janius 1-
én elbterjesztett ,,érdemi nyilatkozat és észrevétel” elnevezésii beadvany 1. 2. €s 3. pontjaban
kifejtetteket, nevezetesen azt, hogy a hidnypotlasra vonatkoz6 felhivasban foglaltaknak
felperesek eleget tettek.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
alperes hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy jogsérté az itélet,
mert a bejegyzés alapjaul szolgald okiratok szolgéltatdsdnak és azok ingatlaniigyi hatdsagi
hataskorben torténd feliilvizsgalatanak az Inytv. 60. § (3) bekezdése szigori szabalyat
figyelmen kiviil hagyva biralta el az ingatlan-nyilvantartasi hatdrozatot. A felperesek a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak kizarolag a megismételt birdsagi eljarasban tettek
eleget, csatolva a 2020. december 14. napjan kelt, FEP/397-4/2020. hatésagi bizonyitvanyt,
amely feloldotta a hasznalatbavételi engedély és a tarsashaz szintenkénti alaprajza kozotti
tartalmi ellentmondast. Ezaltal a torvényszék olyan okirat alapjan biralta feliil az alperes
eljarasat és hatarozatat, mely nem 4allt rendelkezésére alperesnek dontése meghozatalakor,
megsértve ezzel a Kp. 85. § (2) bekezdését és az Inytv. 39. § (4) bekezdését is.

[16] A felperesek és az alperes kozotti jogvitanak részben éppen az volt a jogalapja, igy a
torvényszéknek is abban kellett dontenie, hogy lehet-e hidnypotlasi felhivast jogszerlien
teljesiteni ellentmond¢ tartalmu okiratokkal. A feliilvizsgalati kérelem szerint a torvényszéki
itélet indokolasa ¢€s a csatolt okirat kelte és ligyszama is egyértelmiien igazolja az Inytv. Vhr.
65.§ (3) - (3f) pontja szerinti, bejegyzéshez feltétleniil sziikséges okiratok tartalma kozotti
ellentmondast, amely az Inytv. Vhr. 54. § (1) bekezdése szerinti ingatlan-nyilvantartasi adat
kapcsan fenndllt 2020. december 14-ig. A felperesek olyan idépontban szolgaltattak a
torvényszek felé az okiratot, amikor az ligy mar kozigazgatasi perszakban allt, és amelyet az
Inytv. 60. § (3) bekezdése mar jogsértd okirat-szolgaltatasnak tekint.

[17] A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben szintén kérték az elséfokt
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljards lefolytatasara
kotelezését. Beadvanyukban a visszavond hatarozat ¢és a megel6zd birdsagi eljaras
jogszeriiségét vitattak, kiemelve, hogy kereseti kérelmiiket az elséfoku birésag e korben nem
meritette ki.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kuria 6
I1.Kfv.37.577/2021/7

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos, a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme alaptalan.

[19] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[20] Elsddlegesen a Kiuria kiemeli, hogy jelen eljaras targyat kizardlag az alperes
31.159/2017. szamu dontésének feliilvizsgalata képezte, mely dontésében az alperes
helybenhagyta az els6fokl ingatlanligyi hatdsadg felperesek tarsashdz bejegyzése iranti
kérelmét elutasitd 37.966/6/2017.01.12. szdm1 hatarozatat. A Kuria feliilvizsgalati jogkdre a
visszavono, illetve a visszavonassal érintett elutasitd hatdrozat jogszerliségének vizsgélatira
nem terjedt ki.

[21] A Kauria figyelemmel volt arra is, hogy megismételt eljarasban hozott dontésrdl volt,
igy a legfobb birdi szerv altal elrendelt j eljarasban az itélet jogszeriiségét a korabbi
feliilvizsgalati végzés iranymutatasainak tiikrében kellett vizsgalni. Az elséfoku birosagnak a
Kuria altal eléirtaknak megfelelden kellett az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat elvégeznie
akként, hogy az elutasitd hatirozat visszavonasanak jogszabalyba {itk6zését nem éllapithatta
meg. Az elséfokt birdsagnak e tény figyelembevételével kellett a felperesek valamennyi — a
feliilvizsgalattal érintett elutasitd hatarozathoz kapcsolodo - kereseti hivatkozasat elbiralni.

[22] A per targyat képezo elutasitd hatarozat indoka az volt, hogy a bejegyzés akadalyat
képezd hidnyossag potlasa nem tortént meg, a felperesek altal becsatolt iratokon szerepld
lakés alaptertiletek eltérdek.

[23] A Kauria ramutat, a visszavond hatarozat jogszeriisége folytdn a 2017. majus 11-én
kelt elutasitdé végzés hidnyaban az els6fokil eljards tovabbi hidnypodtlasi felhivassal
folytatodott 2017. junius 6-an. Az els6éfoku hatdsag hianypotlasra felhivo végzése akként
fogalmazott, hogy olyan hasznalatbavételi engedély/hatdsdgi bizonyitvany csatoldsa
sziikséges, amely tartalmazza a kialakulanddé 6nall6 ingatlanok teriileti nagysagat. Majd
miutdn az elséfoku hatdsadg tdjékoztatasara a felperesek észrevételezték, hogy azt mar
csatoltak, 2017. julius 20-an a 37996/4/2017.01.12. szdm végzésben tajékoztatta az elsdéfoku
hatosdg arrol a felpereseket els6 alkalommal, hogy a mar benyujtott hasznalatbavételi
engedélyen szerepld lakasok teriiletnagysaga ellentmond¢ a tarsashaz alapitd okirataban és az
alaprajzban szerepld lakasok teriiletnagysagaval.

[24] Az iratokbdl megallapithatoan a felperesek a felhivasban foglaltaknak nem tettek
eleget, ellenben az altaluk kordbban, a 30751/5/2017.01.12. szdmu hatarozattal szemben
benyujtott fellebbezésiik indokait ismételték meg, hangsulyozva, hogy nem lehet két
iigyszamon egy eljaras folyamatban.

[25] Az Inytv.Vhr. — a hatdrozat meghozatalakor hatalyos — 65. § (3f) bekezdése alapjan
tarsashaz alapitasa esetén a hatdsagi bizonyitvanynak, a hasznalatbavételi engedélynek a
rendeltetésmod megjelolése mellett tartalmaznia kell a tulajdonostarsak kiilon tulajdondban
1évo lakas vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség alaprajz szerinti alaptertiletét is.
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[26] Az okirati elv az ingatlan-nyilvantartas altalanos érvényli kdvetelménye, tétele, mely
a torvényesség érvényesiilését szolgalja és megkdveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
jogot bejegyezni, tényt feljegyezni, adatra vonatkozo atvezetést megtenni csak érvényes és
megfeleld tartalmu okirat alapjan lehet.

[27] Az Inytv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha a kérelemnek, illetdleg mellékletének vagy a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak potolhatd hianyossaga van, a kérelmezot tizendt napon
beliil fel kell hivni a hidny potlasara.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan a Kuria rogziti, hogy a felpereseknek
a hianypdtlasi felhivasban irtaknak eleget kellett volna tenniiik. Az ligy megitélésénél annak
volt jelentdsége, hogy a felperesek a hianypotlasra felhivo végzésben foglaltakat a
kozigazgatasi eljards soran nem teljesitették, ugyanis az alperes hatarozatdnak alapjat a
hianypotlasi kotelezettség elmulasztasa képezte. A Kiria jelen eljardsdban nem képezi vita
targyat sem a visszavono hatarozat, sem pedig a Kfv.I1.38.349/2019/8. szamu végzése, az
abban foglaltlakat a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel sem vitathatjak. A Kuria
kizardlag azt vizsgalta, hogy a hatarozat meghozatalakor a felperesek a bejegyzéshez
szlikséges modon — a hidnyokat potolva — terjesztették-e eld kérelmiiket.

[29] Tényszerlien megallapithato, hogy a felperesek altal eldterjesztett kérelem mellékletét
képez0 alapitd okirat szerint a tarsashdz kialakitdsa soran 1étrejovo ... hrsz-u lakds foldszinti
és tetOtéri alapteriilete Osszesen 121,16 m2. A 7175/304/B/1. lakas 0Ossz-alapteriilete
(foldszinti és tet6téri) 116,16 m?. Az altaluk 2017. majus 2-an csatolt valtozasi vazrajz adatai
szerint megegyeznek az alapitd okirat adataival. A szintén ekkor csatolt, Dunakeszi Varos
Jegyzdjének 2005. november 7-én kelt 9024/2005. szamu hasznélatbavételi engedélyében
szerepld adatok eltéréek, az ,,A” lakas foldszinti teriilete 58 m?, tettere 60 m?, a ,,B” lakas
tetétere 60 m2.

[30] Az elséfoku hatésag és az alperes eljarasaban minddsszesen ezen okiratok alltak
rendelkezésre, ellenben az elséfoku birdsag itéletének alapjat képezd, FEP/397-4/2020.
szamu, 2020. december 14-én kelt hatosagi bizonyitvany kiallitasara és csatolasidra mar az
els6fokl birdsag megismételt eljarasaban keriilt sor. A bejegyzés alapjaul szolgalod okiratok
hianyosséagai pedig a kozigazgatasi per soran nem potolhatok.

[31] Mindezek ismeretében, tévesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy a
37996/4/2017.01.12. szamu felhivd végzésben foglalt hidnypodtlasnak a kozigazgatasi
eljarasban eleget tettek.

[32] Nem elegendd egy jog bejegyzéséhez, tény feljegyzéséhez az okirat csatolasa, annak
tartalmaban is bejegyzésre alkalmasnak kell lennie. A Kuria hangsulyozza, a kétlakasos
lakoépiilet lakasai alapteriileti nagysagénak eltérése a jogszerli bejegyzés akadalyat képezte,
az ellentmondast azonban a felperesek a hatosagi eljarasban nem tisztaztak.

[33] A Kp. 78. § (4) bekezdése alapulvételével a megel6zd eljaras idején fennallo, de a
megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
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hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, azt Onhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibajan kiviil nem
hivatkozott. Ilyen okra azonban a felperesek nem hivatkoztak, minddsszesen csatoltdk a
birdsagi eljarasban beszerzett hatdsagi bizonyitvanyt, azaz kizarolag a peres eljarasban tettek
eleget hidnypotlasi kotelezettségiiknek. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria azt is, hogy az ekkor
csatolt hatosagi bizonyitvany adattartalma is eltér a valtozasi vazrajz és alapitd okirat
adataitol, a ,,B” lakas alapteriiletét 119,16 m>-ben jeloli a korabbi 116,16 m2-el szemben.

[34] A felperesek az alperes tamadott dontése meghozatalat megalapozé eljarast meginditod
kérelmiikh6z nem csatoltdk a sziikséges és tartalmdban is megfeleld hasznalatbavételi
engedélyt, ekként az alperes és az els6foku hatdsag jogszerlien utasitotta el kérelmiiket az
Inytv. 40. § (1) bekezdése alapjan.

[35] Az elséfoku birdésag az itélete meghozatala sordn a Kp. 78. § (4) bekezdését
figyelmen kiviil hagyva, a Kp. 85. § (2) bekezdését megsértve jart el, dontése jogsértd, ezért a
Kiria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva hatalyon
kiviil helyezte, és a felperesek keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[36] Az okirati elv megkoveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartasba jogot bejegyezni, tényt
feljegyezni, adatra vonatkozo atvezetést megtenni csak érvényes és megfelelo tartalmu okirat
alapjan lehet.

7.Ar0 rész

[37] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[38] A felperesek a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében kotelesek az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti mértékli kereseti és 50. § (1) és (3)
bekezdése szerinti mértékli feljegyzett feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati eljarasi
illetéket egyetemlegesen megfizetni, figyelemmel a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 87. §
(1) bekezdéseire.

[39] A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak okan kotelesek az
alperes részére az elsOfoka ¢és a feliilvizsgélati eljaras koltségét megfizetni. Ennek
Osszegszerlisége megallapitasakor a feliilvizsgdlati birdsdg figyelemmel volt az alperesi
feltilvizsgalat terjedelmére is, az elséfoku eljaras soran kifejtett tevékenységre €s a targyalasi
jelenlétre is.



Kuria 9
I1.Kfv.37.577/2021/7

[40] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. oktober 13.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Il1diko s.k. eléadd bird; Dr. Suba Ildiko
s.k. bird
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