A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5046/2016/8.
A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt eléad6 biro;
Dr. Kozma Gyo6rgy birod
Az inditvanyozo6: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
(Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)
Az érintett 6nkormanyzat: Erpatak Kozség Onkormanyzata
(Erpatak, Béke u. 28.)

Az ligy targya: rendeletalkotasi eljaras

Rendelkezo rész

A Kuria

— megallapitja, hogy Erpatak Kozség Onkormanyzatanak a 2015. évi zarszamadasarol sz616
4/2016. (IX. 06.) dnkormanyzati rendelete torvénysértd, ezért a rendeletet 2017. 4prilis 1-jei
hatallyal megsemmisiti.

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd
nyolc napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdodon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd)
2016. julius 21-én inditvanyt nytjtott be a Kiria Onkormanyzati Tanicsahoz, amelyben
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kezdeményezte torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat,
mert Erpatak Ko6zség Onkormanyzata (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) nem tett eleget a 2015.
évi zarszdmadas elfogadasaval kapcsolatos jogalkotasi kotelezettségének. Kérte a Kuriat,
hogy hatarid6 tizésével hivja fel az onkormanyzatot jogalkotasi feladatanak teljesitésére. Az
inditvany benyujtasat kovetden — 2016. szeptember 6-4n megtartott képviseld-testiileti iilésen
— az 6nkormanyzat elfogadta a 4/2016. (IX. 06.) énkormanyzati rendeletét Erpatak Kozség
Onkormanyzatanak 2015. évi zarszamaddsarél (a tovabbiakban: Or.). Erre tekintettel az
inditvanyozd a bir6sagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 51. § (2) bekezdés a) pontja és 58. §-a alapjan az inditvanyat
visszavonta.

[2] A visszavont inditvanyra tekintettel a Karidnak az eljarast a Bszi. 51. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan meg kellett sziintetnie. Az eljarast megsziinteté végzést a Kuria 2016.
november 22-én, a K6m.5032/2016/8. szamon hozta meg.

[3] Az inditvanyozo jelen eljaras alapjat képezd beadvinydban az Or. torvényességi
vizsgalatara terjesztett eld inditvanyt. Eldadta, hogy az dnkormanyzat 2016. szeptember 21.
napjan feltoltotte a Képviseld-testiilet 2016. szeptember 6. napjan 17 6ra 30 perces kezdettel
tartott rendkiviili tilésének jegyzokonyvét, amelynek tanusiga szerint a Képviseld-testiilet
napirend elfogadasa nélkiil dontott az Or. megalkotasarol.

[4] Az inditvany és a csatolt iratok szerint az dnkormanyzat rendkiviili képvisel6-
testiileti {ilését eredetileg 2016. szeptember 5-én 7.00 orara hivtak O6ssze. A meghivéban
napirendként szerepelt a 2015. évi zarszadmadas elfogadasa. A 2016. szeptember 5-ére
Osszehivott képviseld-testiileti iilés azonban hatarozatképtelen volt, ezért a napirendrél sem
tudott szavazni. A kovetkezd rendkiviili iilés 2016. szeptember 6-an 17.30 orai kezdettel
keriilt sszehivasra. Ezen képviselo-testiileti iilésen elfogadtik az Or.-t, majd — a csatolt
jegyzokonyv szerint — az Or. elfogadasat kovetden a Képviseld-testiilet feloszlatta dnmagat.
(A helyi valasztasi bizottsag 2016. december 11-re id6kozi valasztast irt ki, azonban a
korményhivatal az eljards torvényességét kifogasolta, nevezetesen, hogy elfogadott napirend
nélkiil dontott az onkormanyzat a 2016. szeptember 6-ai iilésén. A torvényellenesség miatt a
jelzett idépontban 1d6kozi valasztasra nem keriilt sor. Az ligyben a jogerés dontést a
Debreceni {tél6tabla hozta meg.)

[5] Az inditvanyozo6 2016. szeptember 23. napjan kelt torvényességi felhivasaban
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — hatarido tiizésével — felhivta az érintett
onkormanyzatot a torvénysértés megsziintetésére. A polgarmester kérelmet terjesztett eld a
2016. oktober 25-ei hataridé meghosszabbitasa irant, amelyet az inditvanyozé elutasitott.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa
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[6] Az inditvadnyoz6 szerint, mivel a 2016. szeptember 5-én 7.00 orara 6sszehivott
képviseld-testiilet hatdrozatképtelen volt, ezért a napirendrdl sem tudott donteni, a masnapra
Osszehivott megismételt iilésen pedig — bar az eredeti meghivoban szerepld napirendeket
targyaltdk — nem dontdtt a napirendrol.

[7] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallam-
klauzulat, az Alaptdrvény Onkormanyzati rendeletalkotasra iranyado 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, az Alkotmanybirésag 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatat, valamint a Motv. tobb
rendelkezését idézte. Kiemelte a Motv. 52. § (1) bekezdés e) pontjat, amely szerint a
képviselO-testiilet iilésérél jegyzOkonyvet kell késziteni, amely tartalmazza a javasolt,
elfogadott és targyalt napirendi pontokat.

[8] Az inditvanyozoé felhivta Erpatak Kozség Onkormanyzat Képvisels-
testliletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szold 2/2015.
(ITI.17.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) 13. § (3) bekezdését, amely
szerint a hatarozatképtelenség miatt elmaradt iilést 15 munkanapon beliil valtozatlan
napirenddel kell 6sszehivni, valamint az SZMSZ 10. § (5) bekezdés c¢) pontjat, amely
értelmében a meghivonak tartalmaznia kell a napirendeket.

[9] Az inditvanyozo a fenti jogszabalyi Osszefliggések, valamint a Kiria
Ko6f.5.045/2012/5. szdma ¢és Kof.5.036/2012/6. szaml hatdrozatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a képviselO-testiilet kizardlag a képviselo-testiilet altal
megszavazott napirenden szerepld kérdéseket targyalhat. A napirendre a polgdrmester tesz
javaslatot a képviseld-testiileti iilés meghivojaban, amelyre az arra jogosultak modositd
inditvanyt nyujthatnak be. A képviseld-testiilet a napirend elfogadasakor véleményt nyilvanit
arra vonatkozoan, hogy melyik targykort, elOterjesztést kivanja megtargyalni. Az
onkormanyzati dontések meghozatalakor az eljarasi szabalyokat be kell tartani.

[10] Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a 2014. évi altalanos valasztasokat
kovetden az érintett Onkormanyzat képviselO-testiilete valamennyi hatarozatképes iilés
kezdetén elfogadta az {iilések napirendjét a Motv.-ben és az SZMSZ-ben foglaltaknak
megfelelden, ez azonban a 2016. szeptember 6-an megtartott iilésen nem tortént meg. Az
inditvanyozoé szerint ezért az igy megtartott képviseld-testiileti iiléseken elfogadott dontések
sem torvényszertiek.

[11] A fentiek alapjan az inditvanyozo kérte az Or. egészének a megsemmisitését.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa
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[12] A jelen ligyben eldontendd kérdés, hogy a polgarmester altal javasolt, de a
képviseld-testiilet altal meg nem szavazott (meg nem szavaztatott) napirend alapjan
meghozott képviseld-testiileti dontések érvényesek-e.

[13] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak
megfelelden — mar az itélkezése kezdetén, a Ko&f.5045/2012/5. szdmua hatdrozataban
ramutatott, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotds garancidlis szabalyait torvények
tartalmazzak, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
Oonkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a torvény keretei kdzott — meghatarozott
helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljardsi garancidk érvényesiilése a
rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosaganak, ésszeri rendben torténd lefolytatdsanak is
lényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-testiileti iilések Osszehivasanak, a lakossag
tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld tovabbitasanak, az iilések vezetésének ¢€s
nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfeleld szavazatardnnyal elfogadott rendelet
jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancialis
szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

[14] A fentiekbdl kovetkezéen az Onkormanyzati rendeletalkotasi eljards soran
nemcsak a torvényi rendelkezéseket, de a torvényi keretek kozott megalkotott
rendeletalkotasra vonatkozo helyi szabalyokat is be kell tartania a képviseld-testiiletnek. Az
onkormanyzatoknak a sajat maguk altal elfogadott és hatalyos szervezeti és miikodési
szabalyzat betartasara kotelezettségiik van a jogallami mérce szerint (annak ellenére, hogy azt
a torvény keretei kdzott modosithatjak).

[15] A Motv. 45. §-a értelmében a képviselO-testiilet {ilését a polgarmester hivja
0ssze. Az SZMSZ — inditvanyozo altal is hivatkozott — 10. § (5) bekezdés c) pontja szerint a
képviseld-testiileti iilésre sz0l6 meghivonak tartalmaznia kell a tervezett napirendeket. Ez
jelen iigyben a 2016. szeptember 5-re 7.00 orai kezdettel Osszehivott képviseld-testiileti
tiléssel kapcsolatban teljesiilt. Ezen képviseld-testiileti {ilés azonban hatdrozat-képtelen volt,
ezért — ahogy az inditvanyozo utalt ra — a napirendrdl sem tudott donteni.

[16] Az SZMSZ 13. § (3) bekezdése értelmében a hatarozatképtelen iilést 15
munkanapon beliil valtozatlan napirenddel kell 6sszehivni. A napirendi javaslathoz késziilt
eloterjesztéseket nem kell ismételten megkiildeni a képviselok szamdara. Jelen iigyben a
masnapra Osszehivott képviseld-testiileti iilés az SZMSZ 13. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 munkanapon beliilinek mindsiil, a 2016. szeptember 6-ai jegyzOkonyv — s
az inditvanyban foglaltak — alapjan megallapithatd, hogy a korabban javasolt napirendet
targyalta az érintett onkormanyzat.
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[17] A Motv. 52. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a képviseld-testiilet iilésérol
jegyzokonyvet kell késziteni, amely tartalmazza a javasolt, elfogadott és targyalt napirendi
pontokat. A Motv. e rendelkezésébdl kovetkezéen a képviseld-testiilet elfogadott napirend
alapjan targyalja a helyi kozligyeket. Az SZMSZ 13. § (1) bekezdése a képviseld-testiilet
ilésének vezetése soran ellatando feladatokat hatdrozza meg. A c) pont szerint ide tartozik a
javasolt napirend szavazasra bocsatasa, a d) pont alapjan pedig a napirend targyaban hozott
dontés kihirdetése. Jelen {igy iratai, és az inditvanyozoé kozlése alapjan megallapithato, hogy a
javasolt napirend szavazasra bocsatdsa nem tortént meg, azaz a képviseld-testiilet el nem
fogadott napirend alapjan targyalt.

[18] Az SZMSZ 24. § a) pontja értelmében a képviseld-testiilet a szavazati aranyok
rogzitésével alakszerli hatarozat nélkiil dont a meghivoban nem szereplé napirendek
targyalasarol, vagy a napirendnek az iilés napirendjérdl valo levételérdl. A Kuria megitélése
szerint az SZMSZ ezen rendelkezése is alatdmasztja, hogy a javasolt napirend elfogadasa,
vagy az attol valdo eltérés jelentdés garancidlis szabaly, amely a képviselo-testiilet
kompetencidjaba tartozik.

[19] A Kuria egy mas, az inditvanyozo altal is hivatkozott ligy kapcsan — még a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) szabalyait alkalmazva — a
Ko6£.5036/2012/6. szdmu dontésében ramutatott, hogy ,,a polgarmester elnokol és vezeti az
iiléseket, de — nem ideértve az atruhazott hataskoroket — nem dont a képviseld-testiilet helyett.
A kifogésolt szabdlyozds arra adna lehetdséget, hogy a polgarmester a napirend
meghatarozdsaval a képviselO-testiilet eljarasanak kereteit egyszemélyi dontéssel
befolyasolja. Erre az Otv. nem ad lehetéséget, az ellentétes torvényértelmezés az Otv. 2. § (1)
bekezdése szerinti — a helyi koziigyek demokratikus intézésében megnyilvanuld kozakarat —
alapelv sérelmére vezetne, mivel a polgarmester 6nallo dontésével akadalyozhatnd meg helyi
koziigyek képviseld-testiileti megtargyaldsat.” A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak ez a korai
hatdrozata is a képviseld-testiilet altal elfogadott napirend fontossdgat hangstlyozza, mint
olyan feltételt, amely a demokratikus dontéshozatali eljaras elengedhetetlen része.

[20] A Kauria jelen ligyben a Motv. 52. § (1) bekezdése e) pontja, valamint az
SZMSZ 13. § (1) bekezdés c) és d) pontja, 24. § a) pontja alapjan megallapitja, hogy a
napirend képviseld-testiileti elfogadasa az 6nkormanyzati dontéshozatali eljaras garancialis
szabélya, az Or. elfogadasa ezen garancidlis szabaly melldzésével tortént, ami az Or.
megsemmisitését vonja maga utan. Erre tekintettel a Kuria az Or.-t a Bszi. 55. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megsemmisitette.

[21] A megsemmisités hatalyaval kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
kovetkezoket allapitja meg: Az inditvanyozd visszavont inditvdnya alapjan a Kduria a
Kom.5032/2016/8. szamu végzésében megsziintette a mulasztdsban megnyilvanulo
torvénysértés megallapitdsara iranyuld eljardsat a tekintetben, hogy FErpatak Kozség
Onkormanyzata nem tett eleget a 2015. évi zarszamadas elfogadasaval kapcsolatos
jogalkotasi kotelezettségének. Jelen ligyben azonban a Kuria — ugyancsak az inditvanyozé
kezdeményezésére — megsemmisitette az Or.-t, azaz a 2015. évi zarszamadasrol szold
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rendeletet. A megsemmisitéssel Ujra eldallt a torvényen alapuld jogalkotdi mulasztds. A
zarszamadasi rendelet megléte eldfeltétele a normativ allami tdmogatasoknak, azaz a
telepiilés megfeleld miikodésének. Ennek figyelembe vételével a Kuaria ugy dontdtt, hogy az
Or.-t nem a Bszi. 56. § (2) bekezdésében meghatirozott ex nunc hatallyal, hanem a Bszi. 56. §
(3) bekezdése alapjan — a jogbiztonsagra tekintettel — pro futuro 2017. aprilis 1-jei hatallyal
semmisiti meg, megfeleld idot hagyva az onkormanyzatnak a torvényes és SZMSZ-en alapuld
rendeletalkotési eljaréas lefolytatasara.

A dontés elvi tartalma:

[22] Az onkormanyzati dontéshozatali eljaras garancidlis szabalya a targyalasi
napirend képviselo-testiileti elfogadasa.

Alkalmazott jogszabalyok

[23] 2011. évi CLXXXIX. torvény 52. § (1) bekezdés e) pont

Z.4ro0 rész

[24] A Magyar Ko6zlonyben és az Onkormanyzati rendelettel azonos modon vald
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan keriilt sor.

[25] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke; Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé biro, Dr. Kozma
Gyorgy s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



