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A Kiria a pénzmosas blintette és mas blincselekmények miatt az I. rendii terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a IV. rendli terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgélati
inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék 24.B.761/2018/234. szama és a FOvarosi
[té16tabla 3.Bf.7/2022/41. szamu itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.940 (6tvenezer-kilencszaznegyven) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
L.
[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. szeptember 14. napjan meghozott

24.B.761/2018/234. szamu itéletével a IV. rendli terheltet biindsnek mondta ki pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont I. és II. fordulat, (4) bekezdés a) pont,
b) pont I. fordulat]. Ezért 6t 3 év 6 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetod
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabbd a biinjelekrdl, a lefoglalt
pénzosszegekrdl és a bluniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsadg a 2022. junius 1. napjan jogerds 3.Bf.7/2022/41. szamu itéletével az els6fokl birdsag
itéletét a IV. rendll terhelt vonatkozasaban akként valtoztatta meg, hogy a terhére rott
blincselekményt folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét — tovabbi pontositasok mellett — a IV. rendii terhelt vonatkozasaban
helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a IV. rendi terhelt
véddje — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen az elsé- és a masodfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku birosdg 1) eljarasra utasitasa, masodlagosan pedig a megtamadott hatarozatok
megvaltoztatasa, és a IV. rendi terhelttel szemben kiutasitas biintetés kiszabasa érdekében.
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[4] Indokai szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést

vétett az eljart bir6sag, mert a targyaldst olyan személy, a IV. rendli terhelt tavollétében
tartotta meg, akinek a jelenléte egyébként kotelezd lett volna.

[5] Kifejtette, hogy bar a IV. rendi terhelt kétségteleniil lemondott a targyaldson valod
jelenlét jogarol, és ezt a lemondast a birosag el is fogadta, ezt kovetden azonban tett egy rovid
nyilatkozatot, amelyben a nyomozas soran tett vallomasat kiegészitette, pontositotta.

[6] Allaspontja szerint a Be. 431. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésébol
ugyanakkor az kovetkezik, hogy amennyiben a terhelt vallomast tesz, azt egyértelmiien a
targyaldson val6 jelenlét szandékara vonatkozé bejelentésnek kell tekinteni.

[7] Ezért a vallomassal a targyaldson vald részvételrdl torténd lemondas érvényét
vesztette, és ettdl kezdve a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd lett volna a I'V.
rendl terhelt jelenléte, de legalabbis Gjabb nyilatkozat beszerzésére lett volna sziikség. Az
elséfokl birosag tévedett, amikor kizarolag az irasbeli nyilatkozat tartalmabol vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az nem tekintheté olyan bizonyitéknak, mely a terhelt tavollétében
torténd védekezését akadalyozna.

[8] A kiutasitassal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy kiszabasadnak torvényi
feltételei adottak voltak, igy az eljart birésag a biinteté anyagi jogi szabalyok megsértésével
mulasztotta el e jogkdvetkezmény alkalmazasat.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1518/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt az eljarasi szabalysértésre hivatkozé részében alaptalannak, a kiutasitas mell6zését
sérelmezd részében pedig torvényben kizartnak tartotta.

[10] Indokai szerint a IV. rendii terhelt szabalyosan mondott le a targyaldson vald jelenlét
jogardl, e nyilatkozatabol kitlinik, hogy azt a térvényi kovetkezmények ismeretében tette
meg, €és a szandékat a meghatalmazott véddje a targyalason szoban is megerdsitette.

[11] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlatra hivatkozassal hangsulyozta, hogy a terhelt azon
nyilatkozatat kell olyan bejelentésnek tekinteni, hogy a targyaldson jelen kivan lenni,
amelybdl — a nyilatkozat tartalma alapjan — valdban e tény kovetkezik.

[12] A IV.rendu terhelt altal védoje utjan benyujtott irasbeli vallomas tartalma szerint a I'V.
rendi terhelt nem tett olyan nyilatkozatot, melynek értelmében a targyalds, illetve a
bizonyitas lefolytatasat, vagy egyes bizonyitasi eszkd6zok megvizsgalasat kozvetleniil
figyelemmel kivannd kisérni. E nyilatkozatban 1j informacionak a korabbi vallomasahoz
képest kizarolag az tekinthetd, hogy az ¢lettarsaval egyiitt immar két kiskora gyermek
eltartasarél gondoskodnak.

[13] Megjegyezte azt is, hogy a IV. rendl terheltnek a targyaldson vald esetleges
részvételre vonatkozd szdndékadt nem jelezte a kézbesitési megbizottként eljard
meghatalmazott védo sem, €s a bir6sag ezzel kapcsolatos eljarasat sem sérelmezte.

[14] A kiutasitas biintetés kiszabdsara iranyul6 kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a
terhelt terhére csak az ligyészség terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt, e részében tehat a
feliilvizsgalati inditvany kizart.

I1I.

[15] A IV.rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.
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[16] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[17] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €s a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[18] A védo szerint az els6foku birosag a targyalast Gigy tartotta meg a I'V. rendi terhelt
tavollétében, hogy a jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett volna.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. [lyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[20] Eldontendé kérdés, hogy a IV. rendi terhelt 2019. aprilis 18. napjan kelt, és a
birdsdghoz 2019. aprilis 23. napjan érkezett irasbeli vallomasa valdban olyan bejelentés-e,

amely arra vonatkozik, hogy a targyalason jelen kivan lenni [Be. 431. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés].

[21] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Kuria a kdvetkezdket allapitotta meg:

— az ligyben az els6foku birdsag 2018. oktober 18. napjan tartott eldszor targyalast, amelyen
jelen volt a IV. rendi terhelt és a véddje is;

— e targyaldson a vadirat ismertetését kovetden a I'V. rendli terhelt nem tett vallomast, akként
nyilatkozott, hogy fenntartja a kordbbi vallomasait, de valamit hozza kivan tenni a feleségével
kapcsolatban (Févarosi Torvényszék 24.B.761/2018/39. szamu jegyzokonyv 8. oldal 4.
bekezdés);

— e kiegészit6 nyilatkozatra e targyalasi napon nem keriilt sor, a birdsag a targyalast elnapolta,
a kovetkez6 6t érintd, 2018. november 22-i hatarnapra a IV. rendii terheltet szOban megidézte;

— ezt kovetéen, 2018. oktdber 31. napjan érkezett a torvényszékre a IV. rendl terhelt
véddjének beadvanya, amelyben tajékoztatta a birdsagot arrdl, hogy a IV. rendii terhelt a
targyalason valo részvétel jogarol lemond, €s 6t bizta meg a kézbesitési feladatok ellatasaval
(Févarosi Torvényszék 24.B.761/2018/45. szamu irat);

— a beadvanyhoz a védd csatolta a IV. rendli terhelt és altala aldirt, ellenjegyzett megbizasi
szerzOdést €s elfogado nyilatkozatot, amely tartalmazza, hogy a IV. rendi terhelt tudoméasul
veszi, hogy amennyiben a birdsdg a targyalason valo jelenlétre nem kotelezi, a targyalast a
tavollétében is megtartja, és az eljarast vele szemben be is fejezheti;

—a 2018. december 10-én tartott targyalasi napon az eljar6 bird a védo jelenlétében felolvasta
a I'V. rendu terhelt targyaldson valo jelenlétrél lemondo nyilatkozatat és a nyomozas soran tett
vallomasait, amelyre senki nem tett észrevételt (Févarosi Torvényszék 24.B.761/2018/59.
szamu jegyzOkonyv 18. oldal 6-8. bekezdés);

—a IV. rendi terhelt véddje valamennyi targyalasi napon jelen volt;

— a védo a torvényszékhez 2019. aprilis 23. napjan nyqjtotta be a IV. rendl terhelt irdsbeli
vallomasat tartalmazo beadvanyat (Fovarosi Torvényszék 24.B.761/2018/89. szam irat);

— ¢ beadvany azt tartalmazza, hogy a IV. rendl terheltet a véddje a vallomastétel eldtt
teljeskortien tajékoztatta a vonatkozd torvényi rendelkezésekrdl, és a IV. rendl terhelt a
vallomasat ezek ismeretében teszi meg;
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— a nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy a I'V. rendii terhelt a nyomozas soran tett vallomasat
valtozatlanul fenntartja, azt azzal egésziti ki, hogy az élettarsa, az V. rendi terhelt nem az 6
kérésére, hanem sajat megtakaritasa céljabol nyitott bankszamlat;

— tovabba az élettdrsa — mint ahogy kordbban is el6fordult mar — megengedte neki, hogy egy
ismerdsének autovasarlas céljabol megadja a bankszamla adatait;

— a nyilatkozat szerint ezt kovetéen az ismerdse telefonalt, hogy utalt, és vegye fel a pénzt,
majd ezutan a IV. rendi terhelt megkérte az élettarsat, hogy vegye fel a pénzt, aki ezt
megtette, az Osszeget atadta neki, 6 pedig tovabbitotta az ismerdsének;

— a vallomas rogziti, hogy sem neki, sem az élettdrsanak nem volt tudomasa arrol, hogy a
pénz blincselekménybdl szarmazik, az élettarsa pedig csak szivességet tett neki, az utalds
koriilményérdl csak annyi tudomadsa volt, amit elmondott neki;

— a nyilatkozat szerint az élettarsaval egytitt két kiskor gyermek tartasarol gondoskodnak.

[22] A Be. 430. § (1)-(6) bekezdései alapjan a terhelt a targyaldson vald jelenlét jogardl a
vademelés utan barmikor lemondhat, ha védével rendelkezik, és a védot megbizza a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. E nyilatkozatot a birdésag elétt szoban, vagy a
védoje altal ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg. A nyilatkozat megtételétol,
illetve birosaghoz érkezésétdl kezdve a birdsag a terheltnek sz6lo ligyiratokat — kivéve a
targyalason vald jelenlétre kotelezd végzést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére
kézbesiti.

[23] A Be. 430. § (7) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ha a terhelt a targyalason valo
jelenlét jogarol lemondott, és 6t a birosdg nem kotelezte a targyalason vald jelenlétre, a
targyalast a terhelt tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birosag az eljarast a
meg nem jelent terhelttel szemben befejezheti.

[24] A hatalyos szabalyozas abbdl az elvbdl indul ki, hogy a targyaldson torténd jelenlét
elsésorban a terhelt joga és nem kotelessége, erre figyelemmel a terhelt a birosdg kiilon
felhivasa nélkiil a birosagi eljaras barmely szakaszaban, illetve az els6foku birdsagi targyalas
soran barmikor bejelentheti, hogy a targyaldson nem kivan jelen lenni. Ha a terhelt megteszi a
bejelentését, az mindaddig hatalyos, amig a terhelt olyan nyilatkozatot nem tesz, amely a
korabbi nyilatkozata visszavondsat jelenti. Mindez azt is jelenti, hogy a bejelentés az egész
birdsagi eljarasra érvényes, igy azt az esetleges tovabbi birdsagi szakokban nem kell
megismételni {BH 2022.67., Kuaria Bfv.I1.148/2021/11. szamu hatarozat [131] bekezdés}.

[25] A jogintézmény lIényege a dontési lehetdség biztositasa a terheltnek arra vonatkozoan,
hogy iigyében ugy folytatodjon az eljaras (targyaléds), hogy azon személyesen nem vesz részt,
de arrol védoje (kézbesitési megbizottja) utjan folyamatos tudomasa van.

[26] A Be. 136. § (5) bekezdése alapjan a kézbesitési megbizott feladata ugyanis, hogy az
eljarasban keletkezett, a megbizd részére kézbesitendd tligyiratokat atvegye, és azokat a
megbizo részére tovabbitsa; e tevékenységért a megbizoval szemben a polgari jog szabalyai
szerint felelds. A kézbesitési megbizottnak szabalyszerlien kézbesitett ligyiratot a kézbesitést
kovetd tizenotddik napon a megbizd részére kézbesitettnek kell tekinteni [Be. 136. § (7)
bekezdés].

[27] A targyalason vald jelenlét jogarol lemondott terhelt esetében a Be. 430. § (5)
bekezdése eldirja, hogy ha az iligyiratnak a terhelt részére vald eljuttatisa a kézbesitési
megbizott 6nhibdjan kiviili okbodl elharithatatlan akadalyba titkozik, a kézbesitési megbizottat
az akadaly felmeriilésétd] szamitott nyolc napon beliil bejelentési kotelezettség terheli.

[28] Jelen ligyben a lemondds torvényi feltételei teljesiiltek, a IV. rendd terhelt
szabalyosan, egyértelmii nyilatkozataval mondott le a targyaldson valo jelenlét jogardl, és a
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birosag sem kotelezte a jelenlétre. Az ligyiratokban semmi nem utal arra, hogy a véddjével
mint kézbesitési megbizottal val6 kapcsolattartdsa akadalyozott lett volna.

[29] A Be. 431. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadlott az ligydontd hatarozat
kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen kivan lenni, a bejelentés birdsaghoz
érkezésekor a Be. 430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatalyat veszti.

[30] A targyalason valo jelenlét jogarol tortént lemondas esetén tehat az eljaras mindaddig
a terhelt tavollétében zajlik, amig nem jelenti be, hogy a targyalason jelen kivéan lenni (ezt az
iigydontd hatarozat meghozataldig teheti meg), vagy amig a birésag a Be. 428. § (1) bekezdés
b) pontja szerint nem kotelezi a targyaldson vald részvételre.

[31] Kétségtelen, hogy a Be. 431. § (2) bekezdése felsorolja, hogy mit kell olyan
bejelentésnek tekinteni, hogy a terhelt a tovabbiakban részt kivan venni a targyaldson: ha
olyan nyilatkozatot tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyitas lefolytatasat, egyes
bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban
tevolegesen részt kivan venni, kiilonosen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni, tovabba
akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz.

[32] A Be. szabalyaibol, igy kiilonosen a targyaldson valo jelenlét jogardl torténd
lemondéassal Osszefliggd rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a terhelt barmely
targyalassal kapcsolatos, bizonyitdsi eljarast érintd nyilatkozata, irasbeli beadvanya
(vallomésa, észrevétele) alapjan automatikusan, beadvanyanak tovabbi, tartalma szerinti
értelmezése nélkiill semmisnek kell tekinteni a targyaldson vald jelenlét jogardl torténd
lemondast, ez ugyanis a jogintézmény céljaval ellentétes.

[33] A jogintézmény célja kettds: egyfeldl nyilvanvaloan a birosagi eljaras gyorsitadsa
azaltal, hogy a terhelt az egyes targyalasi napokon val6 — barmely okbdl torténd — meg nem
jelenése miatt a targyalast ne kelljen elhalasztani vagy elnapolni. Masfeldl pedig lehetdséget
ad arra, hogy ha a terhelt nem kivan jelen lenni a targyalason, ezen akarata érvényesiiljon.
Elhatarozasanak indoka k6zombds, a tavolmaradasnak csak a birosag Be. 428. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, Be. 428. § (2) bekezdés alapjan meghozott dontése a korlatja.

[34] Kovetkezésképpen a Be. 431. § (2) bekezdése alkalmazisaban — mint ahogyan a
targyalason valod jelenlét jogarol vald lemondas esetén is — a terhelt olyan nyilatkozatat kell
azon bejelentésnek tekinteni, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, amelybdl — a nyilatkozat
tartalma alapjan — valdban e tény kovetkezik {Kuria Bfv.I11.574/2022/11. szam [39]-[42]
bekezdés}.

[35] Jelen iigyben nem ez tortént.

[36] A torvényszék ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a IV. rendll terhelt irasbeli
vallomasa a nyomozas sordn tett vallomasai lényegének fenntartasat, az azokban tett
nyilatkozatok rovid pontositasat, csekély mértékli kiegészitését tartalmazza, amely nem a
bizonyitas menetébdl, annak alakulasabol kovetkezo 0j észrevétel, uj bizonyiték. A IV. rend
terhelt nem tett egyértelmli szandéknyilatkozatot arrél, hogy a targyalason a tovabbiakban
részt kivan venni, és ezért a vallomést a torvényszék sem értékelte ekként (Fovarosi
Torvényszék 24.B.761/2018/234. szama itélet 60. oldal 1. és 2. bekezdés).

[37] A torvényszék allaspontja e tekintetben helytallo, azzal a Kuria is egyetértett.

[38] A 1V. rendii terhelt irdsbeli vallomésa valdjaban az élettarsa, az V. rendil terhelt
cselekményéhez kapcsolodik, hangstlyosan az 6 tudatdnak tartalmara vonatkozd, mint
ahogyan egy ilyen nyilatkozat megtételét a fentekben ismertetettek szerint a I'V. rendii terhelt
egyébként eldre jelezte azon a targyalason, amelyen személyesen részt vett.



Kdria 7
3.Bfv.1.344/2023/29-1.

[39] Ehhez képest helytalld a Legfébb Ugyészség azon megéllapitdsa, hogy ra
vonatkozoan valoban az tekinthetd 0j informacionak, hogy az élettarsaval immar két gyermek
eltartasarol gondoskodnak.

[40] Ez pedig azt jelenti, hogy nincs ok arra kovetkeztetni, hogy a jelenlét jogarol
lemondott IV. rendii terhelt a vallomassal kifejezte azon szandékat, hogy a targyaldson jelen
kivan lenni. A targyalason vald jelenlétre vonatkoz6 szdndékat a késdbbiekben sem 6 maga,
sem pedig a véddje nem jelezte, a targyalason nem jelent meg, a védd a terhelt
tdvolmaradasaval folytatott targyaldst nem kifogdsolta, nem inditvanyozta a terhelt
targyalason val6 jelenlétre kotelezését sem.

[41] Kovetkezésképpen helytalloan jart el a Fovarosi Torvényszék, amikor a IV. renda
terhelt beadvanyat a tartalma szerint értelmezte, és nem akként, hogy a targyaldson vald
jelenlét jogardl lemondo nyilatkozata hatalyat vesztette. Ehhez képest a tovabbiakban sem
kellett idéznie a targyaldsra, és nem sértett torvényt azzal, hogy a tavollétében hozott itéletet.

[42] Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok nem valdsult meg.

[43] A feliilvizsgalati inditvany kiutasitas biintetés mell6zését sérelmezd részét illetden
helytallé a Legfobb Ugyészség azon allaspontja, hogy a Be. 651. § (1) bekezdés szerint a
terhelt terhére kizarolag az ligyészség terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[44] A védo altal eloterjesztett, a IV. rendli terhelttel szemben egy ujabb biintetés, a
kiutasitas kiszabasat célzo feliilvizsgalati inditvany nyilvanvaloan a terhelt terhére szol, igy e
részében kizart.

[45] A Kuria a bliniigyi koltség viselésérél a Be. 664. § (1) bekezdés masodik mondata
szerint rendelkezett.

[46] Ekként a Kuria a IV. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a IV. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 25.
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