Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.172/2025/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2025. november 18. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszek 2025. aprilis 14. napjan kihirdetett 18.B.101/2024/61. szam itéletét —
Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban — megvaltoztatja.

A pénzbiintetés részleteinek szdmat 20 (husz) honapban, az egy havi részlet 6sszegét 45.000.-
(negyvenotezer) Ft-ban hatarozza meg.

Az els6 havi részletet Terhelt3 II1. r. vadlott az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 20.
napjaig koteles megfizetni, mig a tovabbi részletek minden honap 20. napjaig esedékesek.

A masodfoku birosag tdjékoztatja Terhelt3 III. r. vadlottat, hogy a részére kiadni rendelt
blinjelek az allam tulajdonaba keriilnek, ha azokat a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harom hénapon beliil nem veszi at.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a bilinjeljegyszék szamaban az
évszam helyesen 2021.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fdvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: térvényszek) az ligyben eldszor 2024.
junius 3. napjan 1.B.101/2024/25-1.szamon hozott {igydontd hatarozatot Terhelt3 I. r. ¢és
Terhelt4 IV. r. vadlottat érintden, miutdn az el6készitd tilésen tett beismerd nyilatkozatukat a
birdsag elfogadta. Az itélet Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében 2024. junius 5. napjan jogerére
emelkedett. A FOvérosi [télétabla, mint méasodfoka birésag a 2024. oktober 10. napjan
meghozott és 2024. november 12. napjan véglegessé valt 4.Bf.227/2024/7.szama
hatarozataval az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14. § (3) bekezdésének a)
pontjaban irt szabaly megsértése miatt - a Be. 608. § (1) bekezdésének b) pontja és a Be. 590.
§ (11) bekezdése alapjan - abszolut hatalyon kiviil helyezési okbdl, és az els6foku birésagot 1)
eljarasra utasitotta.

[2] A megismételt eljarasban a torvényszék a 2025. aprilis 14. napjan tartott targyalason
kihirdetett 18.B.101/2024/61. szamu itéletében Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2)
bekezdés a) pont]. A III. r. vadlottat ezért 2 év - végrehajtdsaban 5 év probaidoére
felfiiggesztett — bortdon végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre ¢és 300 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A torvényszék a probaidd tartaméra elrendelte a III. r. vadlott partfogo
felligyeletét, ¢és kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy a III. r. vadlott — beleegyezése
esetén — kabitoszer-fliggdséget megeldzo, ill. kezeld gyogykezelésen vegyen részt. A
torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére ugy
rendelkezett, hogy a terhelt legkordabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének
megfeleld Osszeget 3.000.- Ft-ban hatdrozta meg, igy a terheltet Osszesen 900.000.- Ft
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A torvényszek a pénzbiintetés megfizetésére 24 havi
részletfizetést (egy havi részlet 6sszege 37.500.- Ft) engedélyezett, egyben rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetésének, ill. az egy havi részlet megfizetése elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetére az
elozetes fogvatartasban ¢€s az ingatlanra korlatozott biiniligyi feliigyeletben toltott 1do
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérol és a
terheltnek torténd kiadasarol, valamint az eljaras soran felmertilt 90.770.- Ft biiniigyi koltség
terhelt altali viselésérol.

[3] A torvényszek Terhelt4 IV. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat] miatt 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett
— borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
torvényszék a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsdnak elrendelése esetére ugy
rendelkezett, hogy a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének
megfeleld Osszeget 3.000.- Ft-ban hatarozta meg, igy a terheltet 6sszesen 600.000.- Ft
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A torvényszék a pénzbiintetés megfizetésére 15 havi
részletfizetést engedélyezett, egyben rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetésének, ill. az
egy havi részlet megfizetése elmulasztdsdnak jogkovetkezményeirdl, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére az eldzetes fogvatartdsban és az
ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl, valamint az eljaras
folyaman lefoglalt blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és a IV. r. terhelt részére torténd
kiadésarol.
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[4] Az itélet ellen az tigyész Terhelt3 III. r. vadlott terhére sulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelése, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
probaidére torténd felfliggesztésének melldzése és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint ugyanis a torvényszék
eltalzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, holott a stlyositoé koriilmények
(blintetett eldélet, tarsas elkdvetés, a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsaga)
szigorubb biintetés kiszabasat indokoljak. Emellett a III. r. vadlott beismerése kapcsan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a terheltet tetten érték, kabitoszert foglaltak le téle és az
1idémulas sem szamottevo.

[5] Az elséfoku itélet Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban 2025. aprilis 14. napjan
jogerére emelkedett.

[6] A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett {ligyirattal egyiitt megkiildott BF.314/2024/25. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartva, a Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat
inditvanyozta. Ré&mutatott, hogy a torvényszék elmulasztotta sulyositdé koriilményként
értékelni a hasonlo jellegli biincselekmények elszaporodottsagat. Kifejtette, hogy a IIL r.
vadlott javara feltart enyhitd koriilményekre tekintettel — figyelembe véve a biincselekmény
biintetési tételét és az iranyadd kozépmértéket is — az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy a biintetési tétel also hataranal enyhébb biintetés kiszabasa indokolt, a torvényszék
altal alkalmazott térvényi minimum azonban nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Erre
tekintettel az itélet megvaltoztatdsa, a szabadsagvesztés biintetés tartaméanak felemelése, a
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztésének mellézése és — a bilinszovetségben tortént
elkovetésre is figyelemmel - koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa sziikséges,
egyebekben az elséfoku ligydontd hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] Terhelt3 III. r. vadlott védéje a fellebbviteli foligyészség fellebbezésére tett
észrevételében kifejtette, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban is torvényes és az ligy
koriilményeit tekintve minden szempontbdl megfeleld itéletet hozott védencével szemben, igy
a blintetés stlyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés nem foghat helyt.

[8] A hasonlé jellegi biincselekmények elszaporodottsaga értékelésének hidnyaval
kapcsolatos ligyészi kifogassal szemben megallapithatd, hogy a torvényszék kifejezetten
vizsgélta ezt a koriilményt, melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
iigyészi hivatkozast nem tamasztjak ala nyilvanos adatok (elséfoku itélet [31] bekezdés).

[9] Ezen tulmenden az iigyészi fellebbezés nem tartalmaz olyan egyéb hivatkozast,
amely tartalmilag megindokolnd az elséfoku itélet sulyositasat. A kdozépmérték ugyanis nem
stlyositéd koriilmény, hanem egy olyan irdnymutatas, amelytdl a birosagoknak éppen az tigyek
sajatossagai miatt el lehet és el is kell térni. Alldspontja szerint nem véletlen, hogy a
megismételt eljardsban mas Osszetételben eljard birosag a fObiintetés tekintetében azonos
itéletet hozott a korabbi elséfoku itélettel. Ez is azt mutatja, hogy a kozvetlenség elve alapjan
a birosag tobb alkalommal is meggydz6dott arrdl, hogy védence esetében a koriilmények nem
indokoljak végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat.
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[10]  Ennek kapcsan a védd a terhelt javara értékelendd enyhitd koriillményekre hivatkozott,
kiilondsen az Oszinte megbanasra, a terheltnek fel nem rohatd, tobb mint négyéves
iddmulasra, a terhelt altal letartoztatasban, majd biiniigyi feliigyeletben t6ltott iddre, az
Oszinte beismerésre és feltaro jellegli vallomdsra, valamint a terhelt rendezett ¢€letvitelére (a
terhelt sikeresen visszatért az eredeti szakmdjdhoz, meghazasodott, 2024 novemberében
gyermeke sziiletett, azaz mind a csaladi, mind a jovedelmi viszonyai rendezettek).

[11] A védo hivatkozott a torvényszék és a Fovarosi Itélotabla kozelmultbeli itélkezési
gyakorlatdra is, amelybdl az lathatd, hogy vannak olyan kabitdszer-kereskedelemmel
kapcsolatos tligyek, ahol Terhelt3 III. r. vadlott cselekményével megegyezd mindsitésu
cselekmények esetén sem latta indokoltnak a birésag végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazésat.

[12] A védo tovabba utalt az els6foku itélet [35] bekezdésére is, melynek értelmében a
specialis prevencio céljat nemhogy segitené, hanem ellenkezdleg, nagyban veszélyeztetné, ha
egy a tarsadalmi normakba egyébként mar teljes mértékben visszailleszkedett személy
esetében végrehajtandd szabadsagvesztés keriilne alkalmazasra. Az eljaras soran korabban
mar benyujtott iratok egyértelmlien azt mutatjak, hogy Terhelt3 III. r. terhelt az elmult
években gyokeresen valtoztatott azon az ¢letmddjan, amely jelen eljarashoz vezetett, és
visszatért korabbi torvénytiszteld életviteléhez. Kordbbi munkdi mellett a 2025/2026-0s
¢vadban a intézménylban is kozremiikddik koreografusként, amelyre vonatkozd szerzddést
csatolta.

[13] A védo megitélése szerint Terhelt3 III. r. terhelt esetében jol tetten érhetd a
biintetdeljaras és a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések visszatartd ereje. A
nyomatékos enyhitd koriilményekre tekintettel mind a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja szerinti ,enyhité szakasz” alkalmazédsa, mind a szabadsagvesztés
végrehajtasanak  felfiiggesztése indokolt, melyre figyelemmel az elséfokt itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[14] A Févarosi [télétabla a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan.

[15]  Terhelt3 IIL. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irdsban
tett észrevételeivel egyezden nyilatkozott, azt hangstlyozva, hogy biintetd anyagi jogi
szempontbol a korabbi elséfoku itélet is megfeleld volt, a megismételt eljardsban meghozott
elsé6foku dontés pedig mar eljarasjogi szempontbol sem kifogasolhatd. Mivel az elséfoku
ligydontd hatarozat megvaltoztatasara nincs indok, a torvényszek itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[16]  Terhelt3 III. r. vadlott felszolalasdban és az utolsd sz6 jogéan tett nyilatkozatdban
eléadta, hogy teljes mértékben tisztdban van az altala elkdvetett bilincselekmény
stlyossagaval, amelyért vallalja a feleldsséget. Részletesen beszamolt arrdl, hogy hogyan
sikeriilt visszaépitenie az ¢életét, valamint, hogy jelenleg milyen szinhazi el6addsokon
dolgozik. Hangsulyozta, hogy soha nem volt még ilyen teljes és eléremutatd élete, mind
maganéletileg, mind szakmailag, mint most. Megitélése szerint, ha kiszakitandk a jelenlegi
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kornyezetébdl, az igazsagszolgaltatas alapvetd célja, a reintegracié nem teljesiilne, ezért az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[17] A Terhelt3 III. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

[18] Az itélétabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetés sulyositasat célzo
fellebbezés altal meghatarozott kereteken beliil biralta feliil. A kizardlag az iligyész altal
bejelentett sulyositast célzd fellebbezés folytan ugyanis nem volt helye teljes kora
feltilbiralatnak. [Be. 590. § (1) és (2) bekezdés]

[19] Az itélotabla ezért hatarozatat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint az els6fokon
eljart torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kétve volt.

[20] Az itélétabla els6 korben a Terhelt3 II1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
megallapitdsokat vizsgalta meg, azzal, hogy az e korben megallapitott tények a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a torténeti tényallas részei.

[21] Az itélotabla az els6foku itélet indokolasdban szerepld személyi koriilményekre
vonatkozoan megallapitott tényeket — a terheltnek a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
— az alabbiakkal egésziti ki:

- Terhelt3 III. r. vadlottnak rendszeres gyogyszeres, ill. orvosi kezelést igényld
betegsége nincs;

- tartozasa nincs.

[22] Az itélotabla a korlatozott feliilbiralat soran is vizsgéalta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont], mellyel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a
megismételt elséfoku eljarasban nem tortént olyan abszolut eljardsi szabalysértés, amely
megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését. Megallapithatd volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a
masodfokt eljardsban nem orvosolhatod relativ eljarasi szabalysértés sem, amely Iényeges
hatdssal volt az eljaras lefolytatdsdra, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére ¢s a biintetés kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[23] A feliilbiralat soran nem volt megallapithatd olyan ok sem, amely Terhelt3 III. r.
vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. §
(1) és (2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[24] Az els6foku birosdg helyesen ¢€s torvényesen jart el, amikor a Be. 524. § (1)
bekezdése alapjan a megismételt ligy targyalasan elfogadta Terhelt3 III. r. vadlott blinosséget
beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek
csakugyan fennalltak.
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[25] A torvényszék az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett Terhelt3 III. .
vadlott blindsségére, a terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[26] Az els6foku birésag helyesen jart el akkor is, amikor a Btk. iddbeli hatalyat
megvizsgalva, a cselekmény elkovetésekor hatdlyos biintetd anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta.

[27] Az itélotabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[28] A biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].

[29]  Hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés].

[30] A fellebbviteli foligyészség atirataban helyesen hivatkozott arra, hogy jelen ligyben a
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabhatd biintetés tételkerete 5 évtl 10 évig terjedo
szabadsagvesztés, mig a kozépmérték 7 év 6 honap.

[31] A biintetéskiszabas sordan értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szdma, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[32] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran figyelembe veheté korilményeket
Osszességében helyesen tarta fel és megfelelden értékelte.

[33] Az itélétabla azonban - egyetértve az iigyészi allasponttal — a hasonld jellegii
blincselekmények elszaporodottsagat stlyositdé koriilményként vette figyelembe. Az 56. BK
vélemény III.11. pontja szerint a biincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény
akkor, ha a kéztudomas szerint az {igyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlo biincselekmények
szama (az elkovetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a
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szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. A Legfébb Ugyészségnek
a blindzés 2021. évi adatairol késziilt tajékoztatdjabol, valamint a legfébb {igyész
orszaggyllési beszamoloibol megallapithatd, hogy a kabitdszerre elkdvetett blincselekmények
szama 2017-ben, 2019-ben és 2020-ben kozel azonos (kb. 6500) volt, 2018-ban volt egy
kiugras (8146), mig 2021-ben 7004 volt. A torvényszék tehat helyesen érvelt amellett, hogy a
jelen igyhoz hasonl6 blincselekmények szamanak 1ényeges emelkedése a korabbi idészakhoz
keépest nem allapithatd meg. A Nemzeti Drog Fokuszpont 2021-es jelentesébél, amely a
Legftdébb Ugyeszseg Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai
Rendszerében (ENYUBS) rogzitett adatok alapjan késziil, azonban az lathaté, hogy 2020-ban
a legtobb kabitdszer-biincselekményt Budapesten (37,8 %) vagy Pest megyében (8,1 %)
regisztraltak, a tobbi megye koziil az északi hatar mentén fekvé Gydér-Moson-Sopron megye
részesedése volt a legmagasabb (6,3 %), melyet Fejér (5 %) és Komarom-Esztergom (4,6 %)
megyék kovettek. A 2022-es jelentésbdl pedig az tlinik ki, hogy 2021-ben a legtobb
kabitoszer-blincselekményt Budapesten (40,9 %) vagy Pest megyében (7,7 %) kovették el,
mig a tobbi megye koziil Komarom-Esztergom megye részesedése volt a legmagasabb (5,8
%), melyet Gy6r-Moson-Sopron (5,6 %) és Baranya (4,1 %) megyék kovettek. fgy a fenti
adatok alapjan megallapithato, hogy 2020-ban és 2021-ben az ilyen tipust blincselekmények
szama Budapesten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[34] Az 56. BK vélemény III/10. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha a biincselekmény
elkdvetésétdl hosszabb idd telt el; minél stlyosabb a bilincselekmény, annal hosszabb az az
1d6, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési 1dot;
csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az idémulast maga az elkovetd idézte eld.
Enyhité koriilmény tovabba, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt biintetéeljaras sulya alatt;
nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, ilyenkor az el6zénél rovidebb tartam
is enyhitoként értékelhetd. A leirtakra tekintettel a torvényszék helytalldan vette figyelembe
enyhitd koriilményként az iddmulast. Ezzel dsszefliggésben arra is figyelemmel kellett lenni,
hogy Terhelt3 III. r. terhelt mar a nyomozati szakban beismerd és feltaro jellegli vallomast
tett, és esetében a tovabbi bizonyitast éppen az el6készitd iilésen tett beismerd és targyalasrol
lemondo nyilatkozata, ill. a megismételt eljarasban a targyaldson tett beismerd nyilatkozata
tette sziikségtelenné. Megjegyzést érdemel, hogy a korabbi masodfokt dontés meghozatala
(2024. oktober 10.) ota is tobb mint egy év telt el. A fentieken tal a 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10. pontjdban foglaltakra tekintettel az idémulas
mellett enyhitd koriilményként kell értékelni a bilintetdeljaras elhtizédasat is, amelyre az itélet
indokolasdban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. Ennek kapcsan
figyelembe kellett venni, hogy a terhelt a korabbi elséfoku eljaras 2024. jinius 3. napjan
tortént befejezéséig mindvégig kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt, és ebbdl fél évet a szabad
mozgas tényleges elvondsaval jard letartdztatasban, mig kozel négy honapot ingatlanra
korlatozott blinligyi feliigyeletben toltott. A fentiek szerint ilyenkor a biintetdeljaras hatalya
alatt toltott rovidebb 1d6 is enyhitoként értékelendo.

[35] A blndsségre is kiterjedd beismerd vallomas mellett enyhité koriilményként kellett
figyelembe venni a III. r. terhelt megband magatartdsat is.

[36] Nem tévedett a torvényszék akkor, amikor a blinszovetségben torténd elkdvetést, mint
a tarsas elkovetés egy formajat nem értékelte sulyositd tényezoként, a jelen ligy targyat
képezd cselekmény ugyanis éppen a bilinszovetségi elkdvetési formara tekintettel mindsiil
sulyosabban, azaz a Btk. 176. § (2) bekezdésének a) pontja szerint. Az 56. BK vélemény
III.12. pontjaban foglaltak alapjan, ha a tarsas elkdvetés a bilincselekmény mindsitett esete,
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akkor e koriilmény sulyositoként valo figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkzne. Ellenben a torvényszék helyesen értékelte a III. r. vadlott terhére sulyositd
koriilményként a tarstettesi elkOvetést, a blinszOvetségi és a tarstettesi elkdvetési forma
ugyanis nem jar feltétleniil egylitt, a blinszovetség keretében tanusitott elkdvetdi magatartas
ugyanis az adott ligytdl fiiggden mindsiilhet felbujtoi vagy bilinsegédi tevékenységnek is.

[37] Az lgyészi fellebbezés az elséfoku birosag értékelésével szemben nagyobb
jelentdséget tulajdonitott a terhelt biintetett el6életének, mellyel dsszefliggésben az itéldtabla
az alabbiakra mutat rd. A rendelkezésre allo adatok alapjan valoban megallapithatd, hogy a
terhelt a jelen iigy targyat képezd bilincselekmény egyrészének elkovetési ideje alatt
bilintetoeljaras hatalya alatt allt ittas jarmiivezetés vétsége miatt (elkovetési id6: 2020.
szeptember 7.), és lathatdoan sem ez a koriilmény, sem e masik biintetéligy miatti jogerds
elitélés (2021. januar 12.) nem tartotta vissza az ujabb blincselekmény elkdvetésének
megkezdésétol, majd a blincselekmény folytatasatol. Az elsdfokt birosag altal megallapitott
tényallas szerint tovabba a III. r. terhelt fogyasztoként keriilt kapcsolatba a II. r. vadlottal, és
2020 novemberétdl kapcsolddott be a kabitdszer terjesztésébe. Elmondhatd tehat, hogy a
terhelt az ittas jarmiivezetést nagyjabol ugyanabban az idészakban kovette el, mint a jelen tigy
targyat képezo bilincselekményt, ezért a rendelkezésre all6 adatokbdl arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a terhelt alkoholfogyasztisat és a kabitdszer hasznalatot 1ényegében
ugyanaz a Covid-19 jarvany okozta egzisztencialis és maganéleti valsag indikalta, azzal a
megjegyzéssel, hogy nyilvanvaléan az alkoholfogyasztds Onmagaban nem valdsit meg
blincselekményt, ¢és a kabitdoszer fogyasztasa sem jar feltétleniil egyiitt a kabitdszer
terjesztésével. Az itélotabla allaspontja szerint a fentiekkel van Osszhangban a Drog
Fokuszpont 2021-es és 2022-es jelentésének azon megallapitdsa is, hogy a kabitoszer hatasa
alatt kabitdszer-blincselekménytdl kiilonb6z6 mas bilincselekményt elkovetok kozott
legmagasabb ardnyban (kb. 80 %) a kozlekedési bilincselekményt (els@sorban ittas és/vagy
bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés) megvalositdé személyek vannak. A két
blincselekmény tehat 1ényegében egy tordl fakad, ezért a torvényszék — az ittas jarmiivezetés
kisebb targyi sulyat is figyelembe véve - helyesen értékelte kisebb nyomatékkal sulyosito
koriilményként a terhelt biintetett elo¢letét.

[38] A torvényszék a blincselekmény konkrét targyi sulyat is megfelelden érvényre
juttatva, a nyomatékos enyhitd koriilményeket, kiilondsen a terhelt feltard jellegli beismerd
vallomasat, a terhelt megvaltozott és rendezett életvitelét értékelve megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok a két év tartamt szabadsagvesztés kiszabasaval és a
végrehajtas probaidére torténd felfliggesztésével is elérhetéek. Az itélotabla allaspontja
szerint a biintetés kelléen egyéniesitett, és hatékonyan szolgalja mind a generalis-, mind a
specialis prevencios célokat, emellett a biintetés kiszabasa korében a fentiekben leirtak sem
indokoljak a kiszabott biintetés sulyositasat. Az elséfoku itélet [35]-[36] bekezdésében
rogzitett érveléssel az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

[39] Helytalloan dontott arrdl is a torvényszék, hogy a cselekmény targyi sulyéara
figyelemmel a felfliggesztés probaidejének térvényi maximumban valé meghatarozasa
indokolt. A cselekmény elkovetése idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések értelmében a
kabitoszerfogyasztd személyek megbiintetésénél fontosabb szempont volt a probléma
szocidlis és egészségligyi fokuszii megkozelitése €s az elkovetdk tarsadalmi reintegracioja,
ezért a torvényben meghatarozott feltételek esetén az elterelés jogintézménye biztositotta,
hogy attol fiiggben, hogy az érintett személynél milyen szintli a kabitdszer fogyasztas, az
elkdvetd kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas
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ellatasban részesiiljon, vagy megel6zd-felvilagositod szolgaltatason vegyen részt. Mivel a II1. r.
vadlottat érintden megallapithatd volt, hogy a keresked6i tipusi magatartds a kabitoszer
fogyasztasabol fakadt, a torvényszék helyes rendelkezést hozott akkor is, amikor a terhelttel
szemben partfogo feliigyeletet rendelt el, és kiilon magatartasi szabalyt is eldirt.

[40] Az elsOfoktl birosdg a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére figyelemmel
helyesen jart el akkor is, amikor a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat értelmében vizsgélta az
elézetes mentesités lehetOségét, melynek soran figyelemmel volt arra, hogy a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld,
rendkiviili jellegli intézkedés. Kétségtelen, hogy az eljaras folyaman feltart adatok szerint a
blincselekmény elkdvetése oOta a terhelt életvitele, életvezetése kedvezd iranyba valtozott,
azonban a buncselekmény jellegére, targyi sulyara, a tarsas elkdvetésre és az elhiz6do
elkovetési idore figyelemmel az itéldtabla osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben,
hogy az eldzetes mentesités feltételei nem allnak fenn.

[41] A torvényszek a Btk. 50. § (1), (2) és (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
szabott ki a III. r. vadlottal szemben pénzbiintetést, és a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan
helyesen dontott a részletfizetés alkalmazasarol. A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény 42. § (3) bekezdése alapjan azonban a részletfizetés olyan, havonta fizetendd
Osszegben engedélyezhetd, amely oszthaté a pénzbiintetés esetén az {igydontd hatarozatban
megallapitott napi tétel Osszegével. Mivel e jogszabdlyi feltételnek a napi tétel 37.500.- Ft-os
Osszege nem felel meg, az itélétabla modositotta a havi részletek szamat és az egy havi
részletnek megfeleld dsszeget, valamint pontositotta a havi részletek megfizetésére vonatkozo
rendelkezést 1s. Az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetén iranyado
atvaltoztatasra vonatkoz6 rendelkezés jogszert.

[42] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a lefoglalas megsziintetésével érintett és a III. r.
vadlottnak kiadni rendelt biinjelek tekintetében az elséfoku birdsag rendelkezése a - 2024.
marcius 1. napjatdl hatdlyos - Be. 321. § (5a) bekezdése szerinti figyelmeztetést nem
tartalmazza, ezért azt potolta.

[43] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, az eldzetes
fogvatartasban, valamint az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben t61tott 1do
beszamitdsara, a blnjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések
torvényesek.

[44] A fentiekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen — a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a bilinjeljegyzék szamdban az elirast a Be. 453. § (6) bekezdése
alapjan kijavitotta.

[45] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdésagéval ellentétes dontés a masodfoku eljaras
eredményeként nem sziiletett.
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Budapest, 2025. november 18.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. el6adod biro,

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 2025. aprilis 14. napjan kihirdetett 18.B.101/2024/61. szamu itélete
— a Fovarosi [télotabla, mint masodfoku birosag 4.Bf.172/2025/8. szamu hatdrozata folytan —
2025. november 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 18.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



