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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.018/2021/2. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku adohatosag 2015-2016. évekre, valamint 2017. elsé negyedévre
altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) adonemben adodellendrzést folytatott. Az
ellendrzés soran a felperes a jogi képviselet ellatdsara meghatalmazast adott 2017. augusztus
23-4n névl iigyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd). Az elséfokti adohatésag ©nalléan nem
fellebbezhetd 2249343433 szamu végzésével az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (3) és (5) bekezdéseire és az adoigazgatisi
rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 14. § (1) és (4) bekezdéseire,
15. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal az Ugyvéd eljarasat visszautasitotta, majd az
ellendrzés alapjan meghozott 2318029099 szamu hatérozataval a felperest 45.083.000 forint
adohidnynak mindsiild adokiilonbozet, 54.389.000 forint adobirsag, valamint 1.203.000 forint
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A mdasodfokon eljart 1. rendl alperes a 2018.
november 26. napjan kelt 2234298265 szdmu hatdrozatdval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

[2] Az Ugyvéd 2002. oktober 21. napjatél — 2011. jinius 15. napjaig az adohatosag
kiilonbozé szervezeti egységeinél szolgalati jogviszonyban allt, amelynek megsziintetése
miatt munkaiigyi pert kezdeményezett. A munkaltatdja a jogviszony megsziintetésekor
felmentést adott részére az ligyvallalasi korlatozas alol. A munkaiigyi birésag jogerds
itéletével megallapitotta, hogy a jogviszony megsziintetése jogellenes volt, €s kotelezte az
adohatosagot az Ugyvéd eredeti munkakorben torténd foglalkoztatasara. A tényleges
visszahelyezésre nem keriilt sor, az adéhatosag az Ugyvéd szolgilati jogviszonyat 2017.
aprilis 3. napjaval ismét megsziintette, ekkor részére nem adott felmentést a haroméves
iigyvallalasi korlat aldl.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas 2017. augusztus 17. napjan
az adohatosag szervezeti egységei részére 2161696387 szam alatt tdjékoztatast adott ki,
miszerint az Ugyvéd 2017. aprilis 3. napjatol 3 évig nem jogosult a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal el6tt tigyvédként eljarni.

[4] A felperes a tajékoztatoval és az addohatdsagi hatarozattal szemben — az
Ugyvéd 4ltal elbterjesztett keresetlevéllel - kdzigazgatasi pert inditott. A 2019. januar 13-an
benyujtott keresetlevél 2019. janudr 21. napjan érkezett a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagra (a tovabbiakban: a Szegedi Torvényszékkel, mint szervezeti jogutoddal
egyltt els6foku birosag).

Az els6foku birosag eljarasa

[5] Az elséfoku birdsdg a 2019. marcius 28. napjan kelt 110.K.27.064/2019/21.
szami végzésével megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseletében a keresetlevelet
ellenjegyzd Ugyvéd nem jarhat el és felhivta a felperest, hogy a végzés kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil nyilatkozzon, hogy a nevében el6terjesztett keresetlevelet és a
perben eldterjesztett beadvanyokat, nyilatkozatokat magaénak ismeri-e el. Figyelmeztette,
hogy amennyiben hatdridében nyilatkozatot nem tesz, tgy tekinti, hogy a felperes
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keresetlevelet nem nyujtott be, és az eljarast megsziinteti. A felperes a felhivdsra nem
nyilatkozott, ezért az els6foku birésag a 28. sorszamu végzésével az eljarast megsziintette
figyelemmel arra, hogy a felperesnek nem volt joghatdlyosan eldterjesztett keresetlevele és a
pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta meg.

[6] A 28. sorszaml végzéssel szemben az Ugyvéd a sajat, illetve a felperes
nevében 2019. jinius 6. napjan, 33. sorszdm alatt fellebbezést terjesztett eld, amelyet az
elséfoku birosag a 2019. janius 14. napjan kelt 39. szdmu végzésével — a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdésére,
valamint a Kp. 26. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) kordbban hatilyos 74. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal — visszautasitott.

[7] A felperes nevében és az Ugyvéd a sajat nevében 2019. augusztus 28-4n a 39.
szamu végzés ellen 43. sorszam alatt fellebbezéseket terjesztett elé az elséfoktl végzés
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérve.

[8] Az elsofoku birosag 59. sorszamu végzésében — visszautasitas terhe mellett —
masik jogi képviseld meghatalmazasanak csatolasara hivta fel a felperest arra tekintettel, hogy
a masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd és Ugyvéd a felperes képviseletében nem
jérhat el. A hidnypdtlasi felhivasnak a felperes nem tett eleget.

[9] Az alperesek észrevételiikkben els6dlegesen a fellebbezések visszautasitasat,
masodlagosan az els6foku birdsag végzésének a helybenhagyasat kérték.

A masodfoku birosag végzése

[10] A masodfoku birdsagként eljaré Fovarosi Torvényszék a 2021. november 17.
napjan meghozott 11.Kpkf.670.018/2021/2. szamu végzésével a fellebbezéseket
visszautasitotta.

[11] Végzését az Uttv. 20. § (5) bekezdésére, a Kp. 27. § (1) bekezdésére, 46. § (1)
bekezdésére, 48. § (1) bekezdés j) pontjara, 102. § (1) bekezdés a) pontjara, 104. § (1)
bekezdésére, 113. § (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3/2021. (1.
7.) AB hatarozatara.

[12] Indokoldsa szerint az Ugyvéd kdzszolgalati jogviszonya az adohatdsagnal 2017.
aprilis 3. napjan sziint meg, ettél az idoponttol 3 €évig — igy a fellebbezés eldterjesztésének
idépontjaban is — az Uttv. 20. § (5) bekezdésében megfogalmazott iigyvallalasi korlat hatalya
alatt allt. Az els6foku birosdg az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott kotelezettségének
eleget tett, elvégezte a meghatalmazés tartalmi vizsgalatat. Ennek alapjan egyrészt az Ugyvéd
nem volt jogosult a fellebbezés eldterjesztésére, masrészt a felperes az elséfoku birdsag
kotelezd jogi képviseletrdl szold tajékoztatasa, illetve felhivasa ellenére sem jogi képviseld
kozremiikddésével nyujtotta be a fellebbezését, ezért a fellebbezések visszautasitasanak volt
helye.

A fellebbezés és észrevétel
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[13] Az Ugyvéd felperes nevében 2022. januar 17-én elSterjesztett fellebbezésében a
masodfoku birosag végzésének a ,,megsemmisitéset” kérte. A perben id6kozben 2020. aprilis
30-an az Ugyvéd részére adott, elektronikus hitelesitéssel ellatott meghatalmazas csatolasra
keriilt.

[14] A felperes fellebbezési érvelése szerint az ligyvédi meghatalmazds nem esett
igyvallalasi korlatozas ald, a masodfoku birésag végzése ellentétes az Alkotmanybirdsag
3/2021. (I. 7.) szamu hatarozata 38., 42., 70-71., 74., 84. pontjaival, a 3179/2018. (VL.8.) AB
hatarozatban foglaltakkal, a jogalkot6i akarattal ¢és jogintézmény céljaval, sérti az
Alaptorvény 28. cikkét, a felperes és az Ugyvéd tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapjogat.

[15] Eldadta, hogy a targyi meghatalmazassal kapcsolatban fel sem meriilhet az
igyvédi fliggetlenség sérelmének, illetve az elvtelen jogi képviseletnek a kérdése, mert az
adohatosag az Ugyvédet a munkaiigyi birdsag visszahelyezést kimondé itéletét kdvetden
egyetlen percig sem foglalkoztatta, az Ugyvéd 2011. 6ta nem dolgozik az adéhatésagnal,
jogviszonyanak megsziintetésekor az iigyvallalasi korlat alol felmentést kapott, 2012. 6ta
folyamatosan tigyvédi tevékenységet lat el, tobbek kozott az adohatosag ellen inditott
perekben. Foglalkozasvaltas nem tortént, igy az tigyvallaldsi korlat a keresetlevél
benytjtisakor nem allt fenn. Az Ugyvéd iigybdl torténd kizarasa sulyosan jogellenes és az
adohatdsag vezetdjének azon bosszubdl €s visszaélésszeril, jogtalan hatranyokozasi célzattal
kiadott utasitasan alapul, mely mas ad6z6 tigyében folyd eljarasban elbterjesztett elfogultsagi
kifogasra torténd vélasz volt, és melyben az adohatdsag szervei utasitast kaptak az Ugyvéd
kizaréasara.

[16] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése €s az emberi jogok ¢€s az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja alapjan
biztositando tisztességes eljaras kovetelményének teljesiilése érdekében targyalds tartasat
kérte, az ennek lehetdségét nem biztosito ,,barmely perrendtartasi” szabaly alkotméanyossagi
¢s kozosségi jogi vizsgalatat inditvanyozta. Tanubizonyitési inditvannyal is élt, tovabba kérte
az Ugyvéd személyes meghallgatasat.

[17] Ezen tilmenden a Kuria tanacsaival szemben elfogultsagi kifogassal €lt.

[18] Az alperesek a fellebbezésre elbterjesztett észrevételiikben elsddlegesen a
fellebbezésnek a jogszerii jogi képviselet hidnya miatti visszautasitasat kérték a Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontja, 102. § (1) bekezdés a) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagos
kérelmiik a fellebbezéssel tamadott végzés helybenhagyasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A fellebbezés alaptalan.
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[20] A felperesnek az eljaro tanaccsal szemben eldterjesztett elfogultsagi kifogasat a
Kuria a 2022. marcius 29. napjan kelt Kpk.I1V.39.327/2022/2. végzésével elutasitotta.
[21] A Kiria az els6foka birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdés szerint

alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott birdlja,
biralta feliill. A Kp. 108. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosdg az elsdfokt birdsag
végzésével egyiitt a perben meghozott egyéb hatarozatokat is feliilbirdlja, kivéve azokat,
amelyek ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[22] A Kuria sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a felperes jogi képviseldje a
fellebbezést 2022. januar 17-én elektronikus uton kétszer, teljesen azonos tartalommal,
kizardlag a felperes nevében terjesztette eld. A fellebbezésének indokai alapjan a masodfoka
birdsdg végzését kizardlag azért tartotta jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint az
Ugyvéd perbeli képviseleti jogosultsaga fennallt.

[23] Az Alkotméanybirdsag 3/2021. (I. 7.) szamu hatarozataban a Pp. 70. §-at és az
Uttv. 20. § (5) bekezdését érintéen az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan
alkotményos kovetelményként azt allapitotta meg, hogy ,,a meghatalmazott képviseleti
jogosultsaganak tartalmi vizsgalata arra is kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi — igy az ligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (5) bekezdése alapjan fennalld —
akadalya a meghatalmazott eljarasanak, €s ezen vizsgalata alapjan sziikség esetén le kell
vonnia a felek perbeli képviseletét érintd jogkovetkezményeket.”

[24] Az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan kordbbi munkaltatdjaval szemben az
igyvédi tevékenység gyakorldja akkor folytathat ligyvédi tevékenységet, ha a munkavégzésre
iranyul6 jogviszony legaldbb harom éve megsziint, és az ligy intézésében nem vett részt. A
korabbi munkaltatd e korlatozas alol felmentést adhat. A Pp. 70. §-a értelmében a
meghatalmazott képviseleti jogosultsdgat a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalja.

[25] Az Alkotmanybirosag hatarozatdban megallapitotta, hogy a birosagi eljarasban
benyujtott tigyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata a Pp. 70. §-a értelmében az
eljar6 birdsag hivatalbol ellatand6 kotelezettsége, abba beletartozik a térvény alapjan kizart
képviselet, azaz az Uttv. 20. § (5) bekezdésében szabalyozott ligyvallalasi korlat vizsgalata is.
Az Alkotmanybirésag ¢érvelése szerint az iigyvallalasi korlat jogintézménye az
igazsagszolgaltatas integritdsat szolgalja, amely egyarant jelenti a kiilso és a belsd befolyastol
mentes, partatlan és targyilagos eljaras biztositasat: ,,Az igazsagszolgaltatas integritasanak
védelme (...) nem lenne teljes, ha a perben eljaré felek jogi képviseldi vonatkozasdban nem
érvényesiilnének az tigyvallalasi korlat rendelkezései, amelyek egyrészt a birdk kiilsé és belso
befolyastdl mentes, partatlan itélkezését biztositd szabalyok, mdasrészt végsé soron az fél
érdekét (ti. az tigyvallalasi korlattal érintett ligyvéd altal képviselt féllel ellenérdek fél), a
vele szembeni tisztességes eljards érvényre juttatasat szolgaljak.” {Indokolas [69]}. ,,Az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az {igyvédi hivatassal szembeni kozbizalom olyan
alkotmanyos érték, amelynek fenntartdsa jogallami feladat. Az iligyvédségre vonatkozo
szabalyozas abban az értelemben dichotém, hogy részben kozjogi szabalyozas értelmében az
igyvédnek a megbizdsa ellatdsa sordn érvényre kell juttatnia a kozjot, illetve a maganjogi
szabalyozas alapjan megbizoja partikularis érdekeit. Az ligyvédnek mindazonaltal nemcsak
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szervezeti értelemben, hanem funkciondlisan is fliggetlennek kell lennie, azaz foglalkozasat a
megbizoja érdekeivel ellentétes érdekek befolydsatol mentesen, illetve az elvtelen
képviseletet elkeriilve kell ellatnia. Az tligyvéd funkciondlis fiiggetlensége és az elvtelen
képviselet tilalma — amelynek egyik esete az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti ligyvallalasi
korlat jogintézménye — teremti meg az ligyvédi hivatissal szembeni kdzbizalmat, amely
szerves részét képezi az igazsagszolgaltatds integritdsvédelmére hivatott szabalyozasi
rendszernek.” {Indokolés [70]}.

[26] Az Alkotmanybirdsadg hatarozata [83] bekezdésében arra is kitért, hogy ha az
igyvallalasi korlat fennalldsa a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden beigazolodik, a
birdsdg oly modon tudja biztositani a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilését,
ha megfeleld hataridd biztositasaval hianypotlasra hivja fel az ligyvallaldsi korlattal érintett
tigyvéd altal képviselt felet, hogy gondoskodjon 0j jogi képviselé6 meghatalmazasarol, vagy
amennyiben a jogi képviselet nem kotelezo, a tovabbiakban jarjon el személyesen, illetdleg az
eddig, a kizart jogi képviseld altal megtett perbeli cselekmények vonatkozasaban is
nyilatkozzon arrol, hogy azokat magéénak ismeri-e el, ellenkezd esetben ezen perbeli
cselekmények megismétlése sziikséges.

[27] Az Alkotmanybir6sag tehat kifejezetten a tisztességes eljaras kdvetelményeinek
érvényesiilése érdekében tett megallapitasokat az tigyvéd perbeli képviselete vonatkozasaban,
amelyeknek megfeleléen folytatta le az elséfoktl birosag eljarasat, €s vonta le az ligyvallalasi
korlat, illetve a felperesi nyilatkozattétel elmaradasanak jogkovetkezményeit. A felperes tehat
alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birosag eljarasa sérti alapvetd eljarasi jogait.

[28] A Kuria a 3/2021. (I. 7.) szami AB hatdrozat meghozatala Ota szamos
dontésében allast foglalt a hatosdg és birdsag elotti ligyvédi képviselet kérdésében, a
hatdrozataiban foglaltakat jelen fellebbezési eljardsban is iranyadonak tekintette
[Kfv.1.35.041/2021/16., Kfv.1.35.047/2021/9., Kfv.1.35.048/2021/9., Kfv.1.35.054/2021/6.,
Kfv.1.35.040/2021/3., Kfv.1.35.041/2021/16., Kfv..35.046/2021/14., Kfv.1.35.047/2021/9.,
Kfv.1.35.048/2021/9., Kfv.I.35.053/2021/4., Kfv.1.35.054/2021/6.,K{v.V.35.037/2021/20.,
Kfv.V.35.038/2021/20.]. A Kuria — AB dontés alapjan kifejtett — jogértelmezése szerint a
birosdgoknak az alperes észrevétele nyoman tartalmi szempontbdl vizsgélnia kellett, hogy
nincs-e jogszabalyi akaddlya az Ugyvéd, mint meghatalmazott perben vald részvételének. Az
Ugyvéd adohatdsagnal fennallé munkavégzésre iranyuld jogviszonya véglegesen 2017. 4prilis
3. napjaval sziint meg, az Ugyvéd ekkor nem kapott felmentést kapott a hdroméves idébeli
korlat alol.

[29] A felperes az Ugyvéd részére perbeli képviseletre sz6l6 meghatalmazast 2017.
augusztus 23. napjan adott. Az els6- és a masodfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a
meghatalmazas, igy az Ugyvéd perbeli eljarasa 2017. aprilis 3. napjatol 3 évig, 2020. 4prilis
3-ig az Uttv. 20. § (5) bekezdés szerinti {igyvallalasi korlat ald esett. A felperes az eljaras
soran csatolta a 2020. aprilis 30-an kelt joghatalyos meghatalmazasat, az a keltétdl jogositotta
az Ugyvédet jogi képviselet ellatasara. Igy az elséfoku birosag 2019. jinius 14. napjan kelt
110.K.27.064/2019/39. szamu végzésével szemben 2019. augusztus 28-an a fellebbezések
eldterjesztésére a kizart jogi képviseld altal keriilt sor. A jogszerlien kizart képviseld
fellebbezés eldterjesztésére nem volt jogosult, a hianyzé jogi képviselet potlasardl a felperes a
birosagi felhivasban megadott hatdriddben nem gondoskodott, tehat a fellebbezések érdemi
elbirdlasanak torvényi akadalya volt. A fellebbezés eldterjesztésekor hatalyos Kp. 27. § (1)
bekezdése értelmében a torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd volt. A 27. § (4)
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bekezdés alapjan alkalmazanddé Pp. 74. § (2) bekezdése szerint, ha a perorvoslati kérelmet
eléterjesztd fél jogi képviselével nem rendelkezik - annak ellenére, hogy a jogi képviseld
meghatalmazéasanak sziikségességérdl a birdsag a perorvoslattal megtdmadhatoé hatarozatban
tajékoztatta -, a perorvoslati kérelmet a birdsdg hianypdtlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. Ennek kovetkeztében a Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag a Kp.
27. § (1) bekezdése és a Pp. 74. § (2) bekezdése helytallo alkalmazasaval dontott a
fellebbezések visszautasitasarol.

[30] A felperes a jelen eljarasi szakaszban benyujtott fellebbezésében targyalas
tartasat, tanuk, illetve jogi képviseldje személyes meghallgatasat kérte. A Kuria a végzés
elleni fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralja el, sziikség
esetén a feleket meghallgathatja. Figyelemmel arra, hogy a felperes részletes indokolédssal
ellatott fellebbezést terjesztett eld, az altala eldadottakra vonatkozd okirati bizonyitékok a
peres iratok kozt rendelkezésre alltak, az alperesek a fellebbezésre a Kp. 113. § (3) bekezdése
szerint észrevételeket tettek, a Kuria a felek meghallgatasat nem tartotta indokoltnak. A Kuria
megitélése szerint a tisztességes eljaras kovetelményét, a jogorvoslati jogot teljes egészében
biztositja az, ha a felek a Kuria elotti eljardsban irasban érveiket eldterjeszthetik, igy a
targyaldson kiviili elbirdlas miatt alkotmdnyossagi sérelmet nem észlelt, ezért a felperes
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta. Kozdsségi
jogi kapcsolddas hidnyaban az Eurdpai Unid Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasa iranti
kezdeményezésnek sem volt helye.

[31] A felperes tanubizonyitasi inditvanyainak teljesitésére nem volt jogszabalyi
lehetéség, ugyanis tani meghallgatas kizardlag targyalason torténhet, amelynek tartasat a
végzés elleni fellebbezési eljarasban a Kp. 114. § (1) bekezdése nem teszi lehetové.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag
végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[33] Jogszabalysértés nélkiil utasitia vissza a masodfoku birosag a fellebbezést,
amennyiben a fellebbezést eloterjeszto tigyvéd a perben jogi képviseloként nem jarhat el és a
felperes a kételezé jogi képviselet potlasarol - felhivas és a jogkovetkezményekre valo
figyelmeztetés ellenére - nem gondoskodik.

7.Aro0 rész

[34] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
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[35] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperesek masodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései alkalmazasaval a koltségjegyzéken igényelt Gsszegben
allapitott meg.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[37] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és
116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 14.

Dr. Marton Gizella s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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