DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.302/2025/3. szam

A Debreceni [télétabla a Gerencsér Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Gerencsér Eva, cim)
altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezonek a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim.) altal
képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel
megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.687/2024/14.
szamu végzése ellen a kérelmezett altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az itéldtabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 7 000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas

[1] A gazdasagi tarsasag neve mint felperes és a kérelmezd mint alperes kozott
kolcson megfizetése targyaban a 2020. marcius 17-én kibocsatott fizetési meghagyas elleni
ellentmondas folytan perré alakult eljaras volt folyamatban eredetileg P.20.296/2020. szdmon
a Dunakeszi Jarasbir6sagon.

[2] A jarasbirosag 2022. szeptember 8-a4n szakértdi bizonyitast rendelt el. A
kirendelt szakértd 2022. szeptember 27-én a kirendelés aloli felmentését kérte. A jarasbirdsag
a 2022. november 2-an kelt és 2022. november 8-an kézbesitett végzésével rendelkezett a
szakértd felmentésérdl és 1) szakértd kirendelésérdl, a szakvélemény eldterjesztésére 45
hataridét meghatarozva. A 2022. szeptember 21., a 2022. november 21., majd a 2023. januar
18. napjara kitlizott targyaldsokat megeldzden a birdsag rovid Gton értesitette a feleket, hogy a
szakvélemény még nem érkezett meg, ezért a felek a targyalasokon nem jelentek meg. A
kérelmezd 2022. szeptember 23-an, 2022. oktober 12-én és 2022. december 31-én kifogast
nyUjtott be az eljaras szabalytalansaga ellen arra hivatkozassal, hogy a birdsag nem tette a
szakértd feladatava az altala feltett kérdésekre torténd valaszadast, a birésag a kifogasokat
valamennyi esetben elutasitotta. A szakértd 2023. janudr 26-a4n terjesztette el6 a
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szakvéleményét, a birdsag 2023. februdr 15-én kelt végzésével allapitotta meg a szakértd dijat
¢s rendelkezett egyidejlileg a szakvélemény a felek részére megkiildésérol.

[3] A kérelmezd 2023. marcius 23-an a szakértdi dijmegallapité végzéssel
szemben fellebbezést, 2023. aprilis 3-an a szakvéleményre észrevételt terjesztett eld. A
birosag 2023. aprilis 5-én targyalast tartott, melyen szabalyszerli idézés ellenére egyik fél sem
jelent meg, ezért azt elhalasztotta, 0j hatarnapul 2023. méjus 31. napjat tlizte ki, egyidejiileg
kiadta az ellenérdekii fél, majd 2023. aprilis 19-én a szakértd részére nyilatkozattételre
felhivassal a kérelmezének a szakvéleményre tett észrevételét és ugyanezen a napon a
kérelmez6t a dijmegallapitd végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezés hidnyainak potlasara
hivta fel. A felhivasokat mind a szakértd, mind a kérelmezd 2023. méjus 15-én teljesitették. A
2023. majus 31-¢én tartott targyaldson a kérelmezo jogi képviseldje jelent meg, aki ezen a
napon egyben a szakértdi nyilatkozatra el6készitd iratot nyujtott be.

[4] A jarasbirdsag 2023. oktober 11. napjan hozta meg itéletét; a per masodfokon
a kérelmezett 2024. julius 17-én meghozott 5.P£.20.021/2024/14. szamu itéletével fejezddott
be.

A Kkérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez6 az eljaras elhuizodasa miatt a per elséfoku eljarasi szakaszara a
2020. marcius 18. és 2023. oktdber 11. napja kozotti 1303 napjara szamitott 521 200 forint
vagyoni elégtétel a javara megfizetésére kérte a kérelmezettet kitelezni.

[6] A kérelmezett az ellenirataban az eljaras szamitott id6tartamabol kérte
levonni — tobbek kozott — a polgéri peres eljarasban érvényesithetd vagyoni elégtételrdl szolo
2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan —
megjelolve azonban a Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdését is — a targyalds a kérelmezd
érdekkorében elhalasztdsa okan a 2023. aprilis 5. és 2023. majus 31. kozotti 57 napot,
valamint a 15. §-4nak (4) bekezdése alapjan a szakértdi vélemény észszerli idében
eléterjesztése iranti intézkedés elmulasztasa folytan az eljaras elhuzodasa miatti kifogds
eloterjesztésének a hianydaban a 2022. oktober 27. és 2023. februar 15. kozotti 112 napot.

Az elséfoku végzés

[7] Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezOének 15 napon beliil 438 400 forint vagyoni
elégtételt, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. A kérelmezo6t kotelezte az 4llam javara
2 504 forint eljarasi illeték megfizetésére, mig megallapitotta, hogy a tovabbi 13 144 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Nem talélta alaposnak a 2022. oktober 27. és 2023. februar 15. kozotti 112
nap id6tartam levondsa iranti kérelmet. Kifejtette: ebben az iddszakban a birdsag
folyamatosan targyaldsokat tlizott, az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogdsokat elbirdlta,
rendelkezett a szakérté felmentésérdl, uj szakértd kirendelésérdl, igy nem volt inaktiv. A
korabbi szakértd bejelentésérél a kérelmezének nem volt tudomasa, de a megjelolt kezdd
idéponthoz képest a birdsdg 7 napos késedelemmel rendelkezett a szakértd felmentésérol,
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amely nem olyan mértékli iddmulas, amely mellett elvarhato lett volna annak kifogasolasa.
Az eljaras elhiizodasat a kérelmezd esetleg amiatt kifogasolhatta volna, hogy a birdsag a
hataridét mulasztd szakértével szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetéveé tett
intézkedéseket. Ilyen intézkedést azonban a birésag csak a szakvélemény elOterjesztésére
meghatarozott 45 napos hataridd letelte utan volt koteles alkalmazni, 2023. januar elején, a
kérelmezo ezért leghamarabb 2023. januar masodik-harmadik hetében sérelmezhette volna a
szakértdi bizonyitas elhtizodasat. A szakértd azonban a szakvéleményét 2023. januar 26-an
eléterjesztette, a birésag az altalanos intézkedési hataridén beliill eljarva megallapitotta a
szakértdi dijat, az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése ekkor sem volt elvarhato.

[9] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2023. aprilis 5. és 2023. majus 31. kozotti 57
nap idotartamot. Hangsulyozta, hogy a mulasztdsnak csak akkor van a vagyoni elégtétel
szempontjabol jelentdsége, ha ez hatassal volt az eljards id6étartamara, és hozzajarult az
észszerli idétartam meghaladasdhoz. Annak megallapitasahoz, hogy onmagaban a targyalas
elmulasztasa okozott-e sziikségtelen idomulast a perben, a tobbi eljarasi cselekmény
vizsgalata is szlikséges. A kérelmezd a targyalast megeldzéen nyujtotta be a szakértd
megallapitdsait ¢és a szakértd kompetencidjat is vitatd észrevételeit, a szakértd
megnyilatkoztatdsa — a kérelmezonek fel nem rohatd, torvényi keretek kozt gyakorolt eljarasi
jogai érvényesiilése érdekében — a kérelmezOi észrevételek miatt valt sziikségessé. A
targyalas elhalasztasat igy nemcsak a kérelmezo targyalasrdl tavolmaradasa indokolta, érdemi
elérehaladés ugyanis a szakértdi felvilagositas benyujtasaig nem torténhetett. Felhivta, hogy a
kérelmezett ezzel a résziddszakkal Osszefiiggésben a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére is
hivatkozott, ennek részletes indokat azonban nem adta, ugyanakkor megallapithato, hogy a
birosag ebben az idészakban mindvégig hataridoben intézkedett, mulasztds nem terhelte, az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas nem lett volna alappal el6terjesztheto.

[10] Mindezek alapjan az els6foku birosag a per elséfoku eljarasi szakasza altala
szamitott 1304 napos iddtartamat 208 nappal csokkentve, 1096 nap utdn kotelezte a
kérelmezettet 438 400 forint vagyoni elégtétel megtizetésére, ezt meghaladdan utasitotta el a
kérelmet.

[11] A pernyertesség aranyat a kérelmez6 javara 84 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. §-4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. §-anak (1) bekezdése értelmében a megallapitott
pernyertességi aranyok szerint hivatalbol hatarozott a meg nem fizetett illeték viselésérdl,
figyelemmel a kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan fenndlld személyes
illetékmentességére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[12] Az els6fokl végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat és a kérelmezett marasztaldsanak 67 600 forint Osszeggel
leszallitasat.

[13] Tovabbra is kérte a 2022. oktdber 27. és 2023. februar 15. kdzotti 112 nap
figyelmen kiviil hagyasat. Kiemelte: noha a birdsag a kérelmezd eljaras szabalytalansidga
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iranti kifogésa kapcsdn valoban intézkedett, ugyanakkor a szakértd felmentése irant az
altalanos intézkedési hataridon tul jart el, amelynek eredményeként a szakértéi vélemény a
2022. november 21. napjan tartott tdrgyaldsig nem érkezett meg. Amennyiben a szakértd
felmentési kérelme a kérelmezének nem keriilt kiadasra, abbol nem kovetkezik az, hogy errdl
a kérelmezének nem is volt tudomaésa, figyelemmel arra, hogy az eljaras eldrehaladasarol
barmikor érdeklddhetett, illetve errdl az iratbetekintési jogaval élve is szerezhetett
ismereteket. A szakértd a szakvéleményét 2023. januir 26. napjan terjesztette eld, a
késedelem a birosag érdekkdrében kovetkezett be, hiszen az alapperben eljart birésag nem tett
hataridében eleget az intézkedési kotelezettségének, amelynek kovetkeztében a szakértdi
vélemény észszerli idOben tortént elOterjesztésére sem keriilhetett sor, igy a Kkitlizott
hatarnapokat folyamatosan el kellett halasztani, az id6ben intézkedés esetén ez a késedelem
elharithato lett volna. A kérelmez6 pedig ezen intézkedési késedelemrdl tudomast szerezhetett
volna, az eljaras eldrehaladasarol barmikor érdeklddhetett és az iratbetekintési jogaval is
¢lhetett.

[14] Fenntartotta a 2023. aprilis 5. és 2023. majus 31. k6zo6tti 57 nap levonasa iranti
kérelmét. Arra hivatkozott, hogy bar a szakértd nyilatkozata bevarasanak kétségtelentil
jelentésége volt az iigy érdeme kapcsan, ugyanakkor az idétartam levonasa soran azt kell
vizsgalni, hogy az a kérelmezd érdekkorében kovetkezett-e be, elharithatd volt-e, és hogy
ennek okan telt-e el sziikségtelenlil a kérelmezett altal megjelolt idotartam. A birdsag a
végzésében a halasztads okat nem jeldlte meg, amennyiben pedig a kérelmezd vagy a jogi
képviseldje a targyaldson megjelenik, ott akar az eljarast elérevivé érdemi nyilatkozat,
bizonyitasi inditvany eldadasara is sor keriilhetett volna, igy ezen idétartam nem telt volna el
sziikségteleniil, és nem okozta volna az eljaras elhtizodasat.

[15] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében, lényegében kiemelve az
elséfoku birosdg indokai altala helytallonak tekintett érveit, az els6foka végzés
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag dontése

[16] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmezettet 370 800 forintban marasztal6 rendelkezését; a kérelmezett fellebbezését pedig
alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

[17] Helytalloan melldzte az els6foku birésag a 2022. oktdber 27. és 2023. februar
15. kozotti 112 nap figyelmen kiviil hagyasat. A jogvita elbirdldsa soran abban kellett allast
foglalni, hogy elvarhato volt-e illetve mennyiben és mikor volt elvarhatd az alapperben a
kérelmez6tdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogds eldterjesztése. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a féltdl a birdsdg inaktiv magatartdsa miatti eljards elhuzddasanak
megakadalyozasa esetén az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen elé emiatt kifogast a
folyamatban 1évd perben, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili
eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartdsaban
alappal biz6 fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség
megszegésére vonatkozo jelzéstél pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében és
eredményességgel torténd orvoslasat. (A teljesség igénye nélkiil: Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
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BDT2023. 4620, Pkf.I1.20.055/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2., Pkf.11.20.030/2025/2, Pécsi
ftél6tabla Pkf.IV.25.067/2023/6.) Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas igénybevételének
indokoltsagat és elvarhat6 idejét ekként mindig az ligy egyedi korlilményeihez kell igazitani.
Nem lehet azonban elvarni a féltél, hogy folyamatosan ellendrizze az eljard birdsagot és a
legesekélyebb hatarid-mulasztast is azonnal kifogasolja meg. (igy: Debreceni itélétabla
Pkf.11.20.316/2024/2., Pkf.1.20.317/2024/2., Pkf.1.20.496/2024/2., Pkf.11.20.547/2024/2.)
Mindezen szempontrendszer alapjan helyesen foglalt allast abban az elséfoku birésag, hogy a
korabbi szakértd 2022. szeptember 27-i kirendelés aloli felmentési kérelemhez képest a 2022.
november 2-i intézkedés, valamint a szakvélemény eldterjesztésének 2022. december 23-4n
lejard hatarideje, majd a szakvélemény 2023. januar 26-an elbterjesztése kozott —
figyelemmel utdbbinal az év végi idészakra is — még nem telt el olyan idOtartam, amely a
birdsdg az eljarasi szabalyoknak megfeleld cselekményeiben bizd félben alappal vethette
volna fel a nyilvadnvaldan felismerhetd mulasztas folytan az eljaras elhtizodasa miatti kifogés
eléterjesztését. Helyes volt az az érvelés is, hogy egyébként nem lehetett tudomésa a
kérelmezonek a korabbi szakértd felmentés iranti kérelmérdl és emiatt az intézkedés
minimalis késedelmérdl; marpedig abban is egyértelmili a jogalkalmazdi értelmezés: olyan
mérce nem tdmaszthatd a féllel szemben, hogy az eljards iratait folyamatosan nyomon
kovesse, az iratbetekintési jog a fél szdmara csupan jogosultsagot jelent, de nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan tdjékozodjon az iigy allasardl, az iratbetekintés
elmulasztasa a terhére nem értékelheté (Debreceni [téltabla PkfI1.20.169/2024/2.,
Pkf.11.20.336/2024/2., Pkf.11.20.542/2024/2.).

[18] Egyetértett az itélétabla az elséfoku birésag dontésével abban a részben is,
hogy nem vonta le a 2023. aprilis 5. és 2023. majus 31. kozotti 57 nap idészakot. Mindenben
osztotta azt az értelmezést, hogy a targyalas a kérelmez6 mulasztasa okdn elhalasztasa nem ad
alapot a levonasra, ha egyébként ez a perben sziikségtelen idomulast nem okozott és ha nem
csupan ezért, hanem egyéb okbdl is helye volt a halasztasnak. A Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése a levonas feltételeként konjunktiv, egymasra épiilo okokat hataroz meg: az oknak a
kérelmez6 érdekkorében kell felmeriilnie, elharithatonak kell lennie és emiatt — azaz nem mas
miatt — kell az adott, az eljaras eldrehaladasat nem szolgdld idOtartamnak sziikségteleniil
eltelnie. Onmagéban tehat a kérelmez6 érdekkorében jelentkezé mulasztds még nem ad alapot
az ido6tartam levonasara, csak akkor, ha kizardlag emiatt — és nem egyebként mas miatt is —
telt el az idS sziikségteleniil (ekként: Debreceni Itélétabla Pkf.I1.20.264/2024/3.,
Pkf.11.20.299/2024/2.). Arra pedig helytalldan hivatkozott az els6foka birésag, hogy a
szakértd nyilatkozattételre felhivasa folytan tovabbi eljarasi cselekményeket kellett végezni, a
targyalas elhalasztasanak igy egyéb oka is volt, a targyaldsrol tavolmaradd kérelmezd a
szakértéi véleménnyel kapcsolatos nyilatkozatait megtette, a szakértdi felvilagositas-adasig
érdemi elérehaladas nem torténhetett, igy a targyalds elmulasztasa sziikségtelen idomulast
nem okozott. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan valo levonasra pedig a kérelmezett a
fellebbezésében mar nem hivatkozott, ezért arrol nem is kellett allast foglalni.

[19] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[20] A masodfoku eljarasban a kérelmezett fellebbezése egészében eredménytelen,
ezért az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott
fellebbezési illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A
kérelmez6 masodfoku koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.
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Debrecen, 2025. julius 10.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



