Balassagyarmati Torvényszék
13.Bf.51/2022/23. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdsdg Balassagyarmaton, a 2022. oktober
27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl 1. rendli vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetiigyben a Balassagyarmati Jarasbirésag 2019. november 4. napjan kihirdetett
1.B.50/2019/22. szamu itéletét Terhelt1 I. rendl vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja:

Terheltl 1. rendt vadlott

bilinés: - tarstettesként elkovetett rablas bilintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) és

- testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés).

Ezért a torvényszék, mint tobbszords visszaesdt — halmazati biintetésiil — 5 (6t) év 6 (hat)
honap szabadsagvesztésre €s 6 (hat) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az 1. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az alap elséfoku és masodfokl eljards soran felmeriilt Osszesen 6.453.718.-(hatmillio-
négyszazotvenhdromezer-hétszaztizennyolc) forint biiniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendii
vadlott 6.048.384.-(hatmilli6-negyvennyolcezer-hdromszaznyolcvannégy) forint biliniigyi
koltséget koteles a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara
megfizetni az allamnak, a fennmarad6d 405.334.-(négyszazotezer-haromszazharmincnégy)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.
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A megismételt elséfoktt eljards soran felmeriilt 151.660.-(egyszazdtvenegyezer-
hatszazhatvan) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A megismételt masodfoku eljarasban felmertilt 6sszesen 201.600.-(kettdszazegyezer-hatszaz)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasi Ugyészség 4ltal 2016. jinius 3. napjan
B.1403/2014/47. szam alatt emelt vad alapjan a Balassagyarmati Jarasbirdsag 2017. aprilis
10. napjan kihirdetett 20.B.186/2016/60. szamu itéletével Terheltl 1. rendi vadlottat
tarstettesként elkovetett rablas buintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés c) és
g) pont), biinsegédként elkovetett testi sértés bilintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés
(3) bekezdés és (6) bekezdés c¢) pont miatt, mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésként
10 év, fegyhaz fokozatii szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az I. rendli
vadlottat a feltételes szabadsag lehetdségébdl kizarta.

Terhelt2 II. rendii vadlottat biinsegédként elkdvetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont és (3) bekezdés c) és g) pont) miatt 5 év 6 honap, fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztésre és 5 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. II. rendli vadlott tekintetében
rendelkezett a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi iddpontjardl, valamint elrendelte
a Budakdrnyéki Birosag 8.Fk.994/2008/66. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honap,
végrehajtasaban 3 ¢év probaidore felfiiggesztett, borton fokozati szabadsagvesztés
végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, vagyonelkobzasrol, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birdsdg a modositott vaddal 1ényegében egyezden az alabbi
torténeti tényallast allapitotta meg:

Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendi vadlottak, valamint ismeretlen tarsuk 2014. janius 20.
napjan 23 ora koriili idoben megjelentek a Cim3 szam alatti csaladi haznal azzal a
szandékkal, hogy az ott lako 64 éves, egyediil €16, biincselekmény felismerésére vagy
elhdritasara 1d0s koranal fogva korlatozottan képes — tanil sértettdl vagyoni értéket
szerezzenek meg. A vadlottaknak €s ismeretlen tarsuknak az ingatlanhoz val6 érkezését tanul
sértett kutyai jelezték, igy a mar haloruhdra vetkézott és lefekvéshez késziilddd tantil
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felkapcsolta a konyhai villanyt és az udvari villanyt azzal a szandékkal, hogy megnézi miért
ugatnak a kutyak. tanul sértett az elz6leg kulcsra zart terasz ajtét kinyitotta, a terasz sarkaig
kiment. Ekkor a kerités megbontasaval az ingatlanra bejut6 vadlottak és ismeretleniil maradt
tarsuk koztl Terheltl I. rendid vadlott és ismeretlen elkdvetd tarsa arcukat simaszkkal
eltakarva a teraszra ugrottak és egyikiik tanul sértett arcat egy aerosolos spray-el lefujta. Ezt
kovetden Terhelt] I. rendii vadlott és ismeretleniil maradt férfi tarsa koziil az egyikiik tanul
sértettet haloingénél, illetve karjanal megragadva a lakdingatlanba lokte, ahol felszolitottak
6t, hogy pénzt és aranyakat adjon at résziikre. Azt kovetden, hogy tanul kozolte, hogy nincs
pénze, tanul sértettet ugyanaz a személy, aki 6t korabban az ingatlanba beldkte a foldre 16kte.
tanil sértett az Ot ért tAmadas miatt a konyhaban 1évo falra szerelt riasztot akarta a kezével
elérni, amikor ugyanaz a férfi elkovetd megiitotte 6t, aki korabban az ingatlanba belokte és a
konyha kovén a hajanal fogva végighuzta. Majd ugyanaz a személy, aki tanul sértettet
korabban bantalmazta a sértett nyakabol letépte a 3 darab 14 K-os aranylancat (1 darab arany
nyaklanc medallal megkeriilt a szemle soran) azt a zsebébe tette és tanul sértett fiilében 1évo
5 darab 14 K-os arany fiilbevalot a kezével a sértett fiilébol kitépte. Ugyszintén a kezével
letépte tanul sértett karjan 1évo 3 darab 14 K-os arany karkotot €s felszolitotta tantil sértettet,
hogy a bal kezén 1év0 3 darab 14 K-os arany gytriit is adja at. Az addig alkalmazott erészak
hatasara tanul sértett a gyurtket atadta. Mialatt az egyik elkovetd a sértettet megiittte €s
¢kszereit letépte a masik elkdvetd a szobdban értékek utan kutakodott és a szobabol kiérve
kozolte tarsaval, hogy ,Rossz volt a tipp, menjink.” Ezt kovetden tovabbi értékek
megszerzése érdekében a sértettet kordbban bantalmaz6 személy tanul sértett hajat a kezére
feltekerte, a foldon 6t igy huzta, mire tanil sértett megmondta, hogy a lakasan hol tartja a
kézpénzét. tanul sértett altal megjeldlt helyen a masik férfi elkdvetd tanul sértett pénztarcajat
megtalalta, tanul sértett szdmara lehetdvé tette, hogy abbol az okmanyait kivegye, majd a
pénztarcajaban 1évé 157.000.- forint készpénzt annak az elkOvetdnek atadta, aki Ot
bantalmazta. Azt kovetden, hogy az értékeket az elkovetok magukhoz vették, felszolitottak a
sértettet, hogy kortilbeliil 10 percig senkinek ne sz6ljon és még mieldtt a lakasbol eltdvoztak a
sértettet korabban bantalmazd személy egy alkalommal alkapcson iitotte. Terhelt2 II. rendii
vadlott ez id0 alatt mig tarsai a rablasi cselekményt véghez vitték, az ingatlan udvaran a
kozelben figyeld tevékenységet latott el.

[3] Az elkovetok tanul sértettél 157.000.- forint készpénzt (10 darab 10.000.-
forintos cimlet, 10 darab 5.000.- forintos cimlet és a fennmarad6 7.000.- forint) és 547.000.-
forint értékben arany ¢kszereket (1 darab 14 K-os S5g sulyu arany karlanc 50.000.- forint
értékben, 1 darab 14 K-os 5g sulya arany karlanc 50.000.- forint értékben, 1 darab 14 K-os
20g sulyu arany karkotd 200.000.- forint értékben, 1 darab 14 K-os 4g sulyl arany ndéi gytirQ
apro kovekkel 40.000.- forint érékben, 1 darab 14 K-os 4g sulyu arany ndi gytiri fehér-
rozsaszin kovekkel 40.000.- forint értékben, 1 darab 14 K-os 3g stulyu arany ndi gytra
30.000.- forint értékben, 1 darab 14 K-os arany fiilbevalo zafirral 6.000.- forint értékben, 1
darab 14 K- os arany fiilbevald fehér kovekkel 15.000.- forint értékben, 1 darab Swarovski
fiilbevalo 2.000.- forint értékben, 1 darab 14 K-os, 1g sulyt lepke form4ju arany fiilbevalo
8.000.- forint értékben, 1 darab 14 K-os 0,6g sulyu 16gos fiilbevald 6.000.- forint értékben,
valamint 2 darab 60cm hosszusagti 14 K-os arany nyaklancot 100.000.- forint értékben)
tulajdonitottak el, minddsszesen 704.000.- forint értékben.

[4] Terhelt] 1. rendi vadlott és ismeretlen tarsa koziil az egyik elkdvetd
bantalmazasa kovetkeztében tantil sértett jobb oldalt az arc zGzodéasat, a jobb csipdtajéek
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kisebb zUzodasat, bal konyok teriiletének a zazodasat és a jobb fiillcimpa sebét szenvedte el.
Ezen sériilések kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon belilli gyogytartamuak voltak. Az
Osszkoriilményekre figyelemmel a sértett zazodasos jellegli arcsériilését 1étrehozd kozepes
ereji tompa erébehatas sordn fennallt a redlis lehetdsége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon
tuli gyodgytartamti arckoponyacsont sériilés keletkezésének is, melynek elmaradasa a
véletlennek volt koszonhetd. tanul sértett a biincselekmény elkdvetésekor 64 éves, egyediil
¢lt ezért és az elkovetés koriilményei miatt is a blincselekmény felismerésére vagy
elharitasara korlatozottan képesnek tekintendo.

[5] Az itélettel szemben Terheltl 1. rendii vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, mig masodlagosan a rablds vonatkozdsdban a csoportos elkdvetés
megallapitasanak mell6zése mellett a biintetés enyhitése érdekében, mig Terhelt2 II. rendi
vadlott és véddje felmentés végett, mig az iigyész mindkét vadlott terhére a kiszabott
bilintetések stlyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést. A egyéblei Foligyészség
B.337/2015/12-15.BF. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az
iigyészi fellebbezést a masodfokon felvett bizonyitasra tekintettel is megalapozottnak tartotta
¢s személyi rész helyesbitése mellett mindkét vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[6] A Balassagyarmati torvényszék 13.Bf.111/2017/77. szamu 2018. november 12.
napjan kihirdetett és véglegessé valt végzésével az elséfoku birosdg itéletét mindkét vadlott
vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontjaban irt
okbol ¢és az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[7] A torvényszek allaspontja szerint az elséfokl birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenysége alapjan nem kovethetd nyomon, hogy milyen bizonyitékok mely
részben valo elfogadasaval allapitotta meg a torténeti tényallast, tovabba az itélet egyes
ténymegallapitasai nem alapulnak a bizonyitds anyagan. Részbeni megalapozatlansagi korben
részbeni felderitetlenség is megallapithato amellett, hogy a biintetdjogi fokérdések
tekintetében az elséfoku birdsag gyakorlatilag nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét.
tan5, tani6 tani2 és tanu3 vallomasanak értékelését illetben a megallapitott tényallas a
bizonyitékok vonatkozasaban részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalméval, illetve az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Az elsdfoku birdsag altal szamba vett bizonyitékok iratellenes
értékelése egymassal ellentétes és zart koherencia nélkiill megalapozott tényallas
megallapitdsara nem alkalmas. Ezek koziil kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a szakértdi
tajékoztatas, illetleg a szakértd meghallgatasa alapjan az indirekt nyomképzdodés lehetdségét
elvetette, ezaltal II. rendli vadlott védekezését is €s a genetikai szakvéleményt mindkét vadlott
terhére értékelve allapitott meg tényallast, melynek soran nem adta annak meggy6z6 indokat,
hogy az 1. és II. rendli vadlott genetikai vizsgalatanak alapjat képezé bioldgiai nyom
hagyéasara miképpen keriilt sor. A II. rendli vadlott védekezésének elvetésére az ésszerii
gondolkodés szabalydnak ellenére kertilt sor a leirt indokok alapjan. Ezen kiviil az elséfoku
bir6sag elmulasztotta tani7 és Terheltl hivaslistdjanak teljeskori értékelését, abbol egyetlen
hivasadat értékelésére keriilt csupan sor. A torvényszék masodfokon lefolytatott bizonyités
eredményeként a részbeni felderitetlenséget orvosolni probalta a szagazonositas elvégzésével,
illetéleg a relevans atjatszotornyok ellatasi teriiletének meghatdrozasaval. A masodfokon
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felvett bizonyitds soran azonban a szagmaradvanyok Lr és Il.r vadlottak tekintetében
nemleges eredménnyel zarultak, mig a hivaslistdk teljeskorli elemzése, valamint a tovabbi
bizonyitas a vadlottak blinossége ellen hatott. A masodfokt birésag a hatalyon kiviil helyezd
hatarozat irdnymutatdsaban a vadlottak részletes kihallgatasat, az egyes vadlotti vallomasok
kozotti ellentmondasok, ezen beliill az Onellentmondasok tisztazasat, az ecltérések okanak
feltarasat irta el6. Mely sordn az els6fokt birosagnak a megismételt eljarasban figyelemmel
kell lennie a méasodfokll bizonyitds soran rogzitett vadlotti vallomasokra, kiilondsen I. rendii
vadlott II. rendi vadlottat mentd, onmagat azonban enyhébb biincselekménnyel terheld
vallomdséra. Ismételt kihallgatasat irta eld tani4, tanu5, tanu6 és tanu2, valamint tanu3 tanuk
tekintetében. Ezen kiviil tant7 és Terheltl 1. rendti vadlott hivaslistdinak teljeskora
értékelését, ezaltal valamennyi személyi és okirati bizonyiték, szakértéi vélemény kimeritd,
sokoldalu, egyenként és Osszességében valo értékelését irta eld.

[8] A Balassagyarmati Jarasbirdsdg a megismételt eljarasban 2019. november 4.
napjan kihirdetett 1.B.50/2019/22. szamu itéletével Terheltl I. renddi vadlottat az ellene
tarstettesként elkovetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés c) és g)
pont) és a biinsegédként elkovetett testi sértés buintettének kisérlete (Btk. 164. § (3) bekezdés
(6) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alol felmentette. Terhelt2 II. rendii vadlottat az ellene
tarstettesként elkovetett rablas bilintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés c) és
g)pont) miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl és a bliniigyi
koltség viseléséral.

Az elsofoku birosag a megismételt eljarasban az alabbi torténeti tényallast allapitotta meg:

[9] 2014. junius 20. napjan 23 ora koriili idoben ismeretlen elkovetok megjelentek
tanil, Cim3 szam alatti csaladi hazanal azzal a szdndékkal, hogy az ott lako akkor 64 éves
egyediil ¢€l6 sértettél vagyoni értékeket szerezzenek meg. Az ismeretlen elkdvetok
ingatlanhoz vald érkezését tanul sértett kutyai jelezték, igy a mar haloruhara vetkdzott és
lefekvéshez késziild tanul felkapcsolta a konyhai villanyt és az udvari villanyt azzal a
szandékkal, hogy megnézi miért ugatnak a kutyai. tanul sértett az el6zdéleg kulcsra zart terasz
ajtot kinyitotta, a terasz sarkdig kiment. Ekkor a korabban a kerités megbontdsaval az
ingatlanra bejut6 elkovetok koziil az egyik tantiil sértett arcat egy aerosolos spray-el leftjta,
aki ennek kovetkeztében tovabbra is latott, majd ezt kovetéen az egyik elkdvetd tanul
sértettet haldingénél, illetve karjanal megragadva a lakoingatlanba 16kte és felszolitottak ot,
hogy pénzt és aranyakat adjon at résziikre. Azt kovetéen, hogy tantil kozolte, hogy nincs
pénze ugyanez a személy, aki 6t korabban az ingatlanba belokte a foldre 16kte €s a sértettet a
hajanal fogva foldon huzva a konyhaba vitte. Az 6t ért tdmadas miatt tanal sértett a
konyhaban 1€v6 falra szerelt riasztot a kezével elérni nem tudta. A férfi elkovetd ekdzben meg
is lokte 6t, majd ugyanaz a személy, aki a sértettet kordbban bantalmazta tanul sértettet
nyakabol letépte 3 darab 14 K-os aranylancat, azt a zsebébe tette €s tanil sértettdl a flilében
1évé 5 darab 14 K-os arany fiilbevalét is a kezével fiilébol kitépte. Ugyszintén a kezével
letépte tanul sértett karjan 1évé 3 darab 14 K-os arany karkotot és felszolitotta a sértettet,
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hogy a bal kezén 1év0 3 darab 14 K-os arany gytriit is adja at. Az addig alkalmazott erészak
hatasara a sértett a gytriiket atadta. Ez alatt a masik elkovetd a masik szobaban értékek utan
kutakodott, majd a szobabol kiérve kozolte tarsaval, hogy ,,Rossz volt a tipp, menjiink.” Ezt
kovetden tovabbi értékek megszerzése érdekében tanul sértettet korabban bantalmazd
személy tanul sértett hajat a kezére feltekerte és arra kényszeritette, hogy mondja meg a
lakésan hol tartja a készpénzét. tanil sértett altal megjelolt helyen a masik férfi elkovetd
megtalalta a sértett pénztarcdjat, ahonnan a sértett okmanyait kivette, majd a pénztarcaban
1évé 157.000.- forint készpénzt annak az elkOvetonek atadta, aki 6t bantalmazta. Azt
kovetden, hogy az értékeket és a készpénzt az elkovetdk magukhoz vették, felszolitottdk a
sértettet, hogy koriilbeliil 10 percig senkinek ne széljon, majd az ingatlanboél eltavoztak. Ez
alatt a sértettet kordbban bantalmaz6 személy még egyszer a sértettet allkapcson iitotte.
Mindekozben mig a két elkdvetd a rablasi cselekményt véghez vitte, a kdzelben figyeld
tevékenységet ellatd elkdvetd is részt vett a blincselekmény elkdvetésében. A sértettdl az
elkovetok 157.000.- forint készpénzt és 547.000.- forint értékben arany ékszereket
tulajdonitottak el, minddsszesen 704.000.- forint értékben. Az egyik elkdvetd bantalmazasa
kovetkeztében tanul sértett jobb oldalt az arc z(zddasat, a jobb csip6tajék kisebb zuzodasat,
bal konyok teriiletének a zzodasat és a jobb flilcimpa sebét szenvedte el. Ezen sériilések
kiilon-kiilon és egylittesen is 8 napon beliili gydgytartamiak voltak. Az 6sszkoriilményekre
figyelemmel a sértett z1z6dasos jellegli arcsériilését 1étrehozd kozepes erejli tompa erébehatas
soran fennallt a realis lehetdsége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tali gyogytartami
arckoponyacsont sériilés keletkezésének 1is, melynek elmaradidsa a véletlennek volt
koszonhetd. tanil sértett a biincselekmény elkovetésekor 64 éves, egyediil €élt, ezért és az
elkovetés koriilményei miatt is a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan
képesnek tekintendd.

[10] Az itélettel szemben az tigyész Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak
terhére, a blindsségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében élt fellebbezéssel. Az
els6foku tigyészség az indokolt tigyészi fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag
altal megallapitott tényallas részben ellentétes az iligyiratok tartalmaval, részben pedig a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett és nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem. Mindezek alapjan a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta. A egyéblei Foiigyészség B.9/2020/1-2.BF. szamu
atiratiban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Atiratdban részletesen kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag allaspontja szerint nem tartotta meg a megismételt eljarasra vonatkozo
blintetoeljarasi szabalyokat. A targyalds megkezdése utan kizardlag a masodfoka birosag
hatalyon kiviil helyezé hatarozatat ismertette, nem keriilt sor az els6foku birdésag hatalyon
kiviil helyezett hatarozatanak és a vadirat lényegének ismertetésére, valamint a masodfoka
birosagi targyalasok jegyzokonyveinek ismertetésére. Az elséfoku birosag allaspontja szerint
nem tett maradéktalanul eleget az tgyfelderitési kotelezettségének sem. A foiigyészség
atiratdban kifogasolta, hogy a megismételt eljarasban nem keriilt sor a hivatalos feljegyzések,
a renddri jelentések, a sértett eldzetes orvosi vélemény és ambulans lapjanak, a
nyomkdovetésrol késziilt jegyzokonyv, a szagmaradvanyok rogzitésérdl késziilt jegyzOkonyv, a
helyszinrajz és fényképmelléklet, a sértett keritésérdl késziilt renddri feljegyzés, a DNS
mintavételrdl késziilt jegyzokonyvek, a hazkutatasrol, a lefoglalasrol és kiadasrol késziilt
jegyzOokonyvek, a szagminta rogzitésérol késziilt jegyzokonyvek, a cégnév Zrt. megkeresésre
adott valaszanak ismertetésére. Ezen kiviil az igazsagiligyi grafikus szakértdi vélemény, a
sértett vonatkozasdban késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, a II. rendli vadlott
orvosi latlelete €és a Vaci Jarasbirosag megkeresésre adott valaszanak, valamint az 1. rendi
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vadlott balesete utan kelt korhazi iratok és igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény ismertetése
elmaradt. Kifogésolta tovabba, hogy nem keriilt sor a fellebbezési targyaldson kihallgatott
tanil1, tanul2, tant13 ¢és tanu8 tantk vallomasdnak ismertetésére, ahogy elmaradt tani9 és
tan110 tantivallomasanak felolvasdsa is, valamint a cégnévl Nyrt. megkeresésre adott
véalaszanak, a masodfokon lefolytatott szagazonositasrol késziilt jegyzOkonyv tartalmanak és
az igazsagiigyi hirkozlési szakértd irasbeli tajékoztatdsdnak ismertetésére. Kifogéasolta, hogy
az ligyben keletkezett és rendelkezésre allo tobb igazsagiigyi genetikai szakértdi vélemények
koziil nem azonosithatd a jegyzOkonyv alapjan, hogy melyek ismertetésére keriilt sor.
Allaspontja szerint elmaradt az I. és II. rendii vadlott vallomasa lényegi tartalménak rogzitése,
ahogy a két vadlott vallomésai kozotti ellentmondasok és Onellentmondasok feloldasanak
megkisérlése is. Az els6foku birosag az itéletében egyaltalan nem tett emlitést arrol, hogy a
vadlottak védekezése egészségi allapotuk koré korvonalazodott. Atirataban részletesen
kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete nem rogzitette pontosan a II. rendli vadlott
vallomdasainak tartalmat, ugyanakkor annak részletes értékelése is elmaradt. Ezen kiviil az
elséfokt birdsag I. rendli vadlott masodfoku eljarasban tett beismerd vallomasat egyaltalan
nem vette figyelembe a tényallas megallapitasa soran. A birdsag nem régzitette ezen vallomas
kapcsan, hogy pontosan mit ismert be az I. rendli vadlott és iratellenesen allapitotta meg azt,
hogy tanii14 fenyegetésének hatasara tett beismeré vallomést. Allaspontja szerint I. rendii
vadlott beismerd vallomasanak kirekesztésére indokolatlan mod kertilt sor, mivel nem tant7
fenyegetései hatasara, hanem tani7 fenyegetései ellenére tett beismerd vallomast 2018. januar
30-an ugy, hogy egytttal tanu7t és annak férfi rokonat is terhelte. Mindezek alapjan a
beismerd vallomas visszavonasanak indoka nem elfogadhato. Az atirat szerint az elsdfoka
birosag egyaltalan nem foglalt allast a DNS minta nyomhagyéasanak moédjat illetéen, ennek
ellenére a vadlottak DNS-ének ottléte ellenére kétséget kizard kovetkeztetést vont arra, hogy
a biincselekmény elkovetésének helyszinén nem tartozkodtak. Allaspontja szerint az itéletbol
nem deriil ki, hogy a birésag mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendi vadlott
az elkovetés idején telefonszdm hivoszdmui mobiltelefont hasznélta. A rendelkezésre allo
iratok alapjan ugyanis ezen hivoszamra lekért hivéslista szerint a kérdéses SIM kartyat a
cselekmény elkovetésének idopontjdban egy masik IMEI szamu késziilékben hasznaltdk, ami
nem azonos az [. rendi vadlott letétjébdl lefoglalt mobiltelefonnal. Ez utdbbi
telefonkésziiléket 2011. junius 1. és julius 11. kozott nem hasznaltdk egyetlen halézaton beliil
sem. Az altala elvégzett értékelés alapjan allaspontja szerint nincs aldtdmasztva azon
megallapitas, hogy az érintett hivoszamot Terhelt]l hasznalta a blincselekmény elkdvetésének
idépontjaban.

[11] A foiigyészség allaspontja szerint az els6fokl birésag a bizonyitékok értékelése
soran egyaltalan nem tett emlitést a helyszini szemlén rogzitettekrdl, a sértett sériilései
vonatkozasaban keletkezett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményrol €s annak kiegészitésérol,
az igazsagligyi grafikus szakért6i véleményrol, az ingd becsiis szakértdi véleményrol és annak
kiegészitésérdl és bar annak ellenére, hogy ezek megallapitisait felhasznélta a tényallas
megallapitdsa sordn. A bizonyiték értékeld tevékenység ezen tilmenden is hianyos, nem tett
emlitést az elséfoku birdsadg a vadlottak védekezését cafold orvosi iratokrol, az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményrdl, masodfoka bizonyitds eredményérdl és masodfokon kihallgatott
tanuk kihallgatasarol. Ezen bizonyitasi eszkozoket az elséfoku birdsag nem vonta értékelési
korébe. Mindezek alapjan allaspontja szerint a bizonyitékok értékelésénél iratellenes
hivatkozasok, nem teljeskdri szambavétel ¢és értékelés, valamint téves ténybeli
kovetkeztetésre keriilt sor. Nem tortént meg a bizonyitékok teljeskorti ismertetése, elmaradt
az egyenként és Osszességében vald sokoldali értékelése. Az itélet indokoldsa nem az
elégséges ¢és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a bir6sag mit vett szamba, mit mérlegelt,
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értekelt a ténymegallapitas és a jogkOvetkeztetések sordn. A birdsdg indokolasi
kotelezettségét megszegve nem adta meggy6z6 és ésszert indokat annak, hogy a vadlottakat
mi alapjan mentette fel. Mindezek alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és 0 eljaras
lefolytatasra utasitasat inditvanyozta.

[12] A masodfoku birésag a fellebbezési targyaldson a foligyészség inditvanyat
meghalado terjedelemben ujabb bizonyitast vett fel és ennek korében kihallgatta az 1. és 1.
rendi vadlottakat, tani7 és képviseldl tantkat, valamint a féligyészségi atiratban megjelolt
iratok ismertetését végezte el, melynek eredményeképpen a foligyészség képviseldje az
el6terjesztett inditvanyat oly modon mddositotta, hogy a masodfoku birosag az els6foku itélet
megalapozatlansagat felvett bizonyitassal kikiiszobolte, ez altal lehetdsége van bizonyitékok
értekelésére és itélet meghozatalara. A fOligyészség perbeszédében részletesen kifejtett
bizonyiték értékelése alapjan a vadlottak blindsségének megallapitasat inditvanyozta, mig az
L. rendli vadlott véddje €s a II. rendli vadlott véddje az eljaras korabbi szakaszaiban eldadott
perbeszédében foglaltakat fenntartva az elsOfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[13] A Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezési targyalds eredményeképpen az
igyészi fellebbezést Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasaban mas okbol alaposnak, mig
Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében alaptalannak értékelte. A 2021. jinius 25. napjan
kihirdetett  13.Bf.34/2020/26. szamu végzésével a Balassagyarmati Jarasbirdsag
1.B.50/2019/22. szamu itéletét teljeskortien feliilbirdlva megallapitotta megallapitotta, hogy
az elsofoku birosag ligy felderitési kotelezettségének tovabbra sem tett eleget maradéktalanul
¢s ezaltal a megéllapitott tényalldss a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerint
megalapozatlansagi hibaban szenved, melyet a megismételt masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitassal a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasaval az iigyiratok tartalma alapjan
csupan Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozdsaban tudott teljes mértékben kikiiszobdlni.
Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii vadlott biintetdjogi feleldsségének ténybeli és jogi
elbirdldsa szempontjabol jelentds bizonyitékokat az elséfoku birdsag feltarta és azok
tulnyomorészt logikai hibatol mentes értékelésével indokolasi kotelezettségét elégséges
mértékben teljesitve allapitott meg tényallast, melyet akként pontositott, hogy abbol melldzte
az indokolas 5. oldal 10-12. soraiban rogzitett azon mondatot mi szerint ,,Mindekézben mig a
két elkdvetd a rablasi cselekményt véghez vitte a kozelben figyeld tevékenységet ellatod
elkovetd is részt vett a blincselekmény elkovetésében.”. Az elséfokt birdsag ugyanis a II.
rendli vadlott vad szerinti cselekvOségét érintden felmentése ellenére tényalldsaban rogzitette
a fenti mondatot. A torvénysz¢ék allaspontja szerint a vadirati tényadatok k6zé a harmadik
elkovetd személye kizarolag a DNS vizsgalat eredményeként keriilt be. Ezen DNS nyom
vonatkozdsdban azonban az elséfoku birosag helyesen fogadta el a II. rendli vadlott
kovetkezetes, az egyéb bizonyitékokkal kétséget kizardan nem cafolhatod védekezését. Igy a
fekete kapucnis felsé hozzakeriilését és annak I. rendli vadlott részére torténd atadasat.
Ugyanakkor a keritésen rogzitett DNS nyom vonatkozasaban helyesen értékelte a szakértd
azon megallapitdsat, miszerint nem zarhat6é ki az indirekt nyomképzddés lehetdsége. Ezen
korrigélt tényallas alapjan az els6foku birdsadg helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a II.
rendii vadlott a bilinsegédként elkdvetett rablas biintettének elkdvetése nem bizonyithatd
onmagaban a kozvetett bizonyitékként értékelheté DNS nyom alapjan. Ez okbol helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott felmentésének helye van a Be.
566. § (1) bekezdés — helyesen — c) pont 2. fordulata alapjan. A feliilbiralat eredményeként
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ugyanakkor megallapitotta a torvényszék, hogy az elséfoku birdsag itélete Terheltl 1. rendii
vadlott tekintetében nem alkalmas érdemi feliilbiralatra. Ennek oka, hogy az 1. rendii vadlott
tekintetében a rendelkezésre 4llo bizonyitékok egyenként és Osszességében vald sokoldalt
értékelését, egybevetését elmulasztotta. Terheltl a masodfokt eljarasban tett és szambavett
onmagat terheld vallomasanak lényeg ismertetése elmaradt, ahogyan annak Osszevetése a II.
rendii valloméasaval és a tovabbi tanik vallomasaval, genetikai szakértéi vizsgalat
eredményével, hivasforgalmi adatokkal és a helyszini szemle jegyzokonyvével is. Allaspontja
szerint az els6foku itélet indokolasa alapjan Terheltl I. rendi vadlott tekintetében nem
kovethetd nyomon a tényallas megallapitdsahoz vezetd mérlegeld tevékenység, ahogy e
tekintetben ténybeli kovetkeztetéseinek alapja sem. I. rendi vadlott tekintetében a
megallapitott tényallas megalapozottsaganak kérdésében sem lehetett allast foglalni, mivel
Terhelt] vonatkozasaban indokolasi kotelezettségét 1ényegében nem teljesitette és ezen
eljarasi szabalysértés lényeges kihatdssal volt az 1. rendii vadlott tekintetében. Mindezek
alapjan az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. rendi vadlott vonatkozasaban a Be. 609. § (1)
és (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1y
eljaras lefolytatasara utasitotta, mig Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta. A megismételt eljarasban wjabb iranymutatdsként irta eld, hogy
Terheltl 1. rendti vadlottat ismerte, ismételten a korabbi vallomasainak elétarasaval
részletesen sziikséges kihallgatni. Tisztazni kell, hogy o©Onmagara terheld vallomasa
megtételének és visszavonasanak mi az indoka és annak bizonyitd erejérél az egyéb
bizonyitékokkal tortént 0sszevetést kdvetden sziikséges allast foglalni. Tovabbi bizonyitési
cselekményként irta eld tani7 és tant4 tanik szembesitését, valamint tanik szembesitése
Terhelt] 1. rendi vadlottal is sziikségessé valt. Eldirta tovabba Terhelt2 II. rendii vadlott
tanukihallgatasat annak keretében, hogy korabbi terhelti vallomdsainak felolvasasat,
szembesitését 1. rendli vadlottal, tovabba tan17, tanu5, tani9 tantkkal is. A hivasforgalmi
adatok értékelése soran egyértelmiien sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy
kétséget kizdrdan bizonyithato-e, illetve megcéafolhatd, hogy Terhelt] hasznalta az ligy alapjat
képezd bincselekmény elkovetésekor a telefonszdm kapcsolasi szdmot, illetve e kérdésekre
kapott valasz miként hat I. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségének elbiralasa soran.

[14] A torvényszék 13.Bf.34/2020/26. szamu végzésével szemben a egyéblei
Foligyészség Terheltl I. rendii vadlott terhére, a masodfoku végzés hatalyon kiviil helyezése
¢s a masodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést.
A fellebbezés irasbeli indokolasanak lényege szerint Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban
az érdemi hatarozathozatal feltételei fennalltak.

[15] A Févarosi {tél6tabla 2022. marcius 10. napjan kelt 4.Hkf.14/2022/4. szamu
végzésével a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.34/2020/26. szamu végzését Terheltl 1.
rendli vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte ¢s a masodfoku birdsagot Terheltl 1.
rendii vadlott vonatkozéasaban 1j eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatarozat 1ényege szerint a
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torvényszeék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban — a
tényallas részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolése helyett — hogy a Be. 609. § (1)
bekezdésében és a (2) bekezdés d) pontjdban irt relativ eljardsi szabalysértésre tortént
hivatkozassal a jarasbirosag itélete hatalyon kiviil helyezésének van helye. A torvényszéknek
a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés alapjan Terheltl I. rendi vadlott esetében
is volt lehetdsége a részleges megalapozatlansdg orvoslasara, vagy sziikség esetén a
jéarasbirdsag altal megallapitottol eltérd tények, illetdleg tényallds megallapitasara. E korben
utalt arra, hogy a masodfok birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsdfoku birdsagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti a Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondata alapjan. A masodfoku birdsag kizarolag azon tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat
nem értékelheti eltéréen, amely a masodfoku birdsag altal megéllapitott ténnyel dssze nem
fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatosak. A masodfoku
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan oly
moédon is kikiiszobolheti, hogy az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy az ligyész 4ltal inditvanyozott bizonyitas
alapjan a megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapit meg €s az elséfoku birdsag altal
felmentett vadlott blindsségét allapitja meg. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolése
soran a felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan lehetdség
van az elséfoka birdsagtol eltérd tényallds megallapitdsira és a bizonyitékok eltérd
értékelésére is, mely nem sérti a felillmérlegelési tilalmat.

[16] A megismételt mdasodfoka eljardsban — bizonyitds felvétele keretében,
fellebbezési targyaldson - a torvényszék ismertette a 13.Bf.34/2020. szamu iigyben
kihallgatott tanu7 és képviseld1 tanuk vallomasarol késziilt jegyzokonyvet, a 13.Bf.111/2017.
szam masodfoku eljarads soran rogzitett Terheltl I. rendli vadlott vallomasait, ezen kiviil
(véddi inditvanyra) felolvasta Terhelt2 II. rendli vadlott nyomozas soran rogzitett gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyveket.

[17] A foiigyészség a fellebbviteli targyalason eldadott perbeszédében Terheltl 1.
rendli vadlottat terheld bizonyitékok értékelése soran a II. rendli vadlott I. rendli vadlottat
terhel vallomasabol indult ki. Allaspontja szerint a II. renddi vadlott vallomasait nem lehet
szétbontani, a vallomdsadnak egységes bizonyitékként vald értékelése sziikséges arra
tekintettel, hogy a II. rendii vadlott vallomasait az els6 és a masodfoku birdsag is elfogadta.
Adott ligyben bizonyitékot nem lehet kétféleképpen értékelni. Abban az esetben, ha birdsag a
II. renddi vadlottat - vallomasat is elfogadva - felmentette, ezen vallomas alapjan sziikséges
Terhelt1 I. rendii vadlott elitélése is. II. rendli vadlott vallomasaban ugyanis nem kizarélag azt
allitotta kovetkezetesen, hogy az altala hasznalt fekete kapucnis felsét Terheltl 1. rendii
vadlottnak adta at, hanem ezen tGlmenden részletes vallomast tett atekintetben is, hogy
Terhelt] tant7val egyiitt maszkot készitett és az elkovetés koriilményeire vonatkozodan is
beszamolt bizonyos részletekrél. Az els6fokil birosag azon értékelése mentén, hogy a
kapucnis felsé atadasa nem zarhato ki, valamint a megbontott kerités helyszinén rogzitett
DNS nyomban rogzitett két személy azonositasara alkalmas bioldgiai nyom indirekt mddon is
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odakeriilhetett, 1. rendli vadlott masodfokt fellebbviteli targyaldson tett beismerd
vallomasanak értékelésével megallapithatd, hogy a vonatkozdsdban kimutatott haplotipus
alapjan a helyszinen jelen volt. Alldspontja szerint I. rendii vadlottnak azon beismerd
vallomasa, hogy tani7 fenyegetései ellenére mondta el az igazat, majd a beismerd vallomas
visszavondsanak indokai nem fogadhatok el, - figyelemmel a genetikai szakvéleményben
rogzitett jelenlétét igazold haplotipusra, - egyértelmien megallapithatd, hogy I. rendi vadlott
részt vett a biincselekmény elkovetésében. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo tobbi
bizonyiték iranya bar nem hat I. rendi vadlott biindsségének iranyaban, ellene sem hozhato
fel. Egyetlen egy olyan bizonyiték beszerzésére sem keriilt sor az eljards soran, amely
megingatnd a II. rendi vadlott vallomasa, valamint a genetikai szakvélemény alapjan
megallapithatd tényeket. Ennek korében részletesen kifejtette, hogy hogy bar rendelkezésre
allnak olyan bizonyitékok, melyek kétséget €bresztenek 1. rendi vadlott biindsségét illetden,
ilyen bizonyitékként hivatkozott a sértett vallomasara, aki a folyamatban 1évé eljarasok soran
meglehet6sen ellentmondasosan és sokrétlien nyilatkozott az 6t megtamado lakdsaban jelen
1évé maszkot visel6 személyeket illetden. Alldspontja szerint azonban a sértett sokkos
allapotban, folyamatos mozgéasban nem adhatott teljes korti és pontos leirast az 6t megtamado
személyekrdl, kiilonds tekintettel arra, hogy arcukat maszk fedte. A sértett altal adott
kiilonb6z6 személyleirasok alapjan tehat nem zarhaté ki Terheltl 1. rendt vadlott elkovetdi
mindsége. A 2011. junius 20. napjan késdi orakban autotipus gépjarmiivet szereld, illetve told
két személyt észleld tani2 és tani3 tanuvallomasa alapjan sem vetheto el a II. rendii vadlott
terheld vallomasa allaspontja szerint. Nem zéarhato ki, hogy ezen tanik valoban a két
lehetséges elkovetot lattak és azt sem zarja ki, hogy nem Terheltlt lattdk. A nyomozas soran
bekért hivaslistdk és mobil szolgaltatd megkeresésre adott valasza alapjan megéllapithato,
hogy Terheltl I. rendii vadlott els6 kihallgatdsa soran nyilatkozott telefonszam hivészamu és
telefon tipus telefonkésziilék vonatkozasdban forgalmazds nem tortént, ugyanakkor mas
gyanusitotti kihallgatasa soran 20-as hivoszamu telefonkésziilék hasznalatara nyilatkozott.
Mindezek alapjan kétséget kizaréan arra vonhatd csupdn kovetkeztetés allaspontja szerint,
hogy I. rendli vadlott tobb telefonszamot is hasznalt a vad targyat képezd buincselekmény
elkovetését megeldzd években, azonban a letétjébe keriilt és vizsgalt telefonkésziilékben a
SIM kartya tekintetében nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy ez volt az a késziilék, amelyet
a biincselekmény elkdvetésének napjan és az azt megel6z6 napokban hasznalt. A vadhatosag
értekelése korében hivatkozott a masodfokon elvégzett szagazonositasi eljarasra, melyre a
blincselekmény elkdvetését kovetden rogzitett szagkonzerv felbontasara négy évvel késdbb
keriilt sor. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a torvényszék az els6foku birdsag altal
megismételt eljaras soran megallapitott tényallast valtoztassa meg a vadirati tényallassal
azonosan oly modon, hogy a két férfi elkovetd koziil az egyik Terheltl volt. Arra tekintettel,
hogy az I. rendii vadlott beismerd vallomasaban arrdl beszélt, hogy harom személy vett részt
az elkovetésben, valamint a II. rend(i vallomasai is kovetkezetesen Terhelt1n kiviil tovabbi két
személyt jelolt meg, ezért a csoportos elkovetés megallapitds alapjat képezd tények
levonhatok.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a torvényszék mondja ki biindsnek
Terheltl I. rendli vadlottat a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés c)
€s g) pontja szerint mindsiilé csoportosan, a blincselekmény elharitasara idds koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett rablas bilintettében, mint tarstettest és a Btk.
164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild biincselekmény
elharitasara 1dos koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett sulyos testi
sértés blntett kisérletében, melyet tettesként kovetett el. Perbeszédében Terheltl I. rendii
vadlottal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés kozépmértéket el nem érd biintetési tételkeret
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als6 hatarat, 5 évet meghaladd mértékii, de kozépmértéknél nagyobb mértékben enyhébb
mértéki fegyhaz fokozatl szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[19] Az 1. rendli vadlott véddje az érdemi nyilatkozatdban a korabbi perbeszédeiben
el0adottakat fenntartotta. Egyben utalt arra, hogy amennyiben a térvényszék ugy tekinti, hogy
az a kimentési ok, amelyre hivatkozva I. rendli vadlott a fellebbezési targyaldson tett
vallomasat visszavonta, nem tekinthet6 elfogadhatonak, akkor sziikséges vizsgalni, hogy ezen
beismeré vallomisa mennyire timasztja ald a tobbi bizonyitékot. Allispontja szerint a
keritésnél rogzitett 1. rendii vadlotti DNS minta nem keletkeztet kdzvetlen kapcsolatot
Terhelt] és a cselekmény elkdvetése kozott. Ahogy arra sem lehet kovetkeztetést levonni,
hogy ki hagyta ott a nyomot, akar indirekt akdr direkt nyomhagyassal. A hivaslista
elemzésének korében arra hivatkozott, hogy a biincselekmény elkdvetését kdvetden egy
ismeretlen hivoszamu bejelentés alapjan indult nyomozas és keriilt 1atokorbe Terheltl, mely
bejelentés Terheltlt érinté hivoszamot tartalmazott. Allaspontja szerint ezen hivoszam
cellainformécidinak vizsgalata alapjan a biincselekmény elkdvetésének idopontjaban I. rendi
vadlott nem tartézkodott a helyszinen. Utalt tovabba a II. rendli vadlott védekezésében
hivatkozott és az eljaras soran feltalalni nem sikeriilt kapucnis puldverre, mely DNS
vizsgalata nélkiil nem vonhatd kozvetlen kovetkeztetés arra, hogy valdban létezett és a
keritésen rogzitett DNS nyom arrdl szarmazott. Osszefoglaloan kifejtette, hogy allaspontja
szerint nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy I. rendl vadlott bement a sértett ingatlanaba és a
tényallasszeri tevékenységet fejtett ki. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok a
blinsegédi magatartasat sem teszik megallapithatova. A bizonyitékok zart lancolatanak
hianyaban az 1. rendt vadlott védekezése sem illeszthetd be. Terheltl 1. rendl vadlott utolsod
sz0 jogan tagadta a blincselekmény elkovetését és csatlakozott a védo altal elmondottakhoz.

[20] Az ligyészi fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[21] A megismételt masodfoku eljarasban a torvényszék a fellebbezéssel tamadott
1.B.50/2019/22. szam itéletet a Be. 12. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogkdrében eljarva a
Be. 579. § (1) bekezdése alapjan a Be. 590. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek
megfelelden teljeskortien (de mar csak Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében) biralta feliil az
azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont alapjan kitlizétt fellebbezési
targyalason. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az eljaras
megismétlésére vonatkoz6 szabalyokat nem tartotta be maradéktalanul, amikor a Be. 633. §
(3) bekezdésében irottakat figyelmen kiviil hagyva a targyalas megkezdése utan nem
ismertette a hatdlyon kiviil helyezett hatarozatot, valamint a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas eredményét rogzitd jegyzokonyveket.

[22] A torvényszEk az ligy érdemére ki nem hato elséfoku eljarasi szabalysértéseket
orvosolta, egyben megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg olyan relativ, valamint abszolut
eljarasi szabalyt nem vétett, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.
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[23] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan Terheltl I. rendi vadlott
vonatkozdsadban elvégzett teljeskorti feliilbirdlat az eljarasi szabalyok megtartdsanak
ellendrzésén tal kiterjedt az elséfoku itélet megalapozottsagara, a biindsség kérdésére, a
blincselekmény mindsitésére és az indokolas helyességére.

[24] Ennek eredményeképpen a torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag tigyfelderitési kotelezettségének a megismételt eljardsban nem tett eleget
maradéktalanul. A 13.Bf.111/2017. szamu masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredménye
az eljaras korabbi szakaszaiban rendelkezésre allo bizonyitékokhoz képest 0j, adott esetben
terheld bizonyitékot Terhelt] I. rendli vadlott tekintetében nem hozott. Az ligy helyes ténybeli
megitéléséhez sziikséges bizonyitékok az els6foku birdsag rendelkezésre alltak, mely alapjan
a biintetdjogi fokérdés eldonthetd volt. Az elséfoka birdsag azonban a megismételt eljarasban
nemcsak ezen bizonyitékok foligyészségi atiratban részletezett ismertetését mulasztotta el,
hanem tilnyom¢ részt azok értékelését is.

[25] Az altala szamba vett bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl — a tovabbi
bizonyitékokkal valé Osszevetés elmulasztdsa miatt - tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Ezért a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontja
szerinti megalapozatlansagi hibaban szenved Terhelt] I. rendii vadlott vonatkozasaban.

[26] A 13.Bf.34/2020. szam alatt masodfokon felvett tovabbi bizonyitds eredménye,
igy tanu7 ¢és képviseldl tantk vallomdsa, de kiilondsen az iigyiratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetések utjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
Terheltl I. rendti vadlottat érintd részleges megalapozatlansaga masodfokon kikiiszobdlhetd
volt, annak kiegészitésével, illetve helyesbitésével. A torvényszék az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd
tényeket allapitott meg, mely tények korében részben a rendelkezésre allo (és az elséfoku
irosag altal értékelés nélkiil hagyott) tovabbi bizonyitékok szambavételével és egybevetett
értekelésével, részben pedig az elséfoku birdsdg altal szamba vett bizonyitékok eltérd
értékelésével az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast allapitott meg, azaz a Be. 593. § (1)
bekezdés a) és c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (2) bekezdésében foglaltakra -
kikiiszobolte a feliilbiralt elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat, az alabbiak szerint:

[27] A torvényszék korrekcids eljardsa soran iranyadonak tekintette a
13.B£.34/2020/26. szamu végzésében Terhelt2 II. rendli vadlott cselekvdségeét érintd tényallas
akkénti pontositasat, melyb6l melldzte a feliilbiralt itélet indokolas 5. oldalanak 10-12.
soraiban rogzitett azon mondatot, hogy ,Mindekozben mig a két elkovetd a rablasi
cselekményt véghez vitte, a kozelben figyeld tevékenységet ellatd elkovetd is részt vett a
blincselekmény elkdvetésében.”.
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[28] A harmadik elkdvetd jelenlétét és szerepét alatamasztdo ténymegallapitas
mell6zése a Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében jogerdre emelkedett itélet I.r vadlott
cselekvdségét érinté megalapozottsdga okan volt indokolt. A figyeld tevékenységet folytatd
harmadik elkovetd ténye a vadirati tényallasba kizarolag a DNS vizsgalat eredményeként
keriilt be. tantil sértett sérelemére elkdvetett rablas sordn a harom elkovetd — kozotte a
keritésnél figyeld - személyét az Tligyészi allasponttol eltéréen a rendelkezésre allo
bizonyitékok meggydzden nem tdmasztottak ald. Harmadik elkdvetd személyét alatdmasztd
bizonyiték a II. r vadlott ekorben feltételezésként értékelhetd utalasa, valamint L.r vadlott
onmagat részben terheld vallomasa alapjan meriilt fel, melyek Osszevetésével ezen tény nem
bizonyithatd kétséget kizardan, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen vallomasok mindegyike
férfi nemii harmadik személyeket jelolt meg, mig a Terhelt]l részleges haplotipusan kiviil a
helyszinen rogzitett DNS profil egyértelmiien noi.

[29] Az els6fokil birésag a DNS mintdk, illetve nyomhagyis modjanak és
koriilményeinek kapcsan csupan annyit emelt ki, hogy a teljes DNS profil nem bizonyitja
kétséget kizaroan Il.r vadlott bincselekmény helyszinén valé tartdzkodasat. Mig L.r vadlott
tekintetében minor komponensként kimutathaté részleges haplotipus az 6, vagy barmely
férfiagi csaladtagjanak DNS-ére utalhat. Megallapitotta tovabba, hogy a genetikus szakértd
véleménye alapjan nem zarhato ki II. r vadlott védekezése, vagyis a fekete puldver atadasa,
ezért nem bizonyithat6 a terhére rott cselekmény.

[30] Az elséfoku birdsag azonban ezen genetikai szakértdi véleményben rogzitett
bizonyitékot sem 6nmagaban, sem I. rendii vadlott vonatkozasaban nem értékelte.

[31] A biologiai nyom jogi értékelésének sajatossaga, hogy amennyiben valamely
személy DNS-e, vagy annak részleges azonositdsra alkalmas anyaga nem mutathaté ki
valamely helyszinen, ez alapjan jogi kovetkeztetés nem vonhatd. Amennyiben azonban a
blincselekmény helyszinén valamely személy teljes, vagy részleges azonositdsara alkalmas
bioldgiai nyoma kimutatasra keriil, annak szambavétele és bizonyitékként valo értékelése a
tovabbi bizonyitékok Osszevetésével sziikséges. Téves ezért a foligyészség azon allaspontja,
hogy ha elfogadnank az indirekt nyomhatast, akkor a kapucnis felsé eredeti hasznal6janak a
DNS nyomat is ki kellett volna mutatni a mintabol. A bioldgiai nyomhagyas ugyanis szamos,
jogilag nem értékelhetd koriilménytdl fiigg. Fiigg a nyomhagy6 feliilett6l, az érintkezés
erdsségétdl, idOtartamatdl, az érintkezd biolodgiai nyomhagyd képességétdl, valamint attol,
hogy az érintkezé szabad borfeliilettel, avagy kesztyliben érintkezett az adott feliilettel. A
genetikus szakértd véleménye alapjan ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy II. rendii vadlott a
nyari fizikai munkavégzés sordn, 4-5 napig, vagy 1-masfél hétig hordott, derekara kotott, az
atadas sordn is magan viselt felsén hagyott biologiai nyoma eredeti tulajdonosi hordozoként
teljes DNS nyomhagyasara alkalmas moédon viselkedett, mig a tényleges tulajdonos, igy
tanal5 DNS profilja nem volt kimutathato. Hasonlé az érvelés a részleges haplotipus
tekintetében is. Az a személy, aki aktualisan egy alkalommal vette magara a IL.r vadlott altal
fenti koriilmények kozott hordott pulovert, csupan Y kromoszomat tartalmazd biologiai
nyomot hagyott. Mindezek alapjan Terhelt2 Il.r vadlott puloveratadasat tartalmazé vallomasa
tovabbi értékelés utjan is tarthato.
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[32] Az egyetlen torletben kimutatott biologiai anyagok azonositasa alapjan
kimutathaté ndi teljes autoszémas DNS profil és részleges férfi haplotipus, - mely két
személy azonositdsara alkalmas — jelentdsége csupan a torletben vizsgalt bioldgiai anyag
mennyiségében mutat eltérést. Az adott személyeket érintd teljes DNS profil, vagy részleges
férfiagi haplotipus szerinti azonosithatdsag kizardlag az adott nyomhagyo6 feliileten rogzitett
biologiai anyag mennyisége alapjan vizsgalhato kiilonbozdképpen. A II. rendli vadlott
cselekviségét érintd ezen bizonyiték értékelése soran az elséfoku birdsag azt az allaspontot
foglalta el, hogy 6nmagaban a teljes autoszomas DNS profil biincselekmény helyszinén valo
kimutatdsa - figyelemmel arra, hogy a genetikus szakért6i vélemény alapjan nem vethetd el
II. rendii vadlott védekezése, miszerint az altala kdzvetleniil viselt férfi kapucnis fels6t atadta
I. rendli vadlott részére, - tovabbi terheld bizonyitékok hianyaban biintetdjogi vizsgalatanak
megallasat eredményezi, melynek kdvetkeztében bizonyitottsag hianyaban felmentésére kertil
SOf.

[33] Elmulasztotta azonban az elséfokil birosdg ugyanezen értékelést elvégezni
Terheltl I. rendli vadlott tekintetében. Az 1. rendli vadlott személyének azonosithatosagat
erdsitd részleges haplotipus helyszini kimutatdsa ugyanis sziikségessé teszi ezen genetikai
szakért6i vélemény tovabbi bizonyitékok egybevetésével valo értékelését.

[34] Az els6foku birésag nem adott szamot a genetikai szakértdi vélemény
Oonmagaban vald értékelése soran arr6l sem, hogy a sértett keritésének megbontasa helyén
rogzitett 3. szamu bioldgiai torlet eredményeként kimutatott kevert minta kétszemélyu
azonositdsa pontosan minek a bizonyitasara alkalmas, a kevert mintadbol kimutatott eltérd
személyek esetén igazolhatja-e egyidejiileg mindkét személy jelenlétét. Az adott iigyben
kimutathaté autoszémas teljes DNS profil és a részleges haplotipus kozotti kiillonbséget
ténylegesen az azonositasra alkalmas bioldgiai anyag mennyisége hatdrozza meg. Barmelyik
alkalmas az adott helyszinen val6 jelenlét bizonyitasara.

[35] A nyomozohatosag ¢és a vadhatosag egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy a
két személy azonositasara alkalmas kevert biologiai nyom a biincselekmény helyszinén két
személy jelenlétét igazolja. Kizarolag II. rendi vadlott védekezése soran mertilt fel annak
lehetséges vizsgalata, hogy kozvetett, vagy kozvetlen érintkezés utjdn az egyik személy
biologiai nyoma atkeriilhetett-e olyan targyra, amelyet viselve egy masik személy a
blincselekmény helyszinén hatra hagyhatott. A bizonyitasi eljards soran tobb alkalommal
meghallgatott genetikai szakértd véleménye alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
egyetlen nyomhagyas eredményezhet kevert mintat, mely két személy azonositasara
alkalmas. Mivel azonban az indirekt nyomhagyéas nem zérhat6 ki, tehat a kozosen hasznalt
feliilet nyomkdozvetitése, ezért a II. rendii vadlott védekezése tarthatd volt. Az igazsagiligyi
genetikai szakértd meghallgatdsai alapjan azonban nem csak az indirekt nyomhagyas
lehetdsége nem zarhatdo ki, hanem annak Ilehetésége sem, hogy két nyomhagyas
eredményeképpen kertilt a kevert bioldgiai nyom a keritésre. Az érintett feliiletet megfoghatta
a nd, elmehetett mellette egy férfi. (20.B.186/2016/46. szamu jegyzokonyv 27. oldal 1.
bekezdés.)
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[36] Ezért az els6foku birdsag annyiban helyesen rogzitette itéletének indokolasaban,
hogy a detektalt DNS ¢és részleges haplotipus dnmagaban az odakeriilésének moddjara és
idejére nem ad valaszt, azonban tovabbi bizonyitekok Osszevetésével jelen iligyben az is
megallapithato.

[37] Terhelt2 IL.r vadlott teljes DNS profiljanak kimutatdsara alkalmas indirekt
nyomhagyas lehetdsége tovabbi terheld bizonyitékok hianyaban kizarja II. rendi vadlott ezen
bizonyitékon alapuld terhelését, ugyanakkor a II. rendii vadlott tovabbi bizonyitékokkal is
alatdmasztott vallomasa, valamint Terheltl Lr vadlott 6nmagat részlegesen terheld vallomasa
alapjan Terheltl I. rendli vadlott egyértelmiien terhelhetd a vad szerinti biincselekmény
elkovetésével. Terhelt2 II. r vadlott valloméasanak dnmagéban és mas bizonyitékokkal valo
értékelését azonban elmulasztotta az els6fokll birosag.

[38] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy Terhelt2 II. rendi
vadlott a biincselekmény elkdvetését kovetden mas ligyben 2014. szeptember 26. napjan
keriilt fogvatartasba és 2015. aprilis 23. napjan ténylegesen szabadldbra sem keriilt, amikor a
palhalmai bv. intézetben 2015. aprilis 23. napjan drizetbe vették és még ugyanezen napon 14
ora 2 perckor gyanusitottként hallgattdk ki szabdlyszeriien értesitett védo tavollétében. II.
rendl vadlottat ekkor nem a vadiratban irt cselekménnyel gyanusitottdk meg, csupan azzal,
hogy Terheltl I. rendli vadlottal és ismeretlen tarsaval részt vett az ingatlan udvaréra és az
ingatlanba valo behatolasban, valamint a sértettel szemben erdszakos magatartas kifejtésében
¢s értékei elvételében mindazok ellenére, hogy a sértett két férfi elkovetdrdl szamolt be. 2015.
aprilis 23-an II. rendii vadlottnak kétségkiviil tudomésa lehetett a 2014. junius 20. napjan
elkovetett biincselekményrdl, illetve csaladi korben eléadott koriilményekrél. Azonban a vele
kozolt gyanusitast kdvetden és a késobb tett vallomasaban is kovetkezetesen tartotta fenn,
hogy mely helyszinen, milyen iddpontban, milyen zippzaros fekete kapucnis felsét adott
koleson Terheltl I. rendi vadlott részére kérésére. Nyilatkozott erre azon informdaciok
hianyaban, hogy a DNS vizsgalat eredményét a hatosag vele kozolte volna. Ezen bizonyiték
kozlését kovetden is fenntartotta azt az alldspontjat, hogy ha az 6 DNS mint4jat a helyszinen
megtalaltdk, kizardlag az altala kapott kapucnis felsérdl keriilhetett oda, melyet azt
megeldzden valtozo védekezése szerint 4-5 napig, vagy 1-1,5 hétig hordott, benne dolgozott
¢s nem mosta ki. Az atadasdhoz is magardl vette le. II. rendii vadlott azt allitotta, hogy a
fekete kapucnis fels6t egy egyéb név nevili kozmunkas kollégandjétdl kapta kdlcson és adta at
TerheltInak kérésére. A 2015. december 16-1 folytatdlagos kihallgatasdn védo jelenlétében
oly mddon pontositotta vallomasat, hogy a felsét tana5tol kérte kdleson, majd atadta 1. rend
vadlottnak. Targyaldson mindezt annyiban egészitette ki, hogy tanu5 a fogasrol emelte le a
férjének a felsdjét, melyet kdlcson adott neki. A tdrvényszék az elséfoku birdsag e korben tett
azon megallapitasa, hogy a vadlotti védekezés szavahihetdsége csupan név pontositds okan
nem dontheté meg, helyes, abbdl kifolyolag is, hogy II. rendi vadlott altal atadott fekete
kapucnis felsé kizarolag innen valt relevanssa II. rendii vadlott szamara is. tani5 €s tani6
vallomésai alapjan ezen atadas tényét és a II. rendii vadlott altal nyilatkozott atadés
koriilményét nem lehetett kizarni. Itt utal a torvényszék arra, hogy tanu5, tani6 ¢és a Il. renda
vadlott lanya, valamint annak férje kozott kialakult konfliktus és 6nkényes bekoltdzés soran
az a koriilmény is felvethetd, hogy elvette tanii5 barmely fekete kapucnis puloverét. I1. rendi
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vadlott e tény tekintetében is fenndlld szavahihetdségét az a koriilmény sem gyengiti, hogy
taniShoz fliz6d6 viszonyat is eltérd tartalommal jeldlte meg az évekig elhtizodo eljaras soran.

[39] A torvényszeék allaspontja szerint annak ténye ellenére, hogy a Terhelt2 II. rendi
vadlott vallomésaban hivatkozott fekete kapucnis puldver az eljards soran nem Kkertilt
feltalalasra és nem esett vizsgalat ald, annak valosaga (és atadasa) nem vethetd el, az az ligy
szempontjabol relevans. tanul sértett ugyanis vallomésaiban kovetkezetesen allitotta, hogy a
lakéséban jelen 1évé két személy fekete kapucnis melegitfelsot viselt, mely fejiikre volt
htzva, arcukat maszk takarta. II. rendii vadlott folytatélagos, 2015. méjus 22. napon rogzitett
vallomaséaban azt 4llitotta, hogy biztos abban, hogy a rablast Terhelt1 és tarsa a ,,egyéb névl”
becenevi férfi, valamint ,,egyéb névl” felesége kovették el jinius végén. A rablas elkdvetése
utan Terheltl sajat maga mondta otthonaban a csalddja el6tt, hogy le akart fujni spray-vel egy
asszonyt a balhé sordn, de sajat magat is lefujta vele. Azt is hozzafiizte, hogy a spray nem
hiszi, hogy gazspray volt, mert egyaltalan nem csipte az arcat (5.sz. nyom. kotet 2597. old.).
A sértett nyomozas soran rogzitett vallomésa szerint amikor a terasz sarkahoz ért az elkovetd
eléugrott a hdz sarkanal talalhatd jardarol a teraszra és mar lefijta az arcat valamivel, ami
biztos nem gazspray volt, hanem valamilyen hajlakk- szertiség, mert ezt kdvetden is latott (4.
sz. nyom. kotet 2142. old.). A sértett és a IL.r vadlott vallomésa alapjan a spray-lefijas azonos
koriilmény mentén tortént kdzlése valdsaghti tényként valdo megallapitasat teszi lehetove.

[40] A Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben 2015. aprilis 23. napjan kozolt
gyanusitas szovege nem tartalmazta azon adatot, hogy az elkdvetdk maszkot viseltek. Ehhez
képest folytatdlagos vallomdsaban részlegesen beszamolt arr6l, hogy otthonidban tanu7val
Terhelt] maszkot készitett és azt probalgattak. II. rendli vadlott vallomésa szerint latta, hogy
,»egyeb névl” fején maszk volt és olyat akartak I. rendli vadlottnak is késziteni. A II. rendii
vadlott vallomésa ezen 4llitasai a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem vethetdk el. A
sértett nyomozas soran rogzitett vallomdsaban azt allitotta, hogy miutan leftjta az arcat a férfi
azonnal megkapta a haloingét elolrdl, illetve a karjat és mar 16kte is befel¢ a konyha felé.
Ebben az idében tiint fel szamara egy masik férfi, aki szintén fellépett a teraszra és haladt
mogottiik. Valamennyi vallomdsa alapjan nyomon kovethetd, hogy az 6t teraszon 16kddso,
vele szemben fizikai erdszakot alkalmazd férfi fujta le gazspray-vel. Ezen allitasat a
cselekmény utan 5 év elteltével foganatositott kihallgatdsa sordn az elé tart iratok nélkiil is
fenntartotta. Vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az a férfi, aki az arcat
spray-vel lefajta, vele kdzvetlen fizikai kontaktusba keriilt a teraszon ¢és a lakasaba is bement.
A lakéasaban pedig kizarolag ezen férfi bantalmazta 6t fizikalisan. A teraszra késobb fellépd
személy a tovabbiakban kutatotevékenységet végzett a lakasaban.

[41] Terhelt2 II. rendli vadlott nyomozas soran rogzitett folytatdlagos vallomésaban
arra nyilatkozott, hogy miutan Terhelt]l a kapucnis felsdjét elkérte, vett egy autdt 250.000.-
forint értékben. Tudomasa szerint veje nagyon rossz anyagi koriilmények kozott élt, semmi
pénze nem volt, mégis vett egy autdt, melyet par honapig hasznalt (5.sz. nyom. kotet 2585.
oldal). Ezzel Osszefiiggésben a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a
nyomoz6 hatésag egy Terheltl nevére szo6ld, rendszam forgalmi rendszamu autdtipus
személygépkocsi tulajdonjogat érintd 2014. augusztus 14. napjan kelt atruhdzasi szerzddést
foglalt le, melyet az eljaras soran Terheltl I. rendli vadlott csaladjanak visszaadott (2. sz.
nyom. kotet 627-630). Ezzel Osszefiiggésben azt is allitotta, hogy tani7 az I. rendli vadlott
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feleségét felhivta, hogy ha az I. rendli vadlott miatt megbuknak, mert koltekezik, akkor
mindent [. rendi vadlottra terhel. Ezen gépjarmii vasarlasanak ténye szintén erdsiti Terhelt2
II. rendli vadlott vallomasat, mely aldtdmasztja, hogy I. rendli vadlottnak a cselekmény utan
volt pénze. Ugyanezen vallomasaban allitotta II. rendi vadlott, hogy a csaladjabdl szinte
mindenki tigyfele volt a cégnév Zrt-nek, tobb alkalommal vettek fel kdlcsont, melyet Terhelt]
I. rendt vadlott intézett. Ezzel Osszefiiggésben szintén megallapithatd, hogy a nyomozo
hatosag cégnév kolcsonfelvétellel kapcsolatos iratokat foglalt le Terheltl I. rendii vadlott
lakasaban. (2. sz. nyom. kdtet 627-630.) Ezen lefoglalt cégnév iratok kozott fellelhetd a
Terhelt2 II. rendii vadlott részére 2014. junius 6. napjan kiallitott értesitd, mely szintén a II.
rendli vadlott nyilatkozatat tamasztja ald. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozhatd, hogy tanul
sértett cégnév hitelt kdzvetitd ligyintézd volt, aki munkajat a cselekmény eldtt 3 héttel hagyta
abba. 2014 tavaszan annak a tani4 feleségének és édesanyjanak kozvetitett hitelt, akivel
tanu7 rendszeres kapcsolatot tartott.

[42] Terhelt2 II. rendt vadlott vallomasaban azt is megerdsitette, hogy tant7nak
vannak rokonai egyéblében. tanii7 hivasforgalménak elemzése alapjan megallapithato, hogy
2014. janius 11. napjat kovetden tobb azonositott, de a blincselekményt érintéen nem relevans
helységnév4i, szatoki illetékességli személlyel bonyolitott hivast, napi szinten tartézkodott
egyéble kiilonb6z6 nyugati telepiilésén, majd a biincselekmény elkovetését kovetden, 2014.
junius 23-an elhagyta a megyét és a tovabbiakban egyetlen egyéblei ismerdsével sem volt
hivasforgalmi kapcsolata a vizsgalt idészakban.

[43] tanu4 nyomozas soran rogzitett vallomasa szerint gépjarmu alkatrészeket érint6
tigylet miatt allt kapcsolatban tanti7val. 2014. majus végén, vagy junius elején egy motortipus
tipusu robogd elszallitdsanal segitett neki egy 30 év korili nagy darab, roma férfi az
alkatrészeket berakni a kisbuszba. Ezen férfinak nagy varrat volt a feje jobb hats6 részén,
amire azt mondta, hogy verekedés kozben sériilt meg. Miutdn ezen tigylet eldadott
koriilményei szerint tanu7nak tartozésa allt fenn vele szemben, a kezdeményezd hivasok
alapjan nem vonhatd le azon kdvetkeztetés, hogy tanu7 kizardlag a fenn allo tartozasanak
teljesitése érdekében hivogatta tanu4t. 2014. junius 12. napjadn harom alkalommal, jinius 15.
napjan két alkalommal, majd 2014. junius 16. és junius 17. napjan harom alkalommal hivta
6t. 2014. janius 17. napjadn tani7 Vacrol hivta tant4t, majd elindult és folyamatosan
jelentkezett fel helységnév, helységnévl, helységnév2 helységnév3 tartomanyba esé
bazisallomasra, feltehetéen hozz4 indult, majd junius 18. napjan 00 o6rakor még innen
jelentkezett fel, hajnali 5 6rakor volt mozgasban helységnév9 teriiletén. 2014. junius 19.
napjan szintén tobbszor hivta tani4t, majd a blincselekmény napjan 13 ora 13 perckor.

[44] A telefonszdm szamu SIM kartya hivaslistdjanak elemzése alapjan
megallapithat6, hogy ezt a hivoszamot hasznald telefon 2014. junius 13. napjan helységnév3
kiilteriiletén talalhato cella tartomanyaba esé — tani4 helységnév4i lakcimét is lefedd -
atjatszotoronyra volt feljelentkezve abban az idOpontban, amikor tant7 is. Ezen SIM-
kéartyadhoz tartoz6 hivoszam hivasforgalmara a térvényszék bizonyitékértékelése sordn késébb
tér ki, melyben ezen hivoszamot Terheltl Lr vadlotthoz kotdtte. A tani4 altal a nala tanu7val
megjelend 30 éves férfirol adott személyleirds egyértelmilen megfeleltethetd a 3 héttel
korabban balesetet szenvedett Terheltl fejsériilésének kiilsé jegyeivel. Megallapithato tehat,
hogy Terhelt] Lr vadlott 2014. jinius 13. napjan tani7val egyiitt tanu4nal jart.
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[45] A megismételt eljarasban ismételten kihallgatott tanul sértett tanuvallomasaban
megerdsitette, hogy a cégnévnél dolgozott lizletkotdként, ahol a bilincselekmény id6pontjat
megeldzd 3 héttel mondott fel. Tevékenységi kore helységnévs, helységnév4 és helységnév3
térségére terjedt ki. Valamennyi ligyfele tudta, hogy minden pénteken nagyobb 1.000.000-
1.500.000.- forint 6sszegli készpénz van a lakdsaban. tanil megismételt targyaldson rogzitett
vallomaséaban kifejtette, hogy az elkovetdk valdszinlileg nem rendelkeztek helyismerettel a
lakas belsejérdl, de azt tudhattdk, hogy kapujanal mozgésérzékeld van, mivel nem a terasz,
illetve a kapu feldl érkeztek — ahol a mozgasérzékeld felvillandsa miatt képviseld1 azonnal
kijon -, hanem a keritést kivagva hatul jutottak az ingatlan teriiletére. A sértett azt is
megerdsitette, hogy a cselekmény pénteken tortént, amikor egyébként pénz szokott néla lenni.
Az is kdztudomasu volt, hogy kutyai nem harapnak ¢€s riasztoja nincs bekapcsolva, amig tévét
néz. Megerdsitette, hogy a blincselekményt megel6zden utoljara tani4 feleségének adott ki
cégnéves hitelt. tani4 tantvallomasdban nemcsak azt erdsitette meg, hogy ismeri tanalt és
tudja, hogy helységnév5on lakik (5. sz. nyom. kétet 2313., 2317. old.), hanem 2014. tavaszan
az ¢édesanyjanak és a feleségének is hozott iigyfélként pénzt. tanu9tdl lefoglalt cégnéves
iratok és a ILr vadlott vallomasa alapjan megallapithatd, hogy Terheltl csaladja érintett volt
cégnév koleson folyodsitasaval, bar nem voltak tantl tigyfelei.

[46] tanil a biincselekmény elkovetése utan tobb, mint 5 évvel tett vallomasaban is
megerdsitette, hogy lakasaban az elkdvetdk egyike azt mondta a masiknak, hogy ,,menjiink
innen, rossz volt a tipp”.

[47] Az Esztergomi Jarasbirdsag el6tt rablas biintette miatt folyamatban volt biintetd
iiggyel érintett a tanil16 tanuvallomasa alapjan a tippadas koriilményeit illetéen hasonld
elkovetési mod allapithatd meg. Ezen bilincselekmény miatt tanu7 és Terheltl biintetdjogi
felel0sségre vonasara keriilt sor.

[48] Mindezen koriilmény Osszevetd értékelésével a biincselekmény tippadod és
elokésziileti cselekménye korvonalazhato.

[49] Terheltl a 13.Bf.111/2017. szam alatt folyamatban volt masodfoku eljarasban
2018. januar 30. napjan a vad targyat képezo bilincselekmény tekintetében onmagat lopas
elkovetésével terhelte (13.Bf.111/2017/45. sz. tjkv. 3-9. oldal). Ezen vallomasat a kovetkezd
targyalason (13. Bf.111/2017/57. sz. jkv 2. oldal 3. bekezdés, 11. oldal 8. bekezdés, 12. oldal
1., 5., és 7. bekezdés, 13. oldal 1. bekezdés, illetve 68. sz. tjkv. 2. oldal 4. bekezdés)
visszavonta, melynek konkrét okat nem jelolte meg. Nyilatkozatai oly modon értelmezhetoek,
hogy ugyanazon okbdl, mint ami miatt terhelte 6nmagat. Arra hivatkozott, hogy csaladjat és
Onmagat is fenyegetve érzi tanul4, a II. rendi vadlott masik veje és annak csalddja miatt,
ezért tett beismerd vallomast. Ugyanakkor beismerésének indokaként tanti7 személyére is
hivatkozott, aki tobb alkalommal fenyegette Ot €s csaladjat arra az esetre, ha terhelni probalja
ezen biincselekmény elkovetésével. Iddig ezen fenyegetés akadalyozta abban, hogy elvigye a
blincselekmény miatti felelosséget. Amikor késobb beismerd vallomast tett volna, akkor a
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nyomozo6 hatosag akadalyozta meg ebben. Feleségét is arra probaltak kényszeriteni, hogy
ellene tegyen hamis vallomast. Kovetkezd, 2018. majus 4. napjan tartott targyaldson mar
tagadta a blincselekmény elkdvetését és azt, hogy a helyszinen jelen lett volna, ugyanakkor
kérte, hogy a torvényszek tanti14t kiildje ki a targyaloterembdl. tanu7 fenyegetésén tulmenden
ekkor ismételten arra hivatkozott, hogy tanul4, II. rendii vadlott masik lanyanak férje szintén
fenyegeti feleségét. Amit korabbi vallomasaban elmondott annak részleteit tanu7tdl tudja, ez
igyben beismerd vallomast azért tett, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott ne legyen benne az
igyben.

[50] Az elsoéfoku birosag Terheltl Lr vadlott onmagat részlegesen terheld vallomasat
annak visszavondsa miatt elvetette. Allaspontja szerint a megtételének okaként megjeldlt
tani14 ¢€s csalddja altal tanusitott fenyegetést nem lehetett megcafolni, ezért ezen vallomasat
nem vette figyelembe a bizonyitékértékelés soran. Az els6foku birdsag azonban a
cafolhatosag ellenérzése érdekében sem végzett vizsgalatot, ahogy a fenyegetés tartalmat és a
vallomas visszavonasanak okat sem vizsgalta.

[51] Terhelt2 II. rendii vadlott nyomozds soran rogzitett vallomdsa alapjan
megallapithat6, hogy a bilincselekmény elkdvetése utan tanu7 fenyegette 1. rendii vadlottat
tulkoltekezése €s a blincselekmény utani feltlind viselkedése miatt, mely csaladdal valo
kapcsolatfelvételt bar eltérd tartalommal tani7 is megerdsitette a 13.B£.34/2020/22. szamon
rogzitett tanavallomasdban. A tan7 fenyegetésének onterhelés céljabol hivatkozott indoka
azonban 2018. januéar 30. napjan nem lehet relevans a 2014. junius 20. napjan elkdvetett
blincselekmény miatt folyamatban 1évd biintetdeljarasban, ahol a nyomozo6 hatosag tant7
gyanusitottal szemben mar 2016. junius 2-an megsziintette a nyomozast. Az L.r vadlott altal
hivatkozott azon tartalmu fenyegetés, hogy vigye el a balhét tana7 helyett, semmiképpen sem
célozhatta a biintetdeljaras megsziintetése utani terhelését.

[52] Megallapithaté azonban, hogy IL.r vadlott a feleségét 2015. oktober 2-an ért
konkrét fenyegetés miatt feljelentést tett. A 13.Bf.111/2017/48. szam alatt csatolt Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség nyomozis megsziintetésérdl sz6ld6 Nyom.712/2015. szdmua hatarozat
indokolésa alapjan — Lr vadlott korabbi allitdsaval (13.Bf.111/2017/45.sz jkv. 3.oldal 3.
bekezdés) szemben — megallapithatd, hogy nem tanu7 fenyegetése miatt tett feljelentést,
hanem tanul4 ¢és testvére tanul7val szemben, akik el akartdk elérni, hogy felesége hamisan
tanuskodjon, tani9 azonban ezen ligyben tett tanivallomasa szerint cafolta azt. tant114 sdégora
csupan dithés volt, amiért édesanyja az érintett ligyben eldzetes letartoztatasban van.
Feleségével csupan azt akartak elérni, hogy a kérdéses bilinligyben olyan tartalmi vallomast
tegyen, mely eredményeképpen II. rendli vadlott letartoztatasa megszinik.

[53] Terhelt2 II. rendli vadlott lanyanak csaladja valamennyi targyalason jelen volt a
masodfokt eljarasaban, igy az L.r vadlott onmagat terheld és ezen vallomasat visszavond
targyalason is. Ezért nem feltételezhetd, hogy az altaluk kifejtett esetleges nyomas barmilyen
modon hatast gyakorolt I.r vadlott védekezésére. tanu14 targyaldterembdl torténd eltavolitasat
is a vallomasanak visszavondsa utan kérte. Ezenkiviil tan114 csalddja I. rendii vadlott részére
pénzkdlesont is adott, melyet Terheltl I. renda vadlott felesége tanuként megerdsitett.
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[54] A fenyegetés olyan komoly hatrany kilatasba helyezése, mely alkalmas arra,
hogy félelmet keltsen a hatdsdra cselekvd személyben. A fenti koriilmények értékelésével
azonban nem allapithatd meg olyan komoly hatrany, amely 4 évvel a bilincselekmény
elkovetése utan a vallomas megtételének I. r. vadlott altal megjeldlt indokat elfogadhatova
teszi. Az 1. rendli vadlott altal hivatkozott fenyegetési ok sem az 6nmagat terhelé vallomas
megtételére, sem annak visszavonasara kihatdssal nem volt. Onalléan eléterjesztett
védekezés, amelyre kihatott a Nyom.712/2015. szdmu hatarozat indokolasdban hivatkozott, a
Terhelt2 csalddja altal el nem fogadott IL.r vadlott terhelése. Ezt a koriilményt erdsiti, hogy
Terheltl L.r vadlott 1ényegében a IL.r vadlott vad szerinti szerepét vette magara Onmagat
terheld vallomasaban.

[55] Figyelmen kiviil hagyta azonban az elséfoku birdsag, hogy Terheltl L.r vadlott
ezen vallomasaban nemcsak a IL.r vadlott vadbeli tevékenységét vette at felmentése elott,
hanem olyan részleteket is kozolt, amely a tovabbi bizonyékokkal vald Gsszevetés soran
messze talmutat Terhelt2 figyel6 szerepén.

[56] A bizonyitékértékelés sordn valamely bizonyiték elvetése nem a bizonyiték
beszerzésének formai indokdn alapul. A kirekesztés nem azonos az elvetéssel. A bizonyiték
elvetése bizonyiték értékelési tevékenység eredménye, amely a bizonyiték tartalmanak
vizsgalatan alapul. Megallapithaté, hogy Terheltl 1. rendi vadlott 6nmagat terheld
vallomédsdnak torvényes akadidlya nem volt. Onként hatdrozta meg azon tények korét,
amellyel terhelte magat, kétségteleniil a rendelkezésre allo adatok birtokaban. Megallapithato,
hogy I. rendii vadlott az 6nmagat terheld vallomésaban olyan helyismeretrdl adott szamot a
blincselekmény elkovetésének helyszinét érintéen, mely alapjan nem meril fel azon
kovetkeztetés lehetdsége, hogy 1. rendii vadlott nem jart ott (13.Bf.111/2017/45. sz. jkv. 4.
old. utols6 bekezdés, 5. old. 1-3. bekezdés, 7. old. 1. bekezdés). Mindezen helyismeretre
vonatkoz6 adatok az eljards soran olyan noévumként tekinthet6k, mely minden tovabbi
bizonyitékkal vald Gsszevetéstdl fiiggetleniil alkalmas azon kovetkeztetés levonasara, hogy 1.
rendi vadlott a bilincselekmény elkovetésének helyszinén jelen lehetett. Ezen helyismeret
ugyanis olyan informdacio, melyrdl a targyaldson intézett kérdésre adott valasz soran mas
személy elmondasa alapjan nem tud beszdmolni, vagy fenyegetés hatdsara nem tud kitalalni.
Terhelt] vallomasaban 6nmaga hatarozta meg a helyszin leirdsanak részletességét, ahogy a
keritésbontas részleteit is, ezt csak gy tehette meg ekként, ha valdban jelen volt a helyszinen.

[57] Terhelt]l Lr vadlott 6nmagat terheld vallomasanak ezen szempont mentén vald
szambavételének elmulasztasaval az els6fokt birdsag mérlegelési hibat vétett. Az L.r vadlott
2018 januar 30. napjan rogzitett vallomasanak teljeskori szambavétele ugyanis kotelezd, ha
elvetése az ¢ésszerli gondolkodas szabalyai mentén nem lehetséges. Miutan 1. rendii vadlott
onmagat terheld vallomésanak elvetése sem a megtételének, sem pedig visszavonasanak
megjelolt indoka alapjan az ésszerti gondolkodas szabdalyai szerint nem lehetséges, ezért teljes
tartalmaban vald szambavétele és mas bizonyitékokkal vald Osszevetése sziikséges. Ennek
elmulasztasa miatt az els6fokll birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl 1.
rendii vadlott a blincselekmény elkdvetésének idopontjaban nem tartézkodott a helyszinen.
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[58] Terheltl 1. rendii vadlott a nyomozas soran azt allitotta, hogy nem ismeri tani7t,
ugyanakkor veliik szemben az Esztergomi Jarasbirdsag elétt folyamatban volt biintetdiigyben
kozosen elkovetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti jelenleg
is. tani4 a nyomozas soran rogzitett vallomasdban megerdsitette, hogy 2014. év juiniusaban
talalkozott a tanu7 nevi férfival, aki személyesen jelent meg nala helységnévon gépjarmu
alkatrészek elszallitdsa miatt. Ezt a tényt Terhelt] 1. rendii vadlott a 13.Bf.11/2017/45. szamu
jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdésében rogzitett beismerd vallomasaban elismerte. Ekkor arra
is nyilatkozott, hogy tant7 gy jott ki ezen helységnév3i rokontdl, hogy kapott egy tippet.
tanil nyomozas sordn rogzitett tanuvallomasaban azt allitotta, hogy az egyik elkdvetd a
bantalmazésa soran kozdlte a masikkal, hogy ,,Rossz volt a tipp, menjiink.”. Ezen koriilményt
a blincselekmény elkovetését kdvetd tobb, mint 5 év utan tett valloméasaban is megerdsitette,
anélkiil, hogy az eljaro bird korabbi vallomasait ismertette volna. ( 1.B.50/2019/22.szam1 jkv.
2.oldal 5. bekezdés)

[59] Terhelt2 II. rendli vadlott nyomozéas soran rogzitett vallomasaval egyezden
Terhelt]l Lr vadlott elismerte, hogy a biincselekmény helyszinén az anyosa altal atadott férfi
kapucnis felsében volt, kesztylit nem viselt. A kerités bontasa soran ezen kapucnis fels6 ujjat
huzta a kezére a bontds megkezdéséhez, majd bontast kdvetden sajat kezével huzta szét a
keritést.

[60] A helyszini szemle jegyz6konyve alapjan megallapithatd, hogy a Cim3 szam
alatti ingatlan bejarati ajtajatdl keresztiranyosan 14,7 méter tdvolsagra talalhato kerités 7.
oszlopkoz, jobb oldali oszlopanal a kerités meg volt bontva. Az ép felsd vezérdrotrdl a jobb
oldali oszloptdl a kerités lefejtésre kertilt, annak drotfonata balra lebontasra, mig a drétfonata
bal iranyban elhtzasra keriilt és le volt nyomva a kozéps6é vezérdrotig. A keritésen ezaltal 80
x 100 cm-es rés volt észlelhetd, a talajszinttl kb. 1,2 méter magassagtol felfelé. A kdzépso
vezérdrotrol a jobb oldali oszloptél 50 cm tévolsdgban elemi szdlat rogzitett a nyomozo
hatosdg, melynek DNS azonositasa eredményre nem vezetett. Az elemi szal rogzitésének
helyétdl balra szagmaradvany rogzitésére keriilt sor, mely szintén nem vezetett eredményre.
Ugyanakkor a szagmaradvany rogzitésének helye alatt, a kerités drotjanak 1 szala vissza volt
hajtva és beakasztva a keritésdrotba. Ezen felszinen 3. szam alatt torletminta vételére keriilt
sor. A helyszini szemle bizottsag vezetdjeként eljard tanill tanu vallomdsaban arr6l szamolt
be, hogy azért kertilt sor a fent emlitett helyszinen torlet vételére, mivel latni lehetett, hogy ez
a behatolas helye ¢€s ott a kerités lehajlitasra keriilt az elemi szal alatt. A nyomozd hatosag
ekkor azt feltételezte, hogy a kerités ezen részéhez kézzel érhettek hozza, mivel le kellett
bontani és vissza akasztani. Terhelt] 6nmagat terheld vallomasaban arra nyilatkozott, hogy
ezen kerités szétbontasat kesztyli nélkiil kézzel csinalta oly médon, hogy a II. rendii vadlottol
kapott felsé ujjat a kezére htizta annak érdekében, hogy kénnyebben meg tudja fogni, mivel
¢les volt a drot. Ezt a drotot kiakasztotta és végig lebontotta, a puldver kézre huzott
hasznalatara pedig azért volt sziikség, mert a drot vége hegyes volt és nem akarta, hogy
szétvagja a kezét, mikozben bontotta. Ezen tény egyébként a helyszini szemle jegyzokonyve
¢és a fényképmelléklet alapjan is megallapithatd. Terheltl I. r vadlott a fenti koriilményeket
érintd vallomasdt nem eldre tanulva és nem Onkéntesen kezdte meg, hanem kifejezett
kérdésekre tobb részletben adta eld.
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[61] Azt 1s allitotta, hogy kizardlag a kerités bontasara hasznalta a kézfejre huzott
pulovert, majd a dréthald eltoldsdhoz, lenyomasahoz szabad kezet hasznélt. Az I. rendi
vadlott ezen, 6nmagat terheld nyilatkozataiban a genetikai szakértd altal felvetett lehetséges
nyomhagyds egyik verziojat adta elé Terhelt2 II. rendii vadlott altal huzamosabb ideig hordott
pulover alkalomszerli hasznalatdval, egyetlen nyomhagyodként. Ezen vallomds mentén
igazolhato tehat a nyomhagyas modja is.

[62] tanall tanGvalloméasa, a helyszini szemle jegyzOkonyve és a genetikai
szakvélemény alapjan I. rendii vadlott dnmagat terhelé vallomdsa a keritésbontas kapcsan
eldadott részletek mentén is hitelesnek tekinthetd.

[63] A Terhelt2 II. rendli vadlott nyomozas soran rogzitett (és az eljarads soran
mindvégig fenntartott) vallomasa alapjan azonban Terheltl I. rendli vadlott kerités kibontasat
kovetden eldadott cselekvdsége eltéré megallapitast tesz sziikségess¢é a mérlegeld
tevékenység soran.

[64] II. rendt vadlott kovetkezetesen fenntartott allitasai szerint kozvetleniil észlelte,
amint tant7 ¢és Terheltl maszkot készit. Ezzel szemben I. rendii vadlott 6nmagat terheld
vallomasdban azt ismerte el, hogy kesztylit és maszkot latott a blincselekmény helyszinére
vele egyiitt érkez6 masik két személynél. A kerités kibontasat kdvetden azonban a haz
elhagydsa soran ugyanazt az Utvonalat jellte meg, melyet a biiniigyi helyszinelés soran a
nyomkovetd kutya azonositott. Az L.r vadlott vallomasanak ezen részlete (miszerint a sértett
hazaba nem ment be) a II. rendii vadlott kovetkezetes valloméasa mentén vethetd el.

[65] Terhelt2 Il.r vadlott vallomasaban ugyanis arrol is beszdmolt, hogy 1. vadlott
kozvetlen elmondésa szerint a sértett lefijasa soran véletleniil dGnmagat is lefijta, ez azonban
a IL. r vadlott altal levont kdvetkeztetés szerint nem lehetett gazspray, mivel homalyos latast
nem okozott. tanil sértett nyomozas soran rogzitett vallomasaban is arrél szamolt be, hogy
valdsziniileg nem gazspray- vel fijtdk le, mivel a latdsat nem homadlyositotta el. A fenti
bizonyitékok értékelése alapjan kétséget kizardan 1. rendli vadlott volt az a személy, aki a
sértettel szemben spray-t hasznalt, vagyis a kerités megbontasa utdn — 6nmagat etekintetben
nem terheld vallomasaval szemben — nem hagyta el a helyszint, és aki a terasz sarkan spray-
vel lefujta a sértettet, vele kdzvetlen fizikai kontaktusba kertilt és a sértett vallomasa alapjan
be is ment az ingatlanadba. A sértett tobbszor eldadott valamennyi vallomésaban kovetkezetes
volt atekintetben is, hogy kizarélag az a személy alkalmazott vele szemben fizikai erdszakot,
aki spray-vel leftjta 6t, mig a teraszon megjelend masik személy a lakasdban értékek utan
kutatott. Nem fogadhat6 tehat el az I. rendli vadlott azon védekezése, hogy miutan latta, hogy
a masik két személy kesztylit, maszkot visel, éjjeli oraban I. r vadlottol fliggetleniil ugy
akarnak értéket elvenni, hogy ennek érdekében nem szdndékoznak erdszakot alkalmazni. Az
Lr vadlott vallomasaban magara vallalt keritésbontas elvégzéséhez 1. r vadlott személyes
jelenléte Onmagaban nem tekinthetd sziikségesnek, azt barmelyik masik személy is
elvégezhette volna. A hivatkozott figyelGszerep pedig az altala eldadott tények alapjan
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tekinthetd kitiresedettnek, hiszen vallomasa szerint a helyszint azonnal elhagyta. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy 1. rendii vadlott nem csak a kerités bontdsdban vett részt, de a
sértett ingatlanaba is bement és ott vele szemben fizikai erdszakot alkalmazott, melynek
kovetkeztében tantil 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett el.

[66] Terheltl] 1. rendti vadlott biincselekmény helyszinén vald jelenlétének
lehetOségét igazold orvosi dokumentéaciok, illetve igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
értékelésével is ados maradt az elsdfoku birdsag. Ezen iratok tartalma alapjan megéallapithato,
hogy az I. rendii vadlott 2014. majus 25. napjan elszenvedett balesetet kovetd két nappal
onkényesen tavozott a korhazbol. Egészségi allapota sem a tanii4ndl valdé megjelenésében,
sem a biincselekmény elkovetésének lehetdségében nem akadalyozta, vagyis egészségiigyi
allapota nem zarta ki a blincselekmény elkdvetését.

[67] Terheltl 1. rendii vadlott 6nmagat terheld vallomasdban arra hivatkozott, hogy a
blincselekmény idOpontjaban a fogvatartasa soran letétjében leadott telefont és SIM kartyat
hasznalta. Ezen tény vizsgdlata azért sziikséges, mivel az érintett SIM- kartydhoz tartozo
hivészam hivasforgalmanak elemzése alapjan annak haszndloja nem tartézkodhatott
helységnév5 kozségében. A torvényszék alldspontja szerint a telefon valloméasbeli
hivatkozasanak indoka a tanu7 altal részére osztott figyeldszerep hitelesitése volt. Lentebb
értekelt adatok alapjan ugyanis nem bizonyithatd, hogy az egyébként ezen SIM-kartyat
hasznalé L.r .vadlott a helyszinre vitt magéval telefonkésziileket, ahogy az sem, hogy az
esetlegesen magaval vitt telefonban ezen SIM - kartyat hasznalta, illetve a letétjében késébb
lefoglalt késziilék volt-e nala.

[68] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy Terheltl 1. rendl vadlott a
blincselekmény elkdvetésének idején a O6telefonszam hivoszamt késziiléket hasznalta.
Azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl azért nem volt jelen a
biincselekmény elkovetésének idOpontjdban, mert 23 6ra 07 perckor az 4ltala hasznalt
hivoszamu késziilék helységnév8 (helyesen: helységnév7 kiilteriiletén) jelentkezett be, mely a
biincselekmény elkovetésének helyszinétél, Cim3 szamtol tobb mint 51 kilométerre van.
Ahogy téves Onmagéaban az a féiigyészségi allaspont is, hogy Terheltl a buincselekmény
elkovetési idopontjaban kizart, hogy az altala hivatkozott telefonszdm hivoszamu SIM kartyat
hasznalta, mivel az altala leadott és letétben kezelt Nokia késziilékkel 2014. janius 1. és 2014.
julius 1. kozott nem forgalmaztak hivast (2. nyomozati koétet 1073. oldal), hiszen azt
akarmelyik masik késziilékben is hasznalhatta a torvényszék allaspontja szerint.

[69] Kétségtelen, hogy a Robotzsaru NEO rendszerében rogzitett adatok szerint
Terheltl 1. rendi vadlott tobb hivoszamu SIM kartyat és IMEI szamu telefonkésziiléket
hasznalt (2. sz. nyom. kotet 923-929. oldal, illetve 1063. oldal).

[70] A Budapest IV. Keriileti Renddrkapitanysag el6tt 2997/2014. bii. szdmon
folytatott nyomozas soran a 2014. szeptember 29. napjan gyanusitottként kihallgatott Terhelt1
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letétjében a egyéb szaml IMEI szamu telefon tipus mobiltelefon, valamint a egyéb szdm
szamu SIM kéartya elhelyezésére keriilt sor, mely tekintetében gy nyilatkozott, hogy a
biincselekmény elkdvetésének idépontjaban ezt hasznalta (2.sz. nyom. kotet 1063-1065. old.,
669-673.0ld.). Az is kétségtelen, hogy a biincselekmény elkdvetése soran ismeretlen bejelentd
szolgaltatott adatot arra, hogy ki lehet az elkdvetd és milyen hivoszaml késziiléket
hasznalhatott, mely ezzel azonos (2. sz. nyom. kotet 1067. old.). A egyéblei
Renddrkapitanysag jelentésében rogzitett hivaslista elemzése tartalmazza azon adatot, hogy a
Terhelt] letétjében lefoglalt szamu SIM kartydhoz a telefonszam szamu hivoszam tartozik (3.
sz. nyom. kotet 1667-1669. old.). Az érintett hivaslista elemzés, illetéleg a Telekom Nyrt.
részére adott megkeresés alapjan megallapithatd, hogy a nyomoz6 hatdsag a telefonszam
kapcsolasi szam hivaslistajat kérte meg 2014. junius 1. és julius 1. napja kozott. Mindezek
alapjan az is megallapithato, hogy a hivaslistak ellendrzésére bar nem a letétben elhelyezett
IMEI szamu késziilék forgalmazasaval, de az ott lefoglalt SIM kartya hasznalataval keriilt sor.
fgy az a tény, hogy a biincselekmény elkovetése utan, 2014. szeptember 29. napjan torténd
letétbe helyezéskor az ellendrzott hivoszamhoz tartozé SIM kartya mas késziilékben volt
hasznalatos, elméletileg nem zarja ki azon tény megallapitasat, hogy Terheltl az érintett
hivoszdmot hasznélhatta az elemzett hivaslistdk alapjan. A hivaselemzés alapjan az is
megallapithatd, hogy ezen hivoszam a vizsgalt idoszakban egyetlen relevans napon, 2014.
junius 13. napjan jelentkezett fel egyéblei bazisdllomasra, méghozza a tani4 helységnév4i
lakcimét is lefedd helységnév3on, mely idopontban a tant7 éltal hasznalt hivoszamu késziilék
is, feljelentkezett (2. nyomozati kdtet 1091. oldal), és amely taldlkozast kiilsé személyjegyek
alapjan tanu4 is megerdsitett.

[71] Ugyanakkor az alapjan, hogy I. rendli vadlott az érintett hivoszamhoz tartozo
SIM kartyat tobb késziilékben is hasznalta, nem alkalmas azon kovetkeztetés levonasara,
hogy a blincselekmény idején vagy azt megel6zden és kdvetden ténylegesen ezen hivoszamot
hasznalta, vagy egyaltalan késziilék volt nala. Az a tény, hogy a Terheltl altal utoljara
hasznalt hivoszamu késziilék a biincselekmény elkovetésének napjan utolsé alkalommal 23
ora 07 perckor jelentkezett fel bazisallomasra (helységnév7 kiilteriilet cellaban), mely olyan
tavolsadgban volt a blincselekmény elkovetés helyszinétdl, hogy ezen tavolsag megtétele nem
lehetséges a vadbeli cselekmény megkezdéséig, nem zarja ki, hogy a bilincselekmény
elkovetésében részt vett, mivel nem zarhatd ki, hogy masnal volt a SIM kartya abban a
késziilékben, amelyet ebben az idopontban ezen SIM kartyaval hasznaltak és amely nem
egyezik meg a letétjébdl lefoglalt késziilékkel. Ezen tul pedig a bizonyitékként értékelt és
nem elvetett, dnmagat terheld vallomasa Terheltl 1. rendli vadlott jelenlétét a vadbeli
cselekmény helyszinén a vadbeli idében kétségteleniil bizonyitja.

[72] Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran tani3 tant vonatkozéasaban
elvégzett fényképrdl felismerésre bemutatdst kirekesztette a bizonyitékok korébdl arra
hivatkozassal, hogy az eljarasi cselekmény lefolytatdsara nem a jogszabalyoknak megfeleléen
keriilt sor. Ennek azonban nem adta indokat, ugyanakkor mégis rogzitette a tartalmat. Az errdl
késziilt jegyzOkonyv alapjan nem 4llapithaté meg, hogy a nyomozd hatosag tanti3 tant
vonatkozasdban a fényképrol késziilt felismerést szabalysértden hajtotta volna végre. Annal is
inkabb, mivel ezen tanu az altala észlelt gépjarmiiben 1il6 két személy bdrszine tekintetében
sem volt biztos a megvilland busz lampajanak fényében. Eszleletének koriilményei miatt nem
tudott pontos leirdst adni a Seat gépjarmii mellett 4ll6 személyekrdl. Ennek fliggvényében az
elé tart fényképek elé tardsanak szabalyszeriisége sem vizsgalhato.
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[73] A Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.111/2017/77. szam végzésében - mely a
20.B.186/2016/60. szamu itéletet mindkét terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte - tan4
tekintetében fejtette ki a felismerésre bemutatds szabalytalansdgat. tani4 tant ugyanis a
nyomozas soran tett tanuvallomdsdban a tanti7val nala megjelend személyt azonositotta
Terhelt]l személyével oly modon, hogy a nyomozd hatésag kizarolag egyetlen — Terheltl —
fényképet tart a tana elé. Az els6foku birdsag a targyalds soran ezen nyomozas soran rogzitett
nyilatkozatai alapjan tett fel a véalaszt magaban foglald kérdéseket szabalytalanul. A jelen
tigyben feliilbiralt itéletet hozd elséfoku birdsdg azonban a masodfoku birdsag
iranymutatdsanak ezen részét teljesitve kozvetleniil hallgatta ki tanu4 tanut, aki fenntartotta
nyomozas soran tett vallomasat. Az altala leirt — L.r vadlott akkori egészségi allapotanak
megfelelden észlelhetd kiilso jegyei alapjan L.r vadlott személyét aggalytalanul azonositotta.

[74] Mindez nem valtoztat azon, hogy Onmagéaban tanil, tani3 és tanu2 tanuk
vallomasa alapjan a bilincselekmény elkdvetdinek személyazonossdga nem allapithaté meg €s
nem is alkalmas arra, hogy rendelkezésre all6 mas bizonyitasi eszkdzbdl szadrmazod
bizonyitékot megerdsitsen.

[75] A szagminta rogzitése és a szagazonositasi eljaras lefolytatasa kozott eltelt idore
tekintettel az tligyben kelt nemleges szagazonositdsi eredmény alapjan kétséget kizaro
bizonyossaggal nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a vadlottak szagmintaja azért nem
rogziilt a helyszinen, mert nem voltak jelen, vagy azért, mert az elvi lehetdsége ellenére a
szag ilyen tartamra nem konzervalddott. Ezen eljarasi cselekménybdl szarmazo bizonyiték
kizarolag akkor lett volna felhaszndlhatd, ha annak értékelheté eredménye van.

[76] Az elséfoku birdsag iratellenesen értékelte a sértett vallomdasa alapjan azt a
koriilményt, hogy képviseld1 szomszédnak észlelnie kellett volna, ha az elkdvetdk koziil
valaki figyel6 tevékenységet folytatott. Tekintettel arra, hogy a figyelStevékenységet a
vadhatosag is kizardlag a kerités megbontdsanak helyéhez kototte, mely a bejarati ajtotol
mintegy 17,4 méter tdvolsdgban volt és az adott helyszinen nemhogy mozgasérzékeld, de
egyéb lampa sem volt a helyszini szemle alapjan, ezen személy szomszéd altali észlelésére
nem is volt lehetdség. Ugyanakkor a cselekményben részt vevd elkdvetdk szama az egyéb
bizonyitékok alapjan volt megallapithato két személyt illetden, azzal, hogy harmadik elkdvetd
személyére utalo kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[77] Osztva a fOligyészség allaspontjat megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
tanul sértett sériiléseinek vizsgélati eredményeit tartalmazd igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményre nem hivatkozott, ugyanakkor a tényallas megallapitdsa soran a sériiléseket erre
alapitva hatarozta meg, ezért ezen bizonyiték megjelolését az iratok alapjan podtolta
torvényszék. A sértettdl eltulajdonitott ékszerek korének és értékének megallapitasara tanal
tanivallomasa, grafikus szakértd és ing6 becsiis nyilatkozata alapjan keriilt sor.
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[78] Mindezen bizonyitékok masodfokon elvégzett értékelése alapjan a torvényszék
az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast alabbi mddon valtoztatta meg:

[79] A 4. oldal 1. sor: ,,...Terheltl I. rendii vadlott és ismeretlen elkovetd tarsa
megjelentek..”
[80] A 3. sor utols6é mondat: ,, a fekete kapucnis felsot €s arcot takard maszkot viseld

Terheltl 1. rendli vadlott és ismeretlen elkovetd tarsa ingatlanhoz valo érkezését ...”

[81] A 8. sor: ,, kordbban a kerités I. rendli vadlott altali megbontasaval az ingatlanra
bejutd Terheltl 1. rendii vadlott és ismeretleniil maradt tarsa koziil Terheltl 1. rendli vadlott
tanil sértett arcat egy aerosolos spray-vel lefujta, aki ennek kdvetkeztében tovabbra is latott,
majd ezt kdvetden Terheltl I. rendli vadlott tanul sértettet a haloingénél, illetve a karjanal
megragadva az ingatlanba lokte és felszolitottak Ot, hogy pénzt és aranyakat adjon at a
résziikre. Azt kovetden, hogy tanul kozolte, hogy nincs pénze, Terheltl I. rendli vadlott a
foldre 10kte €s a sértettet a hajanal fogva a f6ldon hiizva a konyhaba vitte. Az 6t ért timadas
miatt tan1l sértett a konyhdban 1€v6 falra szerelt riasztot a kezével elérni nem tudta. Terheltl
I. rendti vadlott ekézben meg is 16kte 6t, majd a sértett nyakabdl letépte a 3 db 14 karatos
arany lancat és azt a zsebébe tette és tanul sértettdl a fiilében 1évd 5 db 14 karatos arany
fiilbevalot is a kezével kitépte...”

[82] Az 5. oldal 1. bekezdés 2. mondat: ,,Ezt kovetden a tovabbi értékek megszerzése
érdekében tantl sértett hajat Terhelt]l 1. rendli vadlott a kezére feltekerte és arra
kényszeritette, hogy mondja meg hol tartja a készpénzét.”

[83] Az 1. bekezdés 13. sor: ,, Terheltl 1. rendt vadlott bantalmazasa kovetkeztében
tanil sértett jobb oldalt az arc zuzodasat, a jobb csipdtdjék kisebb zuzddasat, a bal konyok
tertiletének zuzodasat és a jobb fiillcimpa sebét szenvedte el...”

[84] Az 1. bekezdés utolso sor: ,,a biincselekmény elkovetésekor a 64 éves, egyediil
€16 tanul sértett a lakasaban két felndtt férfi tAmadasabol adodo helyzetében korlatozottan
volt képes védekezni a biincselekmény elhdritasaval szemben.

[85] A torvényszék az elkdvetOk ruhdzatat, igy a fejlikre huzott fekete szinti kapucnis
melegitd felsd, valamint az arcot elfedd fekete maszk viselését tanul nyomozas soran
rogzitett vallomdsa alapjan (IV. nyomozati kotet 2143. oldal), mig a sértett sériiléseit az
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igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan (IV. nyomozati kotet 2031-2043. oldal)
rogzitette a tényallasban.

[86] Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat a
masodfoku birdsadg az elézdek szerint kikiiszobolte, melynek sordn az ligyiratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfokt birdsagtol eltérd tényeket allapitott meg,
ezaltal az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelte a Be. 593. § (2)
bekezdése alapjan, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapitott meg és az els6fokt birdsag altal felmentett I. rendli vadlott blindsségét allapitotta
meg (a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint).

[87] A torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megvaltoztatott
tényallas alapjan, tehat az aldbbi modon vont kovetkeztetést Terheltl I. rendli vadlott
biintetdjogi feleldsségére:

[88] Terhelt] 1. rendi vadlott és ismeretlen tarsa egymas tevékenységérdl tudva
kozos elhatarozassal, kerités megbontasanak modszerével, pénz jogtalan eltulajdonitasa
érdekében ment be tanul sértett Cim3 szam alatti ingatlandnak udvaréra, ahol Terheltl I.
rendii vadlott a sértettel szemben aerosolos sprayt hasznalt, melynek soran figyelmét elterelte,
majd az ingatlandban vele szemben erdszakot alkalmazott. tantil sértett a Terheltl 1. rendii
vadlott altal kifejtett fizikai erészak, valamint az ismeretlen elkovetd tarsaval osszehangolt
magatartasa hatasara, ezen személyek szambeli €s fizikalis er6f6lényébdl eredd félelmében a
tovabbi bantalmazés elkeriilése érdekében atadta a pénztarcajaban 1évé 157.000.- forint
készpénzt, valamint fizikai erészak alkalmazéasaval Terheltl 1. rendli vadlott a nyakaban 1évo
3 db és a fiilében 1év6 5 db arany fiilbevalot kitépte, mig sértett a korabbi bantalmazas
hat4séra az ujjan viselt 3 db gytrt is atadta.

[89] Terheltl 1. rend(i vadlottat ezért blindsnek mondta ki a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitkoz6 rablds biintettében, melyet egyenes szandékkal és célzatosan kovetett el
(Btk. 7. § els6 fordulat).

[90] Terheltl I. rendli vadlott egyenes szandéku bantalmazasa kovetkeztében a sértett
olyan, az arc, a jobb csip6tajék, a bal konyok teriiletének zuzddasat és a jobb fiillcimpa sebét
szenvedte el, mely sériilések 8 napon beliili gyogytartamtak voltak, azonban a sértett
zuzddasos jellegli arc sériilését létrehoz6 kozepes erejii, tompa erdbehatds soran fennallt a
redlis lehetdsége a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tuli gyogytartami arc-koponyacsont
toréses sériilés keletkezésének is, mely csak a véletlennek kdszonhetéen maradt el, ezért
cselekményét a torvényszék a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo testi sértés (3) bekezdés
szerinti bilintettének is mindsitette.
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[91] A Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja alapjan sulyosabban mindsiil a cselekmény,
ha rablast a blincselekmény felismerésére, vagy elharitdsara id6s kordnal, vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Jelen esetben
Onmagéban az a tény, hogy a sértett 64 éves, mar nem kozépkoru személy, nem teszi ezen
mindsités megallapitasat kotelezové és lehetové. Vallomdsai alapjan nem meriil fel, hogy
allapota akar a blincselekmény felismerésében, akar a biincselekmény elharitasi képességében
is korlatozott lett volna. A rendelkezésre allo adatok alapjan a sértett nem szenvedett
mentalis, illetve fizikai betegségben, vallomésa alapjan is megéllapithatd, hogy probalt
védekezni. A sértett megallapithatéan azért nem tudta elérni a falra szerelt riasztot, mert
lényegében folyamatosan bantalmaztak. A torvényszék allaspontja szerint a blincselekmény
elharitdsanak képessége nem idds korara volt visszavezethetd, hanem azon helyzetére, hogy
két felndtt fizikumu, maszkot viseld férfi tdimadta meg és alkalmazott vele szemben erdszakot
¢jjeli oraban a sajat lakasdban. A bilincselekmény sikeres elhdritdsa nem a sértett ¢letkoran
mulott, hanem azon a tényen, hogy két erds fizikumu felnétt férfivel szemben a sértett testi
adottsagainak figyelembevételével nem lehetséges ezen blincselekmény megnyugtatd
elhdritdsa. Mindezek alapjan a torvényszék mindkét blincselekmény sordn alapesetként
értékelte Terhelt]l vadlott cselekményét, melyet a rablds vonatkozasaban tarstettesként, a testi
sértés vonatkozédsaban tettesként kovetett el a Btk.13.§ (3), illetve a Btk. 13. § (1) bekezdése
alapjan.

[92] A torvényszék enyhitd koriilményként értékelte, hogy az 1. rendli vadlott 4
kiskora gyermek eltartasara kotelezett, a testi sértés bilntett kisérleti szakat, nagy
nyomatékkal a blincselekmény elkovetése ota eltelt tobb mint 8§ év tartamot és a
biintetdeljaras kezdete oOta eltelt id6t, mely Lr vadlott terhére nem rohatd. A torvényszék
sulyositd koriilményként értékelte, hogy 1. rendli vadlott a tobbszords visszaes6éi mindségén
tul kiilonds visszaesd is, a tarsas elkdvetést, a tobbszords visszaeséi mindséget megalapozo
elitélésen tuli tovabbi blincselekmények elkdvetését, valamint a biintetdeljaras hatalya alatti
elkdvetést. (A vadlott tobbszords visszaesdi mivoltat a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont b)
alpontja alapjan allapitotta meg a torvényszék, mivel az 1. rendii vadlott jelen
biincselekményeket tobbszords visszaesdként, az utolsd biintetés (Vaci Varosi Birdsag
5.Beii.55/2010/3. szamu Osszbiintetési itéletével megallapitott 9 honap bortdonbiintetés 2012.
janudr 23. napjan tortént) kitoltésétdl szamitott 3 éven beliil kovette el.

[93] A Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a kiilonds és a tobbszords visszaesdvel
szemben az Ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a 25 évet. Tekintettel arra, hogy biinhalmazatban all6 buincselekmények
elbirdlasara keriilt, ezért a Btk. 81. § (4) bekezdésére figyelemmel meghatarozott biintetési
tétel fels6 hatara a felével emelkedik, majd a halmazati szabalyok alapjan a Btk. 81. § (2)
bekezdés figyelembevételével sziikséges a legstulyosabb biintetési tétel felso tételének tovabbi
emelése. A fentiek alapjan Terheltl 1. rendii vadlottal szemben maximalisan kiszabhato
biintetés egy nap hijan 15 év, melynek kozépmértéke 8 év 6 honap. Az enyhitd és sulyositd
koriilmények figyelembevételével, kozotte legnagyobb nyomatékkal a biincselekmény
elkovetése és a biintetd eljaras meginditasa oOta eltelt id6 enyhité koriilménye alapjan gy
itélte meg a torvényszék, hogy jelentésen enyhébb biintetés kiszabasa sziikséges, egyben
elégséges is a biintetési célok valdra valtasara. Amennyiben az I. rendii vadlott biintetéjogi
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feleldsségének megallapitasara nem 8 és fél év utdn, hanem az eljaras jelentés elhtizodésa
nélkiil keriilt volna sor, vele szemben indokolt lett volna az elsé elséfoku eljarasban kiszabott
szabadsagvesztés (10 év) alkalmazasa.

[94] A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a biindsség megallapitasa miatt a
Be.606.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a 34. § €s
a 36. § alapjan 5 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki I.r vadlottal szemben, melyhez
igazoddan a Btk. 61. § (1) bekezdés és a 62. § alapjan hatdrozta meg a koziigyektdl eltiltas
tartamat. A tobbszords visszaesOvel szemben kiszabott, 2 évet meghaladd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan hatarozta meg a
torvényszek, mig a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan zarta ki a feltételes szabadsag
lehetdségét.

[95] Az alap els6- és masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.450.718.- forint blinligyi
koltséget az I. rendii vadlott a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni, mig az ezen
feliil fennmarad6 405.304.- forintot a Magyar Allam viseli.

[96] A Be. 632. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Allam koteles viselni a
megismételt elséfoku eljaras soran felmeriilt 151.660.- forint, mig a megismételt masodfoku
eljaras soran felmertilt 201.600.- forint bliniigyi koltség 6sszegét.

[97] A lefoglalt biinjelekre vonatkozo elsdbirdi rendelkezés megfelel a hatalyos
rendelkezéseknek, ezért a torvényszEk az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan egyebekben helybenhagyta.

[98] A torvényszEk itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése biztositja, figyelemmel a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban
irottakra.
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