Pécsi itélgtabla

Pf.V1.20.046/2020/7. szam

A felperes:

felperes (cim2.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Kaposvari 7. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: iigyvéd, cim3.)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperes 9. és Pf. 4. sorszam alatt

alperes 10. és Pf. 5. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazéasa
Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.20.634/2019/8/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €és az elséfoku itélet jogsértést megallapitdé rendelkezésének a www.k....hu
weboldalon 6nall6 cikként vald kozzétételét addig az iddpontig rendeli el, amig a www.k....hu
weboldalon a 2015. janius 29. napjan megjelent ,,Mustanggal a klotyora — rendre a utca neve
utcan parkol a képviseld”, a 2015. junius 30. napjan megjelent ,,Kideriilt: engedély nélkiil
parkolt a mustangos a sétaldéutcan”, a 2015. augusztus 3. napjan megjelent ,,Kormanyhivatal:
a Helység-i utca neve utcan tilos varakozni”, a 2018. aprilis 18. napjan megjelent ,,Miért nem
hissziik el felperes egyetlen szavat sem?”, a 2018. aprilis 20. napjan megjelent ,,Mit keres
még mindig a Part neve-ban a felperes?” és a 2018. aprilis 24. napjan megjelent ,, Tizmilliora
perelte lapunk kiadgjat felperes  cimii cikkek elérhetdek, de legalabb 30 (harminc) napig.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 20.000 (htszezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara — a felperes 24.000 (huszonnégyezer) forint, az alperes 72.000 (hetvenkettdezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Part neve politikai part
Helység-i szervezetének alelndke és a ... Megyei Kozgytlilésben a part képviseldje. Lakasa és
igyvédi iroddja Helység-on, a 02 utca szam alatt taldlhat6. Az utcadba behajtasi engedéllyel
rendelkezik, ingatlanat gépjarmiivel tobb esetben is a forgalomtdl elzart teriiletrdl kozelitette
meg, ¢s tobb alkalommal rovid ideig ott parkolt. Emiatt 2015 juniusdban a Helység-i
kozteriilet-feliigyelet ellendrei tobb esetben igazoltattdk, és vele szemben szabdlysértési €s
kozigazgatasi hatdsagi eljarast kezdeményeztek. Az eljarasokrol az alperes rendszeresen hirt
adott a www.k....hu internetes hirportalon, igy 2015. augusztus (helyesen: jinius) 29. napjan a
»Mustanggal a klotyora — rendre a utca neve utcan parkol a képvisel6”, 2015. junius 30.
napjan a ,,Kideriilt: engedély nélkiil parkolt a mustangos a utca neve utcaban” és 2015.
augusztus 3. napjan a ,,Kormanyhivatal: a Helység-i utca neve utcan tilos varakozni” cimii
cikkében.

A kozteriilet-feliigyelet feljelentése alapjan behajtasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezés
megsértése miatt a felperessel szemben indult kozigazgatasi eljardsokat a ...-
1 Rendérkapitanysag 14010-130/146-19/2015.kkt. szamt, 14010-13/124-20/2015.kkt. szamu
¢s 14010-130/145-21/2015.kkt. szamu hatarozataival megsziintette. Helység Megyei Jogu
Viros Jegyzdjének a 2015. janius 19., 25. és 27-1 parkolds kapcsan a védett teriileten vald
parkoléas ko6zosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt a felperessel szemben
meghozott 1/1323-10/2016. szam1, 30.000 forint kdzigazgatasi birsagot kiszabd hatarozatat a
felperes keresete alapjan eljart Helység-i Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birosag
1.K.27.324/2016/5/11. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte, és mellézte a kozigazgatési
hatosdg 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését. A 2015. junius 25-1 parkolas kapcsan a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt a felperessel
szemben a Helység-i Renddrkapitanysag altal hozott 30.000 forintot kiszabd hatarozatot a
Helység-i Jarasbirésag a 16.Szk.6713/2015/11. szdmu végzésével megvaltoztatta, ¢és a
szabalysértési eljarast megsziintette.

2018. aprilis 18. napjan az alperes weboldalan a parkolasokat is felelevenitd cikk jelent meg a
részben a felperes tulajdonat képezé gazdasagi tarsasdg altal lizemeltetett helyiség... nevii
szorakozohelyet érintd kozigazgatasi eljarasra utalva ,,Miért nem hissziik el felperes neve
egyetlen szavat sem?” cimmel. 2018. 4prilis 20. napjan a weboldalon kozzétett ,,Mit keres
még mindig a Part neve-ban felperes?” cimii cikkben az alperes tajékoztatta a kozvéleményt
arrol, hogy a felperes négy pert bukott el vele szemben jogerdsen: két sajtopert, egy
sérelemdij iranti polgari pert és egy biintetopert. A cikk szerint kordbbi allitdsaik igaznak
bizonyultak minden férumon: elsé- és masodfokon is, Helység-on és helyiség-en is. Mindkét
utobbi cikk kozolte a kapcsolodd 2015. évi cikkek elérhetdségét is. A 2018. aprilis 24. napjan
megjelent ,, Tizmillidra perelte lapunk kiadojat felperes” cimii cikkben az alperes a utca neve
utcai parkolasokrol szold cikkekkel Osszefiiggésben a felperes altal személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant indult peres eljarasrol adott hirt weboldalan.

A felperes a 2018. november 8. napjan kelt és 2018. november 12. napjan kézbesitett
levelében kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest az aldbbi tartalommal: ,,2015
0szén €s 2018 tavaszan tobb cikkben foglalkoztunk azzal, hogy felperes ... utcai lakos — mint
minden mds ezen a szakaszon lakd — behajt személygépjarmiivével lakohelyéhez. Mind a
korabbi cikkek utan, mind a kozelmultban megjelent cikkekben elhallgattuk az ujsdgolvasok
elél az aldbbiakat: Helység MIJV cimzetes f{0jegyzdjének szabalysértési feljelentéseit
,behajtasi tilalomra vonatkozo6 rendelkezés megsértése” miatt a Kaposvari Renddrkapitanysag
minden esetben megsziintette. Helység MJV cimzetes féjegyzéje 4ltal tett feljelentést
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»személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése” miatt a Helység-
1 Jarasbirosdg megsziintette. Helység MJV cimzetes fojegyzije altal ,kozosségi egyiittélés
szabalyainak megszegése”, azaz a védett Gvezetben varakozds miatti eljarast a Helység-i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag megsziintette. Tehat minden eljaras alaptalan volt.
Felperes-tol ezliton kériink elnézést!” A mar emlitett cikkeken kiviil a levél a 2018. aprilis 25.
napjan megjelent ,,Megirtuk az igazat, bortont kértek rank a Part neve Helység-i vezet6i”
cimii cikket jelolte meg. Az alperes a kozleményt nem tette kozz¢€.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal a magatartasaval,
hogy a vele szemben indult eljarasok megsziintetésérodl felszolitd levele ellenére nem szamolt
be, johirnevét megsértette, kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest megfeleld elégtétel
adasara olyan modon, hogy weboldalan az 6sszes megjeldlt cikk (2015. junius 29., junius 30.,
augusztus 3., 2018. aprilis 18., aprilis 20., aprilis 24. és aprilis 25-i cikkek) elején, legalabb
harminc napig — vagy ameddig a cikkek elérhetok — a Facebook-oldalan pedig 6nallo
posztként szerepeljen az elégtételadasra vonatkozd szoveg a felhivasban foglaltakkal egyezd
tartalommal. Az alperest emellett 400.000 forint sérelemdij és a perkoltség megtizetésére
kérte kotelezni. A Kuria PK 14. szdmu 4llasfoglalasara is hivatkozva eldadta, hogy az alperes
nemcsak az eljardsok meginduldsardl, hanem — kérelme alapjan — azok eredményérdl is
koteles tudositani, amelynek elhallgatdsa johirnevét sulyosan sérti. A 2015. és 2018. kdzott
tobb éven at tartd, személyére vonatkozdan valdtlansagokat €és féligazsdgokat tartalmazo
cikkek stilusa negativ és lejaratd volt, ismerdsei elétt magyardzkodasra kényszeriilt, tobb
igyféle a vele kotott iigyvédi megbizasi szerzodést megsziintette, amely az alperes
sérelemdijban val6 marasztaldsat is megalapozza.

Az alperes a kereset clutasitisat kérte. Allitotta, hogy a hivatkozott cikkekben kozolt
tényallitasok a valésagnak megfeleltek, ezt — egy kivételével — jogerds itélet tamasztja ala. A
Kuria PK. 14. szamu allasfoglalasa kizarélag biintetdligyekre vonatkozik, ezért a jelen ligyben
nem alkalmazhato, a kovetelt sérelemdij 6sszege pedig eltulzott.

Az els6foktl birosdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes kérelme ellenére nem tudositott
arrol, hogy a felperessel szemben a Helység Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Kozigazgatasi Igazgatdsag Kozteriilet-feliigyelet feljelentése alapjan behajtasi tilalomra
vonatkozo rendelkezés megsértése miatt 2015-ben indult kozigazgatasi eljarasokat a
Helység-i Renddrkapitanysag megsziintette; tovabba nem tuddsitott arrol, hogy a felperes
ellen személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt 2015-ben
indult eljarast — a Helység-i Renddrkapitanysag szabalysértési hatarozatat megvaltoztatva —
a Helység-1 Jarasbirdsdg megsziintette; tovabba nem tudositott arrdl, hogy a felperessel
szemben 2015-ben kozrend elleni magatartas: védett teriileten vald parkolds kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt hadrom esetben indult kozigazgatasi
eljarasokban a Helység Megyei Jogi Varos jegyzdje altal meghozott, birsagot kiszabd
hatdrozatot a Helység-1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hatalyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd nyolc napon beliill a www.k...hu weboldalan 6nallé cikként harminc
napig, valamint a Facebook-oldalan is a fenti id6tartamban 6nalld6 kozleményként tegye
kozzé, tovabba fizessen meg a felperes részére 300.000 forint sérelemdijat, 30.000 forint
perkoltséget, valamint az allam javara 36.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairol szo6lo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12.§ (1) bekezdésében és
13.§-aban, valamint a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésében, 2:43.§ d) pontjdban és 2:45.§ (2)
bekezdésében irtakat egybevetve, a Kuria PK. 14. szamu éllasfoglaldsanak II. és III. pontjara
is figyelemmel az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a szabalytalan
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parkoldsardl és az ezzel kapcsolatban vele szemben indult eljarasokrol, az alkalmazott
intézkedésekrodl torténd részletes hiradasokat kovetden az eljarasok jogerds befejezésérdl a
felperes kérelme ellenére nem tudositott. Kiemelte, hogy a keresetben felsorolt cikkek —
kiilondsen a 2015 évben megjelent irdasok — részletesen taglaltak a felperes szabalytalan
parkolésat, valamint a kozteriilet-feliigyelok ezzel kapcsolatos eljarasat. Kivétel ez alol a
2018. aprilis 25. napjan megjelent ,Megirtuk az igazat, bortont kértek rank a
Part neve Helység-i vezet6i” cimmel megjelent cikk, amely kizardlag a részben felperesi
tulajdonban all6 helyiség szorakozohely bezarasardl és annak kovetkezményeirdl szol, és
amely cikk a Helység-i Torvényszék elétt 13.P.20.110/2019. szamon folyamatban volt,
szintén személyiségi jogi per targya volt. Az elséfoku birdsag erre tekintettel ez utdbbi
cikkben irtakat érdemben nem vizsgéalta. Megallapitotta, hogy a felperes kozszereploi
statusara figyelemmel nem csak a nyilvanos helyen tanusitott magatartasa és a vele szemben
indult eljarasok, hanem azok eredménye is kozérdeklddésre tarthat szamot, amelyrdl a
kiegyenstlyozott tajékoztatds érdekében szintén tudositania kell a sajtéoszervnek. A Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ezért a vizsgalt cikkek kapcsan az alperes mulasztasban
megnyilvanuldé magatartdsa miatt megallapitotta a felperes johirnevének megsértését, és a
2:51.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte az alperest elégtételadasra. A kozzététel
tartalmat a Kuaria PK. 15. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, de a bocsanatkérés
mell6zésével hatarozta meg, mivel jogi személy nem képes megbanasra. Az elégtételt ado
kozleményt o©nallé cikkben rendelte kozzétenni, miutdn az nem a korabbi cikkek
helyreigazitasat jelenti.

A Ptk. 2:52.§ (1), (2) és (3) bekezdése alapjan sérelemdij megfizetésére is kotelezte az
alperest, amelynek 0Osszegét mérlegeléssel 300.000 forintban hatdrozta meg. A johirnév-
sérelemmel Osszefliggd hatranyt koztudomastnak fogadta el azzal, hogy a felperes
igyfélkorének csokkenése kizardlag vagyoni kartérités érvényesitése esetén lett volna
értékelhetd. Hangsulyosan vette figyelembe a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor, hogy
az alperes legkésdbb 2018 majus-jiniusaban tudomassal birt a felperessel szembeni eljarasok
jogerds befejezésérdl, illetdleg azok tartalmarol, figyelemmel arra, hogy ezek az eljarasok a
vele szemben sajtohelyreigazitas irant inditott per targyat képezték; tovabba tekintetbe vette
azt a korilményt is, hogy az alperes a Helység-i Torvényszék 20.P.20.639/2018. és
20.P.20.822/2019. szamu sajtohelyreigazitas irant inditott pereiben meghozott jogerds itéletek
¢s az azok alapjan indult végrehajtasi eljarasok ellenére sem tette k6zz¢ a hozza eljuttatott
kozleményt.

Az els6foku hatarozattal szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s az
elégtételadas korében az alperesnek a www.k...hu honlapon a keresetlevélben megjelolt
tartalmt kozlemény kozzétételére kotelezését kérte mind a hét érintett cikk elején legalabb
harminc napig, illetve addig az idépontig, ameddig a cikkek elérhetdk. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) és d) pontjaban, a megsértett jogszabalyhelyet a Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés c) pontjaban jelolte meg. A fellebbezésben foglaltak szerint a reparaciod
csak abban az esetben érheti el a céljat, ha az eljarasok eredménye az Osszes cikkben
olvashato lesz a cikkek vilaghalon vald elérésének teljes id6tartamaban. Az olvasdkban
ugyanis hamis kép alakul ki réla, amennyiben harminc nap eltelte utan az elséfoku birosag
altal kozzétenni rendelt kozleményt az alperes eltavolitja, de a johirnevét sértd cikkek az
eredeti tartalommal tovabbra is olvashatok.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsara €s a kereset
teljes elutasitasara irdnyult. Kérte, hogy a mésodfoku birosag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és ¢)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkorében eljarva a tényallast modositsa, illetleg a
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megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le. Megsértett jogszabalyhelyként a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, valamint a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdését hivta fel. A
fellebbezésben kifejtettek szerint egyetlen cikk sem tartalmazza, hogy a felperessel szemben
barmilyen intézkedést alkalmaztak vagy vele szemben eljarast inditottak volna, a konkrét
igyekre és elmarasztalo hatdrozatokra nem utalt, azokat nem idézte, igy nem is koteles
beszamolni olyan ligyek befejezésérdl, amelyek elézményeire nem tért ki. Ismertette azokat a
birosagi itéleteket (Pécsi [télotabla PfII1.20.105/2015/4., a  Helység-i  Torvényszék
19.P.21.382/2015/7/1., a Helység-i  Torvényszék 1.Bf.217/2017/6/1. és Pécsi itélstabla
Pf.I11.20.072/2016/6. szamu hatarozatai), amelyek megallapitottdk, hogy az 4ltala kozolt
irasokban nem allitott, és nem hiresztelt valotlan tényt a felperesrdl, csupan azt a valds tényt
adta eld, hogy a felperes a utca neve utcan parkolt. Megitélése szerint ez kozérdeklddésre
tarthat szamot, mig az ennek kapcsan indult szabalysértési és kozigazgatasi eljarasok
eredményeként hozott hatarozatok, az abban foglalt indokok esetében ez mar nem allapithato
meg. A felperes kdzleménye megjelentetésének elmulasztasaval ezért a felperes személyiségi
jogat nem sértette meg.

Fellebbezési ellenkérelmet egyik fél sem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Mivel az alperes fellebbezésében allitotta, hogy a utca neve utcan parkolds miatt a felperessel
szemben kezdeményezett intézkedésekrdl, illetdleg a felperessel szemben indult birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasokrol az elséfoku birosag megallapitasaval szemben nem tudositott, ezért
a masodfoku birdsdg a fellebbezésben felhivott, a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva részletesen vizsgalta a fellebbezés targyava tett cikkek
tartalmat. A 2018. 4prilis 25. napjdn megjelent ,,Megirtuk az igazat, bortont kértek rank a
Part neve Helység-i vezetdi” cimi cikket az elséfoku birosag az itéletében rogzitett indokokra
tekintettel nem tette vizsgalata targyava, arra vonatkozo rendelkezést az elséfoku itélet nem
tartalmaz. A felperes fellebbezése viszont ezt a cikket is érinti az eredeti kereseti kérelemmel
egyezden. Miutdn azonban a felperes kizarolag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) és d) pontja
szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte a masodfokt birdsagtol, ezt a cikket
a Pp. 370.§ (1) bekezdésében irt korlatokra tekintettel a masodfokl birosag sem vizsgalta.

Az els6foku birosag altal ismertetett irdsok alapjan a masodfoku birdsag is azt allapitotta meg,
hogy az alperes 2015. évi cikkei szamot adtak a parkoldssal 6sszefiiggd kozteriilet-feliigyeleti
intézkedésekrdl, illetdleg eljardsokrol. A 2015. junius 29-i cikk a felperesnek a kozteriilet-
felligyelOk eljarasaval kapcsolatos reakcidjat részletezi, a 2015. junius 30. napjan megjelent
irds a felperes engedély nélkiili parkoldsat hangsulyozva a Helység-i kozteriilet-feliigyelet
vezetdjének nyilatkozatat ismerteti, aki a konkrét ligyrél vald tajékoztatast elharitva
altalanossagban mondta el, hogy milyen fellépésre (eljards meginditasara és pénzbirsagra)
szamithatnak az érintett Gtszakaszon szabdlytalanul varakozo autdsok és motorosok, mig a
2015. augusztus 3. napjan megjelent cikk arrdl szdmolt be, hogy a felperessel szemben majus
elseje ota tobb eljarast is inditottak. A 2018. évi cikkek a konkrét parkolasi cselekmény
nyoman a felperessel szemben indult eljardsokrol ugyan nem szoltak, csupan a cikkek miatt a
felperes altal az alperessel, illetdleg 1jsagirdival szemben kezdeményezett birdsagi
eljarasokra hivatkoztak, és azoknak az alperes szadmara kedvezd végeredményét tették kozz¢ -
rendre utaltak ugyanakkor a felperes korabbi utca neve utcai parkoldséara, és a 2015. évi
cikkek elérhetdségét is megadtdk. Hangstlyozza azt is a mdasodfokt birdsag, hogy az
atlagolvas6 nyilvanvaléan nem 1is tudott kiilonbséget tenni a parkolas miatti eljarasok,
illetéleg a parkolasrol szolo cikkek miatt inditott birdsagi eljarasok kozott. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsag a tényallas modositasara nem latott indokot.

Az elsofoku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel is nagyobb részben egyetértett a
masodfokl birdésag. Mell6zi ugyanakkor az Smtv. 13.§-dnak felhivasat [miutdn az alperes
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nem linedlis médiaszolgaltatast nyajt (Smtv.1.§ 1.,2.,5. pont)], és helyette az Smtv. 10.§-ara
hivatkozik, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi,
az orszagos €s az europai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgéarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata
a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen ligyekrdl és eseményekrdl. A 12.§ (1) bekezdése
értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban valo6tlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy
vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

A Kiria PK 14. szamu allasfoglalasa — ugyan a biinteteljarasokra vonatkoztatva — kimondja,
hogy nincs helye sajtd-helyreigazitasnak, ha a sajtdoszerv valamely biinteteljaras jogerds
befejezése eldtt a valdsdgnak megfelelden tdjékoztatta olvasodit a vadirat tartalmarol, a
nyilvanos targyaldsrol vagy a nem jogerds itéletérol. Azonban, ha a biintetdeljaras nem vezet
elmarasztalasra, a sajtoszerv az érintett személy kivansagara koteles az olvasokat errdl is
tajékoztatni. A személyiségi jogok védelméhez fiz6do jogpolitikai érdek ugyanis azt kdveteli
meg, hogy az érintett személy kivansagdra a sajtoszerv az olvasoit tuddsitsa az eljarés
végeredményérdl is. A biroi gyakorlat — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen hivta fel —
a biintetdeljarasokra vonatkozo PK 14. szamu allasfoglalast alkalmazza mind a kdzigazgatasi,
mind a polgari eljarasokra is (BH2004. 273.).

Egyetértett a masodfoku birésag az alperes allaspontjaval annyiban, hogy a politikus felperes
kozszereploi statuszabol kovetkezden kozérdeklddésre tarthat szamot a felperes nyilvanos
helyen tanusitott magatartasa. Nyilvanvaloan erre figyelemmel képezte a cikkek targyat a
felperes sétaloutcan parkolédsa, az annak nyomén a felperessel szemben indult tobb hatosagi és
a felperes kezdeményezésére indult szamos birosadgi eljaras. Amennyiben viszont a
kozszerepld kozérdeklddésre szamot tartd tevékenysége foglalkoztatja a kdzvéleményt, ugy
az azzal Osszefliggésben indult eljarasok kimenetele éppen Ugy szamot tarthat a
kozérdeklodésre. A kozvélemény vélt vagy valds érdeklddésétdl fiiggetlentil is megéllapithato
azonban a hirnévrontas, ha valakivel kapcsolatosan a valosagnak megfeleléen kozlik
valamely hatosagi eljaras meginditdsat, azonban annak red nézve kedvezd lezarasarol — kérése
ellenére — a tajékoztatast elmulasztjak.

A felperesnek tehat alapos az igénye arra, hogy a cikkekben irt magatartdsa nyoman indult
bir6ésagi ¢és hatosagi eljarasok eredményérdl is adjon szamot az alperes, amelynek
elmulasztasa folytan sériilt a felperes Ptk. 2:42.§ (1) bekezdése, 2:43.§ d) pontja és 2:45.§ (2)
bekezdése szerinti személyiségi joga. Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor a Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta.

A masodfokt birosag az elégtételadas elséfoku birdsag altal megéllapitott modjat részben
talalta helyesnek. Mivel a perbeli cikkekkel Osszefliggésben — egy kivételével — jogerds
birdsagi itéletek megallapitottdk, hogy azok tartalma a felperes johirnevét nem sérti, a kereset
nem is ennek megéllapitasara irdnyult, a masodfoku birdsag is sziikségtelennek itélte minden
cikk elején a kozlemény kozzétételét. Ezen tulmenden a keresOprogram a perbeli cikkekkel
egyiitt nyilvanvaloan az elégtételt tartalmazd kozleményt is felkinélja a targy szerint kereso
olvas6 szadmara, aki igy teljes korli tdjékoztatast kaphat az iigyrél. Abban is egyetértett a
masodfokt birosag az elséfoku birdsaggal, hogy az elégtételadas korében elegendd az itélet
jogseértést megallapitd rendelkezésének kozlése, és az alperesnek sajnalkozasra kotelezése
sziikségtelen. A sajnalkozés, bocsénatkérés szubjektiv kategoria, ilyen érzelem kifejezésére és
kozvetitésére az alperes — még ha természetes személy lenne — sem kdtelezhetd, ugyanis az
elkdvetd tudattartama nem alakithatdo ¢és nem valtoztathatd meg itélettel (Kuria
Pfv.IV.22.145/2011/5. szam).
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Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birdsdg a felperes fellebbezését a kozzététel
iddtartamara vonatkozéan. Amennyiben harminc nap eltelte utan a cikkek elérhetdk, de az
elégtétel szOvege mar nem, gy az olvaso tdjékoztatasa nem lesz teljes korti, a felperesnek az
eljarasok jogerds befejezésének kozléséhez fliz6do érdeke, ezen keresztiil a johirneve sértil.
Erre tekintettel rendelkezett gy a masodfokd birdsag, hogy harminc nap eltelte utan is a
2015. janius 29., janius 30. és augusztus 3-i, valamint a 2018. aprilis 18., 20. és 24-i cikkek
elérhetdségével egyezd id6tartamban koteles az alperes az elégtételt nyujté kézleményt is
elérhetové tenni a weboldalan. A felperesi fellebbezés a facebook oldalon torténd
kozzététellel kapcesolatos birdi dontést nem sérelmezte, ezért azt a masodfoku birdsdg nem
érintette.

Helyes az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése is, hogy a felperes az 6t ért nem vagyoni
sérelmekért a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult, amelynek mértékét is
helyesen allapitotta meg a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az elégtételadas korében részben megvaltoztatta,
mig egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben, az alperes fellebbezése teljes egészében sikertelen volt, ezért
az alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségét a Pp. 83.§
(2) bekezdése alapjan, amelyet a masodfokl birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg, azt is figyelembe véve, hogy az alperes a fellebbezési eljarasban koltségeit a
Pp. 81.§ (5) bekezdésében eldirt mdédon nem szamitotta fel. A pernyertesség-pervesztesség
aranyat szem el6tt tartva kotelesek a felek a fellebbezésiikkel Osszefiiggésben feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni a Pp. 83.§ (2) bekezdése, 101.§ (1) bekezdése, 102.§
(1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése
szerint alkalmazando, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szoldo 30/3017. (XII. 27.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag itéletét a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

helyiség neve, 2020. oktober 14.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bir6, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



