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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.013/2021/6.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviseldje:

iigyvédi iroda (cimo6)

Az alperes:

Alperes] (Cim1)

Az alperes képviseldje:

név kamarai jogtanacsos

A perujitasi kérelmet eloterjeszt6 fél:
az alperes (16. sorszam alatt)

A per targya:

véllalkozoi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

cim7i Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P. 40.029/2020/14.

Itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 450.000
(négyszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes mint megrendeld ¢€s a
felperes mint vallalkoz6 kozott 2019. majus 31. napjan ,,cim7, meglévd épiilet részleges
feltjitasa, illetve tetotér beépitése” targyban vallalkozasi szerz6dés jott 1étre.

A véllalkozasi szerz6dés megkotésére nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként kertilt sor, a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 115. § (1) bekezdése alapjan.
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V .Gf.40.013/2021/6

A szerz6dés 1. pontja értelmében a szerzddés targya a beruhazas kiviteli terveinek elkészitése
és teljeskori kivitelezése a kivitelezési tervdokumentécio szerint, valamint a létesitményekkel
kapcsolatos jotallasi és szavatossagi kotelezettségek teljesitése, a szerz6dés tartalmanak
megfelelden.

A Villalkozéasi Szerz6dés 9. pontja a teljesités igazolas korében, a teljesitési hataridok és
fizetési mérfoldkovek meghatdrozasaval rogzitette, hogy a 1étesitmények atadas-atvételének
sikeres lezardsa és az esetleges hiany- ¢€s hibalistdban meghatarozott hibak megrendeld altal
elfogadott kijavitasa az 6tddik fizetési mérfoldkdo.

A Villalkozasi Szerzédés 10.1.2.5. pontja szerint — egyebek mellett — az 6todik fizetési
mérfoldké megvalosuldsa esetén a vallalkozot a tartalék keret nélkiili kivitelezésre jutd nettd
vallalkozoi dij 25 %-a, azaz nettd 69.101.020 forint illeti meg, csokkentve az eldleg
Osszegével.

A beruhazas miiszaki atadas-atvételére a munkak befejezését koz16 2019. november 8. napjan
kelt készre jelentést, a 2019. december 30. meghitusult miiszaki atadas-atvételi eljarast, a
2020. januar 24. napjan megismételt készre jelentést, és a megismételt miiszaki atadas-atvételi
eljaras 2020. januar 30. napjan tortént lezarasat kovetden 2020. februar 26. napjan kertilt sor.
A miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv I11/2. pontja régzitette a javitandd hibak felsorolasat.

A névl. 2020. marcius 1. napjan teljesitésigazolast allitott ki az 6todik fizetési mérfoldkd
tekintetében. Megallapitotta, hogy a Vallalkozasi Szerzddés 9.1.4.5. pontjaban foglalt 100 %-
os miszaki késziiltség teljesiilt, a vallalkoz6 a szerz6dés 10.1.2.5. pontjaban rogzitett 6todik
fizetési mérfoldkd teljesitésének eleget tett, az otodik részszdmla (végszamla) Osszege
54.875.130 forint.

Az 54.875.130 forint vallalkozoéi dijrdl a felperes 2020. marcius 25. napjan, 2020. aprilis 23-i
fizetési hataridével szamlat allitott ki. Az alperes a végszamla Osszegét nem fizette meg, a
2020. majus 8. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a felperes késedelmes
teljesitésére figyelemmel a végszamla Osszegének megfelelé mértékben késedelmi
kotbérigényt érvényesit.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest 54.875.130 forint
vallalkozo6i dij és annak 2020. &prilis 24. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:155. §-a szerinti
késedelmi kamata, tovabba 14.246,- Ft behajtasi koltségatalany megfizetésére.

A felperes szerint az alperes a teljesitésigazolas alapjan az 6todik rész-szamla, Gigy is, mint
végszamla Osszegét koteles a felperesnek megfizetni. Az alperes a Kbt. 135. § (6) bekezdése
alapjan nem jogosult beszamitdsra, miutan a szerzddésen alapuld ellenszolgéltatasbol eredd
tartozasaval szemben csak a jogosult altal elismert, egynemii és lejart kdvetelését szamithatna
be, a felperes pedig vitatta €s vitatja az alperes kotbérigényét.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal érvényesitett
vallalkozoi dij jogalapjat és Osszegszeriségét nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a
felperes késedelmére tekintettel a kovetelés alaptalan.

Az alperes irasbeli ellenkérelme a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 209. § (1) bekezdése szerinti beszamitdst nem tartalmazott, ilyen igényt, tovabba
beszamitast tartalmazo iratot az alperes nem terjesztett el6. A 2020. oktdber 28. napjan
megtartott perfelvételi targyaldson az alperes szoban beszamitasi nyilatkozatot terjesztett eld
azzal a tartalommal, amit az irasbeli ellenkérelme rogzit.

Az elséfoku birosag a 2020. oktober 28. napjan meghozott, és 2020. november 12. napjan
jogerére emelkedett 16.G.40.029/2020/13-1. szamu végzésével az alperes beszamitast
tartalmaz6 nyilatkozatat visszautasitotta.
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Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 54.875.130 forintot, és annak 2020. aprilis 24. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értéki késedelmi kamatat, 14.246 forint behajtasi koltségatalanyt és
1.860.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam
viseli.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk. 6:252. § (1) bekezdése szerinti
vallalkozasi (kivitelezési) szerzddés jott 1étre.

Megallapitotta, hogy az alperes a felperes igényének sem jogalapjat, sem Osszegszerliségét
nem vitatta, irabeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat azon az alapon kérte, hogy a
felperest késedelme miatt kotbér terheli, ugyanakkor beszamitast tartalmazo iratot nem
terjesztett eld, a birdsag pedig az alperes beszamitast tartalmazé nyilatkozatat visszautasitotta,
igy a felperes barmely esetleges késedelmes teljesitésének értékelése — perrendtartasszeriien
perbe vitt igény hidnyaban — a per targyat nem képezhette.

Az itélet ellen els6dlegesen annak a Pp.381. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezése és az
elsofoku birosdgnak 1) eljarasra és 10 hatarozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes perkodltségben
marasztalasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal
szemben a felperes végszdmlaja fizetési hataridejének lejartat megelézden 2020. aprilis 6.
napjan kelt levelében mar jelezte a felperes felé késedelmi kotbér igényét. A felperes a 2020.
aprilis 17-én kelt valaszlevelében az alperes kotbér kovetelését nem ismerte el. Ezt kovetden a
felperes 2020. aprilis 24-én ¢és aprilis 27-én fizetési felszolitast kiildott az alperesnek a 2020.
aprilis 23-an lejart teljesitési hataridejii végszamla megfizetésére, utalva arra, hogy a felperes
az alperes kotbér igényét és a kotbér beszamitasat a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény 135. § (6) bekezdése alapjan elutasitja.

Az alperes fellebbezésében utalt arra is, hogy ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a felperesi kovetelés a felperes késedelmére tekintettel alaptalan. Az
ellenkérelemben jelezte, hogy a késedelmi kotbért a felperes végszamlaja terhére kivanja
érvényesiteni, ekként fogalmazva meg beszamitasi igényét. A teljesités véghatarideje 2019.
november 14. napja volt, a miliszaki atadas-atvételi eljaras lezardsara azonban csak tobbszori
sikertelen probalkozast kovetden, tobbszoros késedelemmel kertilt sor. A felperes késedelmét
az ellenkérelemben részletesen eldadott tények, valamint az ellenkérelem mellékleteként
csatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztjak. Mivel a felperes felel0ssége a
késedelmes teljesités tekintetében kétséget kizaroan megallapithatd, erre tekintettel jogosan
¢lt az alperes a késedelmi kotbérigénnyel, ezért nem keriilt sor az alperes részérdl a
végszamla Osszegének kifizetésére.

Allaspontja szerint az ellenkérelem tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperes szandéka a beszamitds volt. Az alperesi ellenkérelem a beszamitdsi igény
eléterjesztését is tartalmazta.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes 2020. oktéber 28. napjan megtartott perfelvételi
targyaldson birdi felhivasra szoban is megerdsitette, hogy beszamitéasi nyilatkozatot terjeszt
eld, amellyel fenn kivanta tartani az ellenkérelmében korabban mar eldadott beszamitasi
igényét.

Nézete szerint ellenkérelme nem pusztan hivatkozasokat tartalmaz a beszadmitas
vonatkozasdban, annak tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ellentétes
koveteléseknek a Pp.3. §-ban rogzitett perkoncentracid elve szerinti egy eljaras keretében
elbiralasa volt az alperes kifejezett szdndéka.
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Az elséfoku birdsag a fellebbezés szerint nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
felperesi kereseti kérelemben foglalt koveteléssel szemben allo alperesi igényt figyelembe
véve az igényeket egy eljarasban birdlja el, igy megsértette a Pp.3. §-dban rogzitett
perkoncentracio elvét.

Arra az esetre, amennyiben a masodfokt birdsag az alperes fellebbezési érvelését nem talalna
megalapozottnak, a fellebbezésben a Pp.374. §-a alapjan a felperesi kovetelésével szemben
allo, a felperes késedelmébdl fakadd késedelmi kotbérigényét, mint ellenkdvetelés
beszamitdsat terjesztette eld, és erre tekintettel kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.

Utalt arra, hogy az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy az alperes ellenkérelmében a
felperes altal érvényesitett vallalkozoi dij jogalapjat €s 6sszegszertiségét nem vitatta, a kereset
elutasitasat a felperessel szemben tdmasztott kotbérigényre hivatkozassal kérte, vagyis
beszamitassal kivant élni, csakhogy a Pp.203. § (4) bekezdése és a Pp.209. § (1) bekezdése -
az ellenkérelem eldterjesztésekor, azaz 2020. augusztus 18. napjan hatdlyos - beszdmitasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek nem tett eleget.

Hivatkozott a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tandcskozasanak 2018. junius 20-21-
ei 45. allasfoglalasara is, amely szerint a pert megeldzden kozolt beszamitds is csak
beszamitast tartalmazoé iratban lehet eldterjeszteni. Kifejtette, hogy az alperes ellenkérelmet
terjesztett csak eld, kiilon beszamitast tartalmazo iratot azonban nem, a perfelvételi
targyalason szoban elOterjesztett beszamitast tartalmazo nyilatkozatat pedig az els6foka
birdsag jogerds végzéssel utasitotta el, igy véglegessé valt, hogy az alperesnek nincs jelen
perben elbiralhatd beszamitasi igénye, €s nincs lehetdsége arra sem, hogy az alperes az itélet
elleni fellebbezésben Ujra vitassa tegye a jogerds végzéssel mar elbiralt kérdést.

Az itélet elleni fellebbezésben eldterjesztett beszamitasi igény visszautasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy az igény a Pp.209. § (1) és (7) bekezdése alapjan elkésett, illetve arra utalva,
hogy annak Pp.209. § (2) bekezdés b) pontja szerint sincs helye, mert idokdzben az alperes
pert inditott a felperessel szemben az elséfoku birdsag eldtt kotbérigénye érvényesitése irant.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp.203. § (4) bekezdésének 2020. december 31-ig hatdlyos szovege szerint tobb -
ugyanolyan vagy eltérd fajtaji - perfelvételi iratot kiilon beadvanyban kell eléterjeszteni.

Az alperes kiilon beadvanyban nem terjesztett eld beszamitast tartalmazo iratot.

A Pp.210. § (1) bekezdése szerint a beszamitést tartalmazo iratra a keresetlevél tartalmara €s
mellékletére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy az érdemi részben fel kell
tiintetni annak kimutatasat is, hogy az ellenkdvetelést, a kereseti kovetelést milyen id6ponttal,
mennyiben és miként sziintetik meg.

A keresetlevél tartalmara vonatkozo kovetelményeknek az alperes ellenkérelme nem felel
meg, nem tartalmaz ugyanis a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott (kereseti) kérelmet
(Pp.170.§ (2) bekezdés a) pont), vagyis hatarozott kérelmet arra vonatkozdan, hogy a birdsag
az alperes késedelmi kotbér kovetelését szamitsa be a felperes keresetének Osszegébe, nem
tiintetni fel tovabba érdemi részében a Pp.210. § (1) bekezdésének megfeleléen annak
kimutatdsat, hogy az ellenkovetelés kereseti kdvetelést milyen iddponttal, mennyiben ¢€s
miként szlintetik meg.

A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy az alperes irasbeli
ellenkérelme beszamitést tartalmazo iratot nem tartalmaz, az ellenkérelem pusztan utal a pert
megeldzden felperessel kozolt kotbérigényre. Az alperes a kereset elutasitasat a felperes
késedelmére tekintettel kérte, beszamitast tartalmazo6 irat eléterjesztése nélkiil.
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Az els6foku birosagnak ezt a megallapitasat a perfelvételi targyaldson az alperes maga sem
vitatta, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,azért nem terjesztett el beszamitast tartalmazo6 iratot,

mert nem allt moédjaban amiatt, hogy a beszamitani kért késedelmi kotbérigény Osszege
meghaladja a felperes keresetének 0sszegszertiségét”.

A perfelvételi targyalason szoban eldterjesztett beszamitasi nyilatkozatot az elséfoku birdsag
a Pp.209. § (1) és (6) bekezdésében irt hataridd elmulasztasa, illetve feltételek hidnya miatt
visszautasitotta, a visszautasitdo végzés 2020. november 12. napjan alperes altal eldterjesztett
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az irasbeli
ellenkérelmében beszamitast tartalmazé iratot nem terjesztett eld, és szoban sem tett hatalyos
beszamitasi nyilatkozatot, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.383. §
(2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkdltséget nem igényelhet, és a Pp.81. § (1) és 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes altal felszamitott masodfoku perkdltség megtéritésére,
amely a felperest képviseld iigyvéd munkadijabol all és amelynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan a masodfoku birdsag a felszamitott 0sszeg 50 %-ara
mérsékelt, az alperes jogi képviselo altal elvégzett ligyvédi munka mennyiségére
figyelemmel.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Pp.102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2021. janius 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



