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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.700.913/2023/16. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az elséfokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendii felperes feliilvizsgélati eljardsban felmertiilt perkoltségének Osszegét 400.050
(azaz négyszazezer-6tven) forintban, az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségének dsszegét 60.960 (azaz hatvanezer-kilencszazhatvan) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt 2017-ben a kizarélagos tulajdonaban allo Helyl szam1 helyrajzi
szamon nyilvantartott cim9 szam alatt talalhatd kivett lakohdz, udvar és gazdasagi épiilet
megnevezési 624 m?2 teriiletli, ingatlanon fo6ldszint, két emeletszint, részleges tetdtér
beépitésili 6 lakasos lakoépiilet épitési engedélyezése irant terjesztett eld kérelmet.
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[2] A Hely2i Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztaly (a tovabbiakban: elséfoka hatosag)
2017. szeptember 29. napjan kelt 7/1080-33/2017. szamt hatarozataban (a tovabbiakban:
épitési engedélyt ado els6foktl hatarozat) az épitési engedélyt a szomszédos, Hely2 szdm3
helyrajzi szamu ingatlanon 1év0 lakoépiilet tetOszerkezetének bovitése, atépitése, tiizfalas
kialakitast csatlakozasa mellett megadta.

[3] Az 1. rendli felperes a Hely2 szdm2 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan
tulajdonosa, a II. rendli felperes a Hely2 szdm4 helyrajzi szamu tarsashazi albetétli lakas
résztulajdonosa, mindketten az épitési engedélyt add elséfokt hatdrozat meghozatalat
megeldzden tigyféli jogallasuk megallapitisa irant kérelmet terjesztettek eld, melyet az
els6fokt hatdsag elutasitott.

[4] A jogorvoslati eljarasban az els6foku hatdsag az 1. rendli felperes ligyféli jogallasat
2018. junius 27. napjan kelt 7/61-17/2018. szamu végzésével ismerte el. A II. rendl felperes
igyféli jogallasat a Budapest Kornyéki TorvényszEék (a tovabbiakban: elsdfoku birosag) 2019.
aprilis 9. napjan kelt 42.K.28.228/2018/16. szamu itélete allapitotta meg, mely az alperes
PE/EH/00034-17/2018 szamu végzését az els6foku hatdsag 7/61-29/2018. szamu végzésére is
kiterjed6en megvaltoztatta.

[5] Az épitési engedélyt add elséfokt hatdrozattal szemben az 1. rendii felperes 2018.
julius 13-4an, a II. rendi felperes 2019. majus 31-én terjesztett eld fellebbezést.

[6] Az alperes az I. rendii felperes fellebbezését 2018. augusztus 14. napjan kelt
PE/EH/00034-13/2018. szamu hatarozataval (a tovdbbiakban: elsd hatdrozat) birdlta el, az
épitési engedélyt ado elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, a I1. rendii felperes fellebbezését
2019. janius 21-¢én kelt PE/EH/00172-14/2019. szamu végzésével (a tovabbiakban: az alperes
fellebbezést visszautasitd végzése) visszautasitotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[7] A 1I. rendii felperes keresettel tdmadta az alperes fellebbezést visszautasitd végzését,
melyet az els6foku birésag 2020. november 5. napjan kelt 9.K.702.238/2020/10. szamu
itéletével megsemmisitett, az alperest 01j eljarasra, a II. rendii felperes fellebbezése érdemi
elbiralasara kotelezte. Az alperes a megismételt jogorvoslati eljarasban 2021. januar 15.
napjan kelt PE/ETDR-EP/1662-1/20szam50G hatarozatdval (a tovabbiakban: madsodik
hatarozat) hatarozataval az els6fokt épitési engedélyt add hatarozatot helyben hagyta.

[8] Az 1. rendll felperes keresettel tdmadta az alperes elsé hatarozatat. A Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: Budapest Kornyéki KMB)
2019. majus 19. napjan kelt 44.K.28.080/2018/46. szdmu itéletével az 1. rendli felperes
keresetét - részben kereshetségi jog, részben bizonyitottsag, szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvany el6terjesztésének hianyaban - elutasitotta.

[9] Az I. rendl felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria 2020. junius 16.
napjan kelt Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu végzésével a Budapest Kornyéki KMB itéletét
hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj eljarés lefolytatasara, ij hatarozat hozatalara
utasitotta.

[10] Az elséfokt birdésagon 2020. julius 8. napjan K.702.279/2020. szdmon indult
megismételt eljaras folyamatban léte alatt a II. rendli felperes kozvetleniil a birosagon és az
elséfoku hatosagnal is keresetet terjesztett eld az alperes masodik hatarozataval szemben.
2021. aprilis 23-an 9.K.700.908/20szdm5on, majd 2021. majus 3-4n 9.K.700.987/20szam5on
is eljaras indult, melyek az {igyazonossag (ugyanazon ¢&pitési engedélyt ado elséfoku
hatarozat elleni jogorvoslat elbirdldsa) miatt a K.702.279/2020. szamu perhez lettek
egyesitve.

[11] Az els6foku birésag 2022. marcius 30. napjan kelt 102.K.702.279/2020/57. szamu
itéletével az alperes mindkét (els6 hatarozat és masodik hatdrozat) hatarozatat az els6foku
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hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette és az elséfoku hatosagot uj eljarasra kotelezte.
Megallapitotta, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése szerint hivatalbodl figyelembe veendd semmisségi ok
all fenn, mivel ugyanazon épitési engedélyre az alperes két masodfoku hatdrozat hozott,
mindkét hatdrozat azonos jogviszonyt és azonos elséfoku dontést biralt el, azonban a masodik
hatarozatban az 1. rendi felperes tligyfélként nem szerepelt, az eljarasba vonasanak
elmaradasa az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan semmisségi ok.

[12] Az L rendi felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2023. februar 16.
napjan kelt Kfv.V1.37.729/2022/9. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét a Kp. 8. §
(4) bekezdése, a birdsag Osszetételére vonatkozd lényeges eljarasi jogszabalysértés okan
hatdlyon kiviil helyezte, az els6foka birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat
hozataldra utasitotta. Dontésében hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
épitési ligyben egy eljaras indult, mely eljarasba az 1. és a II. rendii felperesek - tigytéli
jogallasuk eltéré idopontban torténd elismerése okén - eltérd idépontban kapcsolodtak be, igy
az alperes az I-II. rendli felperesek fellebbezésérdl két kiilon hatarozatban dontott. A
megismételt eljardsban véltozatlanul irdnyadonak tekintette a Kuaria Kfv.IV.37.955/2019/6.
szamu végzésében adott iranymutatast a II. rendli felperes altal eldterjesztett keresetre is
kiterjedden.

A Kkereseti kérelem, védirat

[13] A megismételt eljarasban az I. rendli felperes fenntartott keresetében kérte az alperes
elsd hatarozatanak elsddlegesen a megvaltoztatasat, az épitési engedély iranti kérelem
elutasitasat, masodlagosan az elsdfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl hatosag uj eljarasra kotelezését. Eldadasa szerint az engedélyezett épiilet védett
teriileten van, Hely2 varoskép latvanyvédelmi eldirasaba iitkozik, sérti a Név4i latképet.
Allitotta, hogy az ingatlan nagyvizi mederben fekszik, melyet az épitési engedély
megadasakor a hatdosag nem vett figyelembe, szakhatdsagi allasfoglalast nem szerzett be,
ennek elmaraddsa okan kérte a semmisség megallapitasat. Kifogasolta az épiilet
gerincmagassagat, a masodik szint megépitésének jogszerliségét, a szomszédos ingatlana
intimitasvesztését, az ¢épiiletek kozotti telepitési tavolsagot, a szennyvizcsatornak
kialakitasanak egészségkarositd hatasat, tovabba a tliztavolsag betartasdnak ¢€s a Hely2 Varos
Onkormanyzatanak az épitészeti és természeti értékek helyi védelmérél szold 9/1992. (IV.
13.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Hvr.) alkalmazasanak elmaradésat.

[14] A 1II. rendli felperes keresetében elsOdlegesen az alperes masodik hatarozata
megsemmisitését az €épitési engedély iranti kérelem elutasitdsat, masodlagosan az elséfoka
épitési engedélyt ado hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését az els6fokt hatdsag 1y
eljarasra kotelezését kérte. Sérelmezte a jogorvoslathoz vald joga alkotmanyellenes
korlatozasat. Hivatkozott a vizligyi szakhatdsdgi hozzajaruldas hianya miatt az elséfoku
hatdrozat semmisségére, arra, hogy a Hvr. 2. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan
elhelyezkedése miatt helyi védelem alatt all. Az épitési engedély kiadasa sérti a Hvr. 8. § (6)
bekezdését, Hely2 véaros Helyi Epitési Szabalyzatinak (HESZ) épitmény magassag
szamitasat, a latvanyképi eldirast, az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol
52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) telepitési tavolsagra vonatkozo szabalyait.

[15] Az alperes védirataban a hatdrozataiban foglaltak fenntartdsa mellett az I-II renda
felperesek keresetének elutasitasat kérte.
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[16] Az alperesi érdekelt a keresetek elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy id6kdzben a
perbeli épiilet teljesen felépiilt, végleges hasznalatbavételi engedélyt kapott.

[17] Vitatta az ingatlan nagyvizi mederben fekvését, a szakhatosagi hozzdjarulas
beszerzésének sziikségességét. Allaspontja szerint az egyes kozérdeken alapulé kényszerito
indok alapjan eljar6 szakhatosdgok kijelolésérdl szolo 531/2017(XII. 29.) Korm.rendelet 1.
melléklet 4. Epitési iigyek tablazat 18. pontja alapjan az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti semmisségi ok nem all fenn. Utalt a Kuaria Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu végzésében
az 1. rendii felperes kereshetéségi jogaval osszefiiggésben kifejtettekre. Alldspontja szerint az
épiiletek kozotti legkisebb tdvolsag nem értelmezhetd, a tizvédelmi kovetelményeknek valo
szakmai megfeleldséget az illetékes szakhatdsag vizsgalta, az épitési engedély megadasdhoz
hozzajarult, ennek feliilmérlegelésére az alperes nem jogosult.

A jogerdos itélet

[18] Az elsoéfoku birésag a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletével az alperes
keresettel tamadott mindkét hatarozatat megsemmisitette ¢és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[19] Indokolésa szerint a Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl feltart semmisségi ok
all fenn. A hivatalboli vizsgalat elrendelésérdl a feleket a Kp. 85. § (4) bekezdése alapjan
tajékoztatta, nyilatkozataikat beszerezte. Az alperes a II. rendli felperes tligyféli jogallasat
kimondo 42.K.28.228/2018/16. szamu elséfoku itéletet kdvetden hozta meg 2021. januar 15.
napjan kelt masodik hatarozatat a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése
alapjan. A jogorvoslati eljarast 2018. januar 1. napjat kdvetden folytatta le, mely megismételt
fellebbezési eljarasban az Akr. 143. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mar az Akr.
szabalyait kellett volna alkalmazni. Utalt a Karia Kfv.35.338/2020/6. szdmu dontésére.

[20]  Rogzitette, a II. rendli felperes iigyében hozott alperes masodik hatirozatanak
megsemmisitése az [. rendi felperes iligyében hozott elsé hatdrozat megsemmisitését is
eredményezte, mivel az épitési ligyben egy eljaras indult, a jogbiztonsag érdekében csak igy
lehetett donteni.

[21]  Ezt meghaladéan a megeldz6 eljarasokban beszerzett szakhatosagi allasfoglalasok
alapjan megallapitotta, hogy a per targyat képezé ingatlan nem fekszik nagyvizi meder
teriiletén, igy tovabbi bizonyitast nem kellett lefolytatni, az I-II. rendi felperesek altal
hivatkozott semmisségi ok nem 4all fenn, tovabba, hogy a perbeli cim9 és a szam$5 alatti
épiiletek kozott a tliztdvolsdg nem értelmezhetd, mivel kozottik egy kiilon helyrajzi szamon
nyilvantartott kozteriilet talalhato.

[22] Az I-II rendi felperesek kereshetOségi jogat, a kereseteikben eldadott tovabbi eljarasi,
anyagi jogi jogszabalysértéseket nem vizsgalta.

[23] A megismételt eljarasra az 1. és II. rendi felperesek fellebbezésének elbirdlasanal az
Akr. szabalyainak alkalmazasat irta elo.

Feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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[24] Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 1) eljaras lefolytatasara, 1j hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte.

[25] Jogszabalysértésként a Kp. 110. § (3) bekezdésére, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésére, a Kp. 2. § (2) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a
Kiria végzéseiben foglalt irdnymutatastol eltérden jart el, elmulasztotta meghatdrozni azokat
a konkrét ténykérdéseket, amelyek tovabbi bizonyitdsat latta sziikségesnek a semmisség
megallapitasa korében. Tévedett, amikor az épitési engedélyt add elséfokt hatarozat elleni
fellebbezést kiilonalld, az Akr. 143. § (1) bekezdése szerinti ,megismételt” eljarasnak
tekintette.

[26] Hangsulyozta, hogy az elséfoku hatdsag az épitési engedélyt add elséfoku hatarozatot
a Ket. alapjan hozta meg. Az I. és II. rendi felperesek fellebbezéseinek kiilon hatarozatokban
elbirdldsa nem a kordbbi dontés megsemmisitésébol adodott. A Kuria is értékelte a
masodfokt hatosagi eljarast, és iranymutatdsaban nem kifogasolta a Ket. alkalmazésat, a
fellebbezések elbiralasat a teljes kozigazgatasi eljards részeként és nem 6nalld jogorvoslati
eljarasként értelmezte. Az Akr. 143. § (1) bekezdése szerinti ,,megismételt eljaras” fogalmi
korébe kizarolag a kozigazgatasi eljards egészének megismétlése érthetd. Vitatta a Kuria
Kfv.1.35.338/2020/6. szamu dontése alkalmazhatosagat.

[27] Hivatkozott tovabba arra, hogy id6kdzben az épitésiigyi eljarasok egyfokuva valtak, az
Akr. 116. § (1) bekezdése szerint kétséges, hogy az épitési engedélyt adé elséfoki hatérozattal
szembeni fellebbezésre kifejezett jogszabalyi engedély hidnydban van-e lehetdség.

[28]  Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, szakhatosagi alldsfoglalas beszerzésére lett
volna sziikség, mivel az ¢épitési telek a Név4 nagyvizi medrének részét képezi. A per
folyaman az ingatlan nagyvizi meder jogi jellegérdl kellett dontést hozni, e kérdésben az
elséfoku birosagnak hivatalbol kellett volna bizonyitast lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy a
szakhatosdg megkeresésének elmulasztisa semmisségi ok. Utalt a vizgazdalkodasrol szo6ld
1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) ,nagyvizi meder” fogalom meghatarozasara, ezzel
Osszefiiggésben arra, hogy a nagyvizi meder kérdésének eldontése alapvetden jogértelmezési
¢s nem szakkérdés.

[29] Kitért az ligy érdemi elbiralasanak indokolatlan elhuzodasara, a szamara sulyosan
sérelmes helyzet kialakuldsara.

[30] Az alperesi érdekelt csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokul birdsadg Uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Kérelme nem ¢érintette az elséfoku itéletnek a vizligyi szakhatosag
megkeresésével Osszefiiggésben a semmisségi ok hianyat megallapito rendelkezését.

[31] Az L rendt felperessel egyezden hivatkozott a Kp. 85. § (3) bekezdése megsértésére.
Hangsulyozta, hogy a per folyaméan a 10. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben foglaltak
szerint valamennyi peres fél egybehangzoan, egymadssal egyetértésben vitatta az elséfoka
birdsdg semmiségi ok megallapitdsaval kapcsolatos allaspontjat. Idérendbe szedve levezette
az ¢épitési engedélyt add elséfoktl hatarozattal szembeni jogorvoslati eljardsban hozott
hatdrozatokat. Utalt az elséfoku birosdg 9.K.702.239/2020/10. szamu jogerds itéletének
indokolédséara, ami a fellebbezés elbiralasanal rogzitette a Ket. szabalyainak alkalmazésat, a
dontés nem a teljes épitési engedélyezési eljaras megismétlésére kotelezte az alperest, hanem
a II. rendi felperes fellebbezésének érdemi elbiralasara.

[32] Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogbiztonsag alapelvi
kovetelményét sulyosan sérti, hogy ugyanaz a birdsag az alperes masodik hatarozataval
szemben a Ket alkalmazasat kifogésolja és tartja jogellenesnek, amire ugyanaz a birdsag egy
koréabbi jogerds itéletében eldirta a Ket. alkalmazasat.
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[33] Utalt a per tisztességes és észszerll idOn beliili elbirdldsa kdvetelményeinek, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a per észszerli hataridében torténd
elbirdlasahoz valé joga, a Kp. 2. § (2) bekezdése, az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja
megsértéseére.

[34] A IL rendl felperes ellenkérelmére, a nagyvizi mederrel kapcsolatos jogi érvelésére
reagalva a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek
hasznalatarol, hasznositasarol, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd szabdlyokrél szolo 83/2014. (III. 14.)
Korm.rendelet 15. § (2) bekezdés a), b) pontjaira, 1. § 7. pontjara, 6. § (1) bekezdésére, 3.
szamu mellékletére hivatkozott.

[35] A 1II. rendi felperes ellenkérelmében az 1. felperes feliilvizsgalati kérelmével
egyetértve a peres eljaras indokolatlan elhuzodésara hivatkozott. Valtozatlanul fenntartotta a
nagyvizi mederrel kapcsolatos allaspontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapos.

[37] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében
a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kp. 85. § szerint a birdsadg hivatalbol veszi figyelembe a) vitatott kdzigazgatasi
cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az
olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem Iétezonek
kell tekinteni,

b) a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre
alapitasat, c) a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy koriilményt.

[39] Az elséfoku birdsag a Kp. 85. § (4) bekezdésében szabalyozott eljarasi rendet betartva
a feleket a hivatalboli vizsgélat elrendelésérdl a 10. sorszamu jegyzdOkonyvben foglaltak
szerint tajékoztatta, lehetOséget biztositott nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik
eldterjesztésére.

[40] A Kp. kiemelt rendelkezése alapjan kozigazgatasi jogvitdban a birésagnak a Kp. 85. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol, erre iranyuld kereset hianyaban is vizsgalnia kell,
hogy az alperes hatarozata megfelel-e az adott ligyben alkalmazand6 eljarési jogi, illetéleg
anyagi jogi jogszabalyoknak.

[41] A Kuria koradbbi dontésében mar kimondta, annak megitélése, hogy egy konkrét
kozigazgatasi hatosagi ligyben milyen jogszabalyok alapjan kell az eljarast lefolytatni és a
dontést meghozni, a jogalkalmaz6 feladata. A birdi feliilvizsgéalat egyik funkcidja annak
vizsgalata, hogy a kozigazgatasi hatarozatot hozo hatésag torvényesen jart-e el, megfelelden
vélasztotta-e ki az alkalmazand6 eljardsjogi normat. Ennek megsértése a hatdrozat olyan
lényeges, az ligy érdemére is kihatd, a birdsagi eljarasban sem orvosolhato hibdja, amely
minden tovabbi  vizsgilat nélkiil a hatarozat megsemmisitését eredményezi
(Kfv.V1.38.176/2021/6. [43]).
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[42] A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2)
bekezdés b) pontja kimondja, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatdlya alatt megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés
hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

[43] Az atmeneti rendelkezések feladata annak tisztdzasa, hogy azokban az iigyekben,
amelyek egy mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly hatdlya alatt kezdddtek, de az uj
jogszabaly hatalybalépése utan folytatodnak, mely jogszabaly rendelkezései alkalmazandok.

[44] Az Akr. atmeneti rendelkezések kozotti 143. § (1) bekezdése szerint e torvény
rendelkezéseit a hatalyba 1épését kdvetden indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

[45] A kozigazgatési iratokbol megallapithatoan az elséfoku hatdsag épitési engedélyt ado
hatarozata 2017. szeptember 29. napjan kelt, a kozigazgatasi eljaras tehat 2018. januar 1.
napjat az Akr. hatdlyba 1épését megel6zden indult, ami az Akr. alkalmazasat kizarja.

[46] Az Akr. 143. § (1) bekezdése nem hatirozza meg a ,,megismételt eljaras” fogalmat. A
»megismételt eljaras” egy jogi fogalom, amely arra utal, hogy egy lezart eljarast valamilyen
lényeges eljardsi vagy anyagi jogi hiba, hidnyossdg miatt Ujra le kell folytatni, a hibat,
jogsértést orvosolni kell.

[47] Nem vitatott, hogy az I. rendu felperes ligyféli jogallasanak elismerésére 2018. junius
27-én, a II. rendl felperes iigyféli jogéllasa elismerésére 2019. aprilis 9-én keriilt sor, az
elsofoku hatosag épitési engedélyt add hatarozatat csak ezt kovetden tudtak atvenni és
¢lhettek jogorvoslati jogukkal. Az alperes az 1. rendu felperes fellebbezését 2018. augusztus
14-¢én az elsO hatarozattal, a II. rendii felperes fellebbezését 2021. januar 15-én a masodik
hatarozattal biralta el, mindkét hatarozat helybenhagyta az épitési engedélyt add elsdfoku
hatarozatot, nem rendelte el az elséfoku eljaras megismétlését.

[48] A jogerds itélet szerint [59] az alperes 2021. januar 15. napjan kelt masodik
hatarozatat nem a Ket. hanem a 2018. januar 1. napjatél hatalyos Akr. alapjan kellett volna
elbirdlni, mivel azt megeldzte az alperes fellebbezést visszautasitd végzése, amit az elséfoku
birésag megsemmisitett, az alperest uj eljarasra, a II. rendi felperes fellebbezése érdemi
elbirdlasara kotelezte, vagyis a masodik hatarozat megismételt jogorvoslati eljarast kdvetden
sziiletett.

[49] Az els6foku birosag itéletében utalt a Karia Kfv.1.35.338/2020/6. szamu itéletére. A
hivatkozott dontést egy olyan addhatdsdgi eljardsban hoztak, ahol az alperes az elséfoku
adohatosag alapeljarasban hozott hatarozatat megsemmisitette, az els6foku addhatosagot 1)
eljaras lefolytatdsara utasitotta. A megismételt eljaras az adodigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (Air) és az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (Art.)
rendelkezései alapjan indult, majd az els6foki adohatdség attért a korabbi, az alapeljarés
meginduldsakor hatdlyos eljarasi szabalyok alkalmazasara. A Kuria 4altal hatalydban
fenntartott elséfoku itélet szerint a megismételt eljarast az 0j jogszabalyok alapjan kell
lefolytatni. A Kiria hivatkozott dontése [20] bekezdésében kimondta, hogy mivel az atmeneti
rendelkezések nem hatdroztdk meg a ,,megismételt eljaras” fogalmat, nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a ,,megismétel eljaras™ alatt csak a birosag altal elrendelt Uy
eljarast kell érteni, nem lehet kiilonbséget tenni amiatt, hogy azt mely szerv rendeli el.

[50] A Kuria hivatkozott dontésének lényegi megéllapitasa az volt, hogy nem csak a
birdsag, hanem a hat6sag altal elrendelt megismételt eljarasban is az 0j eljarasi szabalyokat
kell alkalmazni. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a hivatkozott eseti dontés
azonos jogkérdésrdl szol, mivel jelen feliilvizsgalattal érintett eljarasban nem volt olyan, az
iigy érdemében hozott hatarozat sem a hatdsagi sem a birdsagi eljardsban, aminek a
megsemmisitését rendelték volna el. Az alperes fellebbezést visszautasitd végzése, annak
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megsemmisitése, a II. rendli felperes fellebbezése érdemi elbiralasara irdnyult, nem érintette
az eljaras targyat, az épitési engedélyt adé elséfoku hatarozatot. Az Akr. alkalmazasanak a
143. § (1) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn az ligy érdemét, az alapeljarast (az
épitési engedélyt) érintd megismételt eljaras hianyaban.

[51] Az els6foku birosag tévesen alkalmazta a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjat, az alperes
az épitési engedélyezési eljaras megindulasakor hatalyos eljarasi jogszabaly, a Ket. alapjan
jogszeriien hozta meg dontését.

[52] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birésag jogsértd hatarozatat a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6éfokt birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[53] Megjegyzi a Kuria, hogy mivel az elséfokt birdsadg az ligy érdemét érintd 1ényeges
eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal semmisitette meg az alperes hatarozatait, a
felperesek keresetében eldadott egyéb jogszabalysértéseket (a vizligyi szakhatosag
bevonasanak elmaraddsa miatti semmisség, tliztavolsag) nem vizsgéalhatta volna, ahogy azt az
els6foku itélet [69] bekezdése a kereshetdségi jog ¢€s egyéb eljarasi, anyagi jogi
jogszabalysértésekkel 0sszefliggd keresetek vonatkozasaban helytalloan tartalmazza.

[54] A Kauaria a feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku birdsag érdemi dontése hianyaban
szintén nem vizsgalhatta az 1. rend felperes és az alperesi beavatkoz¢ altal hivatkozott egyéb
kérdeéseket.

[55] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birésag jogsértd hatarozatat a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az els6éfokt birdsdgot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[56] A megismételt eljarasra az alabbi kiegészitésekkel valtozatlanul irdnyado a Kiuria
Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu végzésében foglat iranymutatas [51]-[53]. Ennek megfelelden
els6dlegesen a nagyvizi mederrel kapcsolatos szakhatosagi megkeresés elmaradasa okéan a
nagyvizi mederre vonatkozd semmisségi ok (szakhatosagi hozzajarulas sziikségessége)
kérdésében kell dontést hozni, semmisség hidnyaban az I-1I. rendli felperesek kereshetdségi
jogat kiilon-kiilon, az altaluk el6terjesztett keresetek alapjan kell vizsgalni. Az alperesi
hatarozatok jogszerliségét érdemben azon kereseti kérelmekkel Osszefliggésben kell
megvizsgalni, ahol az I-II. rendii felperesek kereshet6ségi jogat az els6foku birdsag
megallapitotta. A peres feleket tdjékoztatni kell a bizonyitasi érdekrdl, a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének jogkovetkezményeirol.

A dontés elvi tartalma

[57] A, megismételt eljaras” egy jogi fogalom, amely arra utal, hogy egy lezart eljarast
valamilyen lényeges eljarasi vagy anyagi jogi hiba, hianyossag miatt ujra le kell folytatni, a
hibat, jogsértést orvosolni kell. Az eljaras megismétlését a kozigazgatasi birosag vagy a
felettes/feliigyeleti szerv rendelheti el.

7.Aaro rész
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[58] A Kauria az I. rendi felperes, alperesi érdekelt feliilvizsgalati perkoltségének 0sszegét a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése szerint a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a

alapjan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoka birdsdg az eljarast befejezd
hatérozatdban fog donteni.

[59] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése miatt — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
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