Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

4.Kf£.700.178/2024/4.

A felperes:

Felperes
(felperes cime)

A felperes képviseloje:

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
(felperesi képvisel6 cime.; eljar6 kamarai
jogtanacsos: dr. Olah Tamas)

Az alperes:

Fejér Varmegyei Renddr-fokapitanysag
(8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.)

Az alperes képviseldje:

dr. Polczer Attila kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (13. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Veszprémi Torvényszék
1.K.700.372/2023/12. szam itélete

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
4.Kf£.700.178/2024/4/1

[1] A felperes a 2019. november 1. ¢és 2023. januar 31. napjai kozotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli id6szak) a hivatdsos allomany tagjaként korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot a helységli RendoOrkapitdnysdg allomanydban, miikodési korzete
telepiilésl telepiilés volt, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
mukodési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi 7 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli id0szakban a kinevezése szerinti beosztdsa mellett
rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviili jardri feladatokat,
jardrszolgalatot, TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, elovezetéseket, eldallitott
Orzéseket, rendori akciokat, atkiséréseket, kisérdori szolgalatot, szabalysértési elokészitd
eljarast, drizetbe vételt, rendezvénybiztositasokat, amelyek ellentételezése céljabol, megbizasi
dij irdnt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozasaban 1.072.556
forint megbizasi dij, és annak 2021. junius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz0l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21-22., 24-
25. pontjaira, a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan a 25/2022 (VIII .11.) ORFK
utasitds kiadasaval hatalyba Iépett modositasara, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo  30/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szdmua mellékletére, tovabba a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. § (1) bekezdésére alapitotta. A
megbizési dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban kérte meghatarozni,
azzal, hogy tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének
jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében az alperest 1.072.556 forint megbizési dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Az itéletét — a KMB Szabalyzat 2., 13., 18.,
21-22.,24-25., 30-31., V/I. 44., valamint a Jaror- és érszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) 1. fejezet 1.1., 3.4, 4., 6., 10.,
VI/10 pont 153. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 60. § (1) és (2)
bekezdéseiben, 61. § (1)-(4) bekezdéseiben, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2)-(6)
bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 3. szamu mellékletében, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
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igazgatas rendjérdl sz6lo6 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35.
§ (6) bekezdésében, illetve a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10.
§ (1), (2), (4) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Ramutatott, hogy a felek kozott a
tényallasban nem volt vita. Indokolasaban rogzitette, hogy az alperesnél a felperes korzeti
megbizotti beosztisa az allomanytablaban rendszeresitett és kinevezésében rogzitett szolgalati
beosztas (munkakdr), az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, az adott beosztason
beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakoéri leirdsban nevesitett feladatokat, abba mas
munkakorbe tartoz6 feladatokat jogszerlien nem épithet be. A felperes altal végzett
Jardrszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasdhoz; azokat a
beosztasanak ellatasa mellett a sajat és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil
is rendszeresen ellatta. Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor
részének tekinti egy madsik munkakor akdr atmeneti, akar tartos feladatanak ellatasat.
Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 60-61. §-ai szerinti atrendelésre, a perbeli
szolgalatok ellatidsa soran annak jogszabalyi feltételei nem valosultak meg, arra vonatkozdan
megfeleld irdsbeli utasitds nem késziilt, a TIK 4ltal tdblazatba foglalt feladatmeghatarozas
nem felel meg az atrendelésre vonatkozé szabalyoknak. A felperes perbeli id6szakban végzett
tobbletfeladat-ellatisa megfelel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban irt feltételeknek,
mivel a szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el rendszeresen a munkaltato
megbizasa alapjan. A 2020. november hdénapra vonatkozd megbizéasi dij iranti igényt is
megalapozottnak talalta, mivel a perbeli id6szakbol kizardlag ez az egy honap volt, amelynek
iddtartama alatt a felperes tobbletfeladat-ellatassal minddssze 2 szolgélatot teljesitett; a
megbizasi dijra vald jogosultsagot azonban tendenciaszertien kell vizsgalni. A felperes a
perbeli iddszakban rendszeresen, folyamatosan, azaz az eseti jelleget meghalad6 mértékben
teljesitett tobbletszolgalatot. Hangsulyozta, hogy a feladatteljesités gyakorisaga ¢s
rendszeressége megalapozza a felperes altal kért, a rendvédelmi illetményalap 75%-os
mértékének megfeleld megbizasi dijat, ezért annak szadzalékos mértékét €s 0sszegszerliségét a
keresetben megjeloltek szerint az elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6fokl birosag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a megbizasi dij 50 %-os mértékben torténd megallapitasat és annak
is a felére csokkentését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, valamint 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdését. Az itélet nem ad vélaszt arra, hogy a felperesi igény megalapozottsagat a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének mely pontjaira alapitja, az a)-b) pontokra alapitott igényrol vald
dontést és annak indokai kifejtését mell6zi, nem vette figyelembe tovabbd a Kormany altal
elrendelt veszélyhelyzetben torténd feladatellatassal kapcsolatban kifejtett allaspontjat.
Ervelése szerint az elséfokli birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta meg és annak
alapjan téves jogértelmezésre jutott. A veszélyhelyzeti feladatellatds megitélése
jogszabalysértd, mert veszélyhelyzeti renddri beosztasok nincsenek, a mindsitett idészaki
feladatok ellatdsa minden rend6ér munkakori leirdsdban rdgzitett. Az azonos KMB
csoportkdrzetben torténd feladatellatds ugyanolyan megitélés ald esik, mintha a sajat



Févarosi [télétabla 4
4.Kf£.700.178/2024/4/1

miikodési korzetében 1atnd el a szolgalatat a korzeti megbizott, mely allaspontjat megerdsiti a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l bekovetkezett modositdsa, ami a KMB mikddési
korzet és a KMB csoport miikddési korzet kozotti éles hatarvonalat enyhiti/eltorli. A KMB
Szabalyzat és a Jarér Szabalyzat szerinti feladatok részben atfedik egymast, a KMB
Szabalyzatban szerepld feladatok nem kiilonboznek a jarérokre iranyadd szolgélati beosztas
altal meghatarozott feladatoktol, a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési idejének legalabb
70%-ban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, amely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd
olyan tobbletfeladatnak, ami a megbizasi dij iranti igényt megalapozna. Az elséfoku itélet
nem kell6 sullyal veszi figyelembe a korzeti megbizott miikddési korzetébdl torténd
elvondsara vonatkozd szabalyozast, mely 5 esetet emlit, amikor a felperes eseti jelleggel
elvonhaté a miikodési korzetébdl. A megbizési dij mértékének megallapitdsa a munkaltatd
mérlegelési joga, amely munkaltatéi jogot az itéletben 75%-os mértékben megallapitott
dijazas elvonja. A magasabb besorolast, magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld,
magasabb dijazasra is jogositd korzeti megbizotti beosztasokban szolgalatot teljesitd
személyek altal ellatott alacsonyabb besorolasi beosztashoz tartozo feladatokhoz
kapcsolodoan nem allapithaté meg magasabb feleldsségi kor, sem tobbletterhelés, igy a
rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld mértékli megbizasi dij megallapitasa indokolt.
A 31/2015. BMr. 35. § (5) bekezdése alapjan a helyettesitési dijat a pert inditd személyek és a
betdltetlen beosztasok ardnydra tekintettel meg kell osztani.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szdml dontésére hivatkozéssal
ramutatott, hogy a targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgdlat kapcsan)
kiforrott birdi gyakorlat alakult ki. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen értékelte,
hogy a felek kozott a jogvitat a megbizas, és nem az atrendelés szabdlyai szerint kell elbiralni.
A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szempontjabdl nem kritérium, hogy a hivatasos
allomanyu altal a beosztasahoz nem tartozoan ellatott feladat egy masik 6nallo beosztas
legyen. A kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal dsszefiiggd feladatvégzés megjeldlése,
tovabba az eseti jelleg hidnya miatt — nem tartotta alaposnak. A kiilonleges jogrend nem ad
altalanos felhatalmazast, hogy a korzeti megbizottat ennek ideje alatt barmilyen feladatra
elvonjdk a miikodési korzetébdl. A korzeti megbizott és a jardri beosztasok kiilonbozdek,
elvalnak egymastol, a munkaltatd csak egy adott beosztdson beliil hatarozhatja meg a
munkakori feladatokat. A marasztalds szerinti 75%-0s megbizési dij a kovetkezetes birodi
gyakorlatnak megfelel.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta felil. A
fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokil birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta,
itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
birosag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[10] A masodfoku eljarés terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette,
hogy az alperes az els6foktl birosag altal megallapitott tényallast részben vitatta ugyan,
azonban ezzel 0sszefliggésben megsértett eljarasi jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért — a
Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itélotabla ebben a korben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e
korben nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket az itéleti
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indokoléssal Osszevethetett volna. Az alperes az elséfoku eljards sordn sem a védirataban,
sem mas perbeli nyilatkozatdban nem hivatkozott a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l
hatalyos modositasara. Az els6fokt eljarasban — a felek eldadasanak hidnyaban — nem kertilt
sor az e szempontbdl relevans tényallds megallapitdsara és annak a KMB Szabalyzat
modositasaval valod Osszevetésére, ezért a per sordn elsd izben a fellebbezésben eldadott 1)
hivatkozast a Kp. 100. § (3) bekezdése alapjan az itélotabla sem vizsgalhatta. Ezen tilmenden
az alperes fellebbezésében a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl modosult
rendelkezései koziil kizardlag a miikodési korzettel 0sszefliggd 2. pontban foglalt — korabbitol
eltérd tartalmll — jogszabalyhelyet hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki, hogy az
elsofoku itélet arra vonatkoz6 indokoldsa mennyiben és milyen okbdl jogszabalysértd,
tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében
kialakult jogértelmezést miként valtoztatjia meg. Az e targykorben kiforrott itélkezési
gyakorlat szerint a megbizasi dijra val6 jogosultsdgot nem csupan a mitkddési korzeten kiviil
végzett tevékenység, hanem a beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat-ellatas is megalapozza.
A KMB Szabdlyzat 2. pontjanak alperes altal hivatkozott modosuldsa ezért nem teszi az
elsofoku itéletben tett azon megallapitdst megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen
végzett jardri €s egyéb szolgalati feladatokat, melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogositanak. Az Uj Hszt. alkalmazéasaval 0Osszefliggésben eldadott szempontok
figyelembevételére a perbeli id6szak vonatkozasdban nincs lehetdség, az a mar kiforrott
joggyakorlat mellézésére nem alkalmas.

[11] Az itélet indokolasdnak egészébdl, valamint annak [34] és [70] bekezdéseibdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés egyes pontjai koziil
a c¢) pont szerinti torvényi feltételek fennallasat vizsgélta és éllapitotta meg. A felperes
kereseti igényét ugyan a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is alapitotta, ugyanakkor az
els6fokl birdsag itéletébdl nyilvanvaloan kiolvashatd, hogy a felperes szolgalati beosztasdhoz
nem tartozd tobbletfeladat-ellatasat vizsgalta, ideiglenesen megliresedett vagy betdltetlen
szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztdsa ellatdsaban tartdosan akadalyozott
személy helyettesitését nem allapitotta meg. Az itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti esetkoron alapul, e tekintetben a felperes kereseti igényét jogszerlinek tartotta, ezért
az elsofokt birésagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek
fennallasat sziikségtelen volt érdemi vizsgdlataba vonnia. Az elséfoku itélet indokolasa nem
adott szamot ugyan arr6l, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti esetkorok
vizsgalatat mely okbdl mellézte, amely ily modon a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4) bekezdésébe iitk6z6, azonban ezen eljarasi szabalyszegés a per
érdemi eldontésére kihatdssal nem volt. Az elséfoku birdsag a felperes keresetét annak
tartalma szerint biralta el, a perben érvényesitett kereseti kérelemrdl dontést hozott, a
keresetet kimeritette, igy a Kp. 2. § (4) bekezdésének sérelme sem allapithatdé meg.

[12] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tamaszthat6 ala. A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas,
amely a felperes 4ltal ellatott feladatok tényét bizonyitotta; eltért viszont a felek allaspontja
arra vonatkozoan, hogy az abban megjelolt feladatok a beosztiasaba tartoztak-e, és azok
elvégzése kovetkeztében jogosultta valt-e megbizasi dijra. A felek eltérd jogértelmezésébol
ered6 jogvita az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat jelenti, melyhez
tartozd jogkérdésekben a Kuria tobb dontésében mar allast foglalt.

[13] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
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meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytabldban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien
megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[14] A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[15] A Kuria korabbi, jelen iigyben is iranyadé hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozoénak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd.

[16] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatadsos allomany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon &t rendszeresen a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a kdrzeti megbizott miikodési
és csoportmiikddési korén kivill nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VII1.45.006/2022/4.).

[17] A jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezés szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsdg a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas (kereset F/4. szamu melléklete) szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat
ellatasara. A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként
kozteriileti szolgalat végrehajtasdra jarOrrel kozdsen oszthato be, a kozrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatds — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. Az elséfokt birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes a jarorszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport
miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott
jogalapot a KMB Szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozo6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény,
hogy a felperes miikddési korzetébdl jogszertien elvonhato volt, nem jelenti egyben azt, hogy
a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult.
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[18] Alaptalanul sérelmezte az alperes az elséfoku birésag Kormany altal elrendelt
veszélyhelyzetben torténd feladatellatasra vonatkozd allaspontjaval Gsszefiiggd indokolas
elmaradasat. Nem kifejezetten az alperes altal felhozott konkrét érvre hivatkozassal, hanem
altalanossagban, valamennyi felsorolt estkort érintden az elséfoku itélet tartalmazza: a KMB
Szabalyzat 21. pontja kimondja, hogy a korzeti megbizott a sajat miikddési korzetébdl csak
eseti jelleggel vonhatd el, kizardlag a szabalyzatban felsorolt feladatokra, a felperes ezzel
szemben a beosztisdhoz nem tartoz6 feladatokat a miikddési korzetén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem napi rendszerességgel latta el{itélet [70]-[71] bekezdései}. Megjegyzi a
masodfoku birdsdg, hogy az eseti jelleg vizsgalata korében az alperes tévesen hivatkozott
arra, hogy a KMB Szabdlyzat 21. pontja szerinti esetkdroknél az eseti jelleget kiilon-kiilon
kellene vizsgalni, az egybevont kovetkeztetés az indokoldsban nem jelenti azt, hogy a birdsag
ne a felek hivatkozasai alapjan relevans pontok szerinti vizsgalatot végezte volna el. Az
elséfokl birdsag itéletébdl tehat megallapithatd annak ténybeli alapja és jogi indoka, miért
nem volt elfogadhatdo az alperes veszélyhelyzeti feladatellatasra hivatkozasa. Helytalloan
allapitotta meg tehat az elséfokul birosag, hogy a KMB Szabalyzat 21. pontja csak eseti
jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a mikodési korzetébol
elvonja. A felperest — az alperes 4ltal sem vitatott feladatkimutatas szerint — a perbeli
idészakban havonta nagy szamban, rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottak be a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten
kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A miikddési korzeten kiviili
Jardri tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra alapitottan — a
kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[19] A fentiek szerint az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[20] Az els6foku birosag nem allapitott meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tObbletfeladat-ellatasat, igy a 31/2015. BMr. 35. § (5) bekezdése megsértésére
vonatkoz6 alperesi hivatkozas is alaptalan.

[21] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben az elséfoku birdsdg nem vonta el a
munkaltatdbnak a megbizasi dij (mértékének) megallapitdsira vonatkozdan fennalld
mérlegelési jogat. Miutan az alperes nem 4allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokli birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia, igy azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok
keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-200%-
ban megallapithatd megbizasi dij meghatirozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait,
amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési pontok
mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az els6fokt birdsag
mérlegelésének szempontjai €s azokat okszerlien vette-e figyelembe. Alaptalanul hivatkozott
az alperes arra, hogy az Osszegszerliség megallapitdsa soran — a tobbi tényez6tdl fliggetleniil —
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figyelemmel kell lenni az érintett renddrkapitanysdg pereskedd korzeti megbizotti és a
ténylegesen hianyzé 1étszam aranyara is, ennek keretében a birosagnak Osszesitve kellett
volna vizsgélnia a felperesre ténylegesen juto tobbletfeladatokat. A mérlegelés jogszabalyban
nevesitett szempontjai sziikségszertien felolelik az alperes altal hidnyolt korilmény
értékelését, hiszen a tobbletfeladatok mennyiségének és rendszerességének értékelése egyben
kifejezi az adott szervezeti egységnél a felperesre jutd, a beosztasan feliili, ténylegesen
elvégzett feladatainak mennyiségét.

[22] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsdval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birosdg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizési dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az 4ltala figyelembe vett és itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok ko6zé. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
elséfoku birésag az ardnyossag vizsgalatdnal figyelembe vette a tobbletfeladatellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét, az elséfoka birésag a
rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tul; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[23] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkdltség
megfizetésére.

[25] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 85.800 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 4.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas
Ervin s.k.
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