Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.104/2025/13.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag a személyesen eljard Felperesl felperes cime)
felperesnek, a alperesi képviseld (Cim7) altal képviselt Alperes1 alperes cime) alperes ellen,
Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.334/2024/21. szamu itélete ellen, a felperes 24.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2024. januar 09. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban
az alperessel villanyszereld munkakorben, az alapbére a munkaszerzddés 4. pontja szerint, a
mindenkori minimalbér volt.

[2] A felperes eldszor varos 1ben végzett munkat, ahol néhany nap utén ligyvezetd
neve alperesi ligyvezetd kozolte a felperessel, hogy a munkavégzésével nem elégedett, azon a
munkahelyen nem dolgozhat tovabb. Ezt kdvetéen a felperes abban allapodott meg
iigyvezetd2, az alperes masik ligyvezetdjével, hogy varos 2-ben fog dolgozni. Az iligyvezetd
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megigérte, hogy keresnek a felperesnek albérletet, majd, amikor nem sikeriilt albérletet
talalni, a felperes vallalta, hogy ingazik a lakhelye és varos 2 kozott.

[3] igyvezetd neve2 alperesi tigyvezetd 2024. februdr 06-an 07:50 o6rakor a
felperes részére az aldbbi SMS-t irta: ,,... bacsi, nem értem ezeket az lizeneteket, téged senki
nem kotelezett semmire, csak arra kértelek, végezd a munkadat €és ne vitazz mindenkivel, de
neked ez nem megy. Tovabbd nem az volt a feladatod, hogy mobilozz, mig a kollegadd
dolgozik, tovabba til sok hiba, ami abban mutatkozott meg, hogy hibas, mérethibas
Osszeszerelés, stb., stb., ..., ezt mind javitani kellett, pedig te szék [szakembernek] vallod
magad. Sajnos nem jol végzed a munkadat, ezért nem tartok igényt rd, a felmondéasodat
elkiildom e-mailben és postan. Ne hibaztass azért, mert nem végzed a munkadat megfelelden,
én probaltam segiteni, de hidba.”

[4] igyvezetd neve2 alperesi tigyvezetd 2024. februar 06-an 08:20 orakor a
felperes részére az alabbi SMS-t irta: , Ertetleniil olvasom ezt a sok hazugsagot, ami szerintem
egy szenilis dregember burkolt probalkozasa arra, hogy igy jusson pénzhez, mert munkaval
nem sikertil. Ultimatumot irsz nekem és burkoltan, de fenyeget6zol, inkabb végezted volna el
az un. munkat megfelelden.”

[5] A felperes 2024. februar 06-an atvételi elismervénnyel atadott az alperes
részEérdl eljart név 3 részére két darab véddsisakot és egy darab munkavédelmi bakancsot.
Felperes az atvételi elismervényre rairta: ,,A leszamoléas avégett lett, mert azonnali hatallyal
felmondta a munkaviszonyomat az Alperesl részérdl név 3 széban azzal, hogy majd irasban
igyvezetd neve2 ligyvezetd eszkozli a 8 dras munkavégzés végett.”

[6] A felek a munkaviszonyt 2024. februar 10. napjan kelt k6z6s megegyezéssel
sziintették meg.

Kereset

[7] Felperes  keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeként a munkaviszony helyredllitdsat kérte, valamint sérelemdij cimén
5.366.000,- Ft kifizetésére kérte az alperest kdtelezni.

[8] A munkaviszony helyredllitasa iranti kereseti kérelmét elsddlegesen arra
alapitotta, hogy az alperes 2024. februar 6-an szoban kozolt azonnali hatalyu felmondasa az
egyenld banasmod kovetelményébe {itkozott, mivel nyugdijas kora miatt szlintette meg a
munkaviszonyat. A munkaviszony helyreallitdsa irdnti kereseti kérelme korében
masodlagosan arra hivatkozott, hogy a k6zos megegyezést sikerrel tdmadta meg. Tovabba a
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkdzott a kozos megegyezés, mivel nem fizette volna ki az
alperes a munkabért, ha nem irja ald a kozos megegyezést. Ebben a korben eldadta, hogy két
kiilonboz6 oldalszdmozash - egy négy oldalas és egy 6t oldalas - munkaszerzddést kotott vele
az alperes.

[9] Felperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként
eléterjesztett kartérités iranti kereseti kérelmétél a 2025. marcius 27. napjan érkeztetett
beadvanyaban elallt.

[10] A sérelemdij iranti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes két
kiilonb6z6 oldalszamozast munkaszerzdést iratott ala vele; tovabba az alperes hatranyosan
megkiilonboztette a munkatarsaival szemben, mivel a munkaltat6 az altala megigért albérletet
nem volt hajland6 a részére megfizetni, pedig a tobbi kolléganak fizette a kaucidt és a havi
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bérleti dijat is. A sérelemdij iranti igénye korében arra is hivatkozott, hogy az alperes a
munkaszerzddés 5.1. pontjadban rogzitett napi 8 6ra helyett napi 10 6rds munkavégzést
kovetelt téle és nem volt tekintettel a testi épségére, mivel napi 16 orat volt tavol az
otthonatdl azzal, hogy ingéaznia kellett a lakohelye és varos 2 kozott. A sérelemdij iranti
kereseti kérelem korében eldadta tovabba, hogy az alperes munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo
jogosultsag nélkiil kdzvetitette ki munkavallalonak varos 1-re és varos 2ra. Eldadta tovabba,
hogy a kozos megegyezést sikerrel tdmadta meg, illetve azt is kifogdsolta, hogy az alperes
visszadatumozta a felmondésrol sz616 munkaiigyi iratait.

[11] A sérelemdij iranti kereseti kérelme korében hivatkozott tovabba arra is, hogy az
alperes nem tisztelte a személyéhez fliz6d6 jogait, a becsliletét sértette meg azzal, hogy a
2024. februar 6-i 8:20 orakor irt SMS-ben ,hazugnak, szenilis éregembernek™ nevezte, €s
»pénzhez jutd burkolt probalkozas”-rol irt, valamint valdtlanul sértegette a 2024. februér 6-¢én
7:52 orakor irt SMSben azzal, hogy mobilozott, amig a kollégédja dolgozott, illetve azzal,
hogy sok Osszeszerelési hibat kovetett el és hogy nem tart igényt a munkdjara. Az alperes az
emberi méltosagat sértette azzal, hogy az SMS-ben azt irta, hogy ,,a felmondasodat elkiildom
e-mailben és postan”, amit a mai napig nem kiildott el. Eldadta tovabba, hogy minden
embernek joga van a torvény szerint munkat végezni.

Ellenkérelem

[12] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Els6dlegesen alaki kifogast terjesztett eld, mivel a felperes keresetlevelét
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani, mivel nem tartalmazza a Pp. 170. §
szerinti alaki kellékeket, nem olvashat6 valamennyi tényallitasa, a tény-, és jogallitasok ebbdl
kovetkezOen nem teljeskoriiek, azok nincsenek szinkronban egymassal.

[13] Erdemben eladta, hogy a kereset megalapozatlan, mivel az alperes a felperes
munkaviszonyat nem jogellenesen, hanem a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kozds megegyezéssel
szlintette meg, a megallapodas teljesedésbe ment, a felperes az erre irdnyuld jognyilatkozatat
nem tamadta meg, ilyen tartalmu nyilatkozatot az alperes részére nem kozolt.

[14] A munkaviszony helyredllitdsa iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek nem alltak
fenn, mivel a felperes munkaviszonya nem azonnali hatdllyal keriilt megsziintetésre, a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatdl ilyen intézkedésre nem keriilt sor. Erre tekintettel a felperes
a kozos megegyezéssel kapcsolatban tévesen hivatkozott joggal vald visszaélésre, mivel az
csak egyoldalt munkaltatoi intézkedés esetén meriilhet fel. Az egyenld banasmod sérelme
korében arra is hivatkozott, hogy a munkaviszonyt k6z6s megegyezéssel sziintették meg.
Allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a munkaviszony helyreallitasa korében
arra, hogy a k6z0s megegyezést sikerrel timadta meg, mivel az Mt. §83. § (1) bekezdés c) pont
alapjan a k6zos megegyezést nem tamadta meg.

[15] A sérelemdij iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte, mivel a felperes a
munkaszerzddésnek megfelelden keriilt foglalkoztatdsra napi 8 ordban, valamint, hogy az
alperes altal tett sértd kijelentésrdl nincs tudomasa, a felperes nem is jelolte meg, hogy mikor,
ki mondott vele szemben becsiiletsértd kijelentést.
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[16] Eldadta, hogy a felperes két helyen végzett munkat: az els6 alkalommal néhany
napot varos lben latott el feladatokat, majd miutan a munkavégzése a kdzvetlen munkatarsak
és a felettese észrevételei alapjan nem volt megfeleld, varos 2-ben kezdett el dolgozni,
azonban a munkavégzésével kapcsolatos kritikdk ott is hasonloak voltak. Emiatt alperes
kezdeményezte a felperes munkaviszonyanak kozos megegyezéssel torténd megsziintetését,
amelyet a felperes elfogadott, igy a felperes munkaviszonya 2024. februar 09. napjaval k6zos
megegyezéssel sziint meg, a megallapodas alairasara 2024. februar 10. napjan kertilt sor.

Az els6foku birdsag hatarozata

[17] Az elséfokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
sérelemdij cimén 100.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 293.632 forint + Afa perkoltséget.

[18] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a perben
a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az alperes 2024. februdr 6-an szoban
jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat.

[19] A felperes az el6adasat a 2024. februar 6-an kelt atvételi elismervénnyel kivanta
bizonyitani, mely az els6foku birdsag allaspontja szerint nem vezetett eredményre. Az
els6foktl birosag rogzitette, hogy név 3 kozodlte a felperessel, hogy az alperes azonnali
hatallyal megsziinteti a munkaviszonyat, amelyrdl ligyvezetd neve2 ligyvezeto irasban fog
intézkedni, azaz a munkaltatd szdndéka nem a szobeli munkaviszony megsziintetés volt,
hanem irdsban kivanta megsziintetni a felperes munkaviszonyat. Ezt tdmasztja ala tigyvezetd
neve2 ligyvezetd altal 2024. februar 6-an 7:50-kor kiildott SMS nyilatkozata is: ,,... Sajnos
nem jol végzed a munkadat, ezért nem tartok igényt ra, a felmondasodat elkiildom e-mailben
¢€s postan...”

[20] Az alperes azonban nem ko6zolt felmondast a felperessel, hanem a felek 2024.
februar 10-én kelt ,,Megallapodas munkaviszony megsziintetésérdl” elnevezésii okiratot irtak
ala, igy a felperes munkaviszonya k6zos megegyezéssel sziint meg.

[21] Az alperes alaposan hivatkozott arra, hogy a felperes a kdzds megegyezésre
vonatkoz6 nyilatkozatat nem tdmadta meg 30 napon beliil az Mt. 28. §-a alapjan, ezért a
megallapodas érvényesen 1étrejott a felek kozott.

[22] Az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy kozos megegyezés a joggal vald
visszaélés tilalmaba vagy az egyenld banasmod kovetelményébe iitkdzott-e, figyelemmel
arra, hogy a munkaviszony nem felmondassal szlint meg. Megjegyezte a birdsag, hogy a
felperes a személyes meghallgatdsa sordn Ugy nyilatkozott, hogy a munkaviszony-
megsziintetés indoka az volt, hogy nem volt hajlandé napi 8 6ra helyett 10 6rat dolgozni, nem
allitotta, hogy az alperes a nyugdijas kora miatt szlintette meg a munkaviszonyat. A fentiekre
tekintettel a munkaviszony helyreallitasanak torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért a
birdsag elutasitotta a helyreallitds iranti kérelmet.

[23] A sérelemdij iranti kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag osztotta a
felperes allaspontjat, miszerint becsiiletsértd az alperesi tigyvezetd altal a 2024. februar 6.
napjan 8:20 perckor a felperes részére kiildott SMS-ben tett azon kijelentése, hogy , Ertetleniil
olvasom ezt a sok hazugsagot, ami szerintem egy szenilis 6regember burkolt probalkozasa
arra, hogy igy jusson pénzhez, mert munkaval nem sikeriil.”. Az els6fokt birdsag allaspontja
a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45.§ (1)
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bekezdése alapjan a fenti SMS a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitasnak mindsiil.

[24] Az els6foku birosag a sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a
jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatdsa alapjan allapitotta meg, figyelembe vette, hogy a becsiiletsértd kijelentés a
munkaltatd részérdl hangzott el, azonban azt az alperesi ligyvezetd egyetlen egy alkalommal a
felperes részére irt SMS-ben irta le, nem tette széles korben kozzé, ezért 100.000 forintot
talalt a személyiség sérelmével aranyosnak.

[25] Az elséfokil birosag allaspontja szerint a becsiilet megsértésére iranyulod
sérelemdij kereseti kérelem megalapozatlan. Az alperesi ligyvezetd 2024. februar 6-an 7:52-
kor SMS-t irt a felperes részére, miszerint mobilozott, amig a kollégaja dolgozott, hogy sok
Osszeszerelési hibat kovetett el és hogy az alperes nem tart igényt a munkdajara. Ezek az
allitasok egyrészt nem véleménynyilvanitasok, hanem tényekre utalnak, masrészt a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara nem alkalmasak, kifejezésmodjukban
nem indokolatlanul bantéak. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes az
emberi méltosagat sértette azzal, hogy az SMS-el irtakkal ellentétben, nem kiildte el e-
mailben és postan a felmondasat, mivel egy munkaltatoi intézkedés elmaraddsa annak
esetleges jogellenessége esetén sem sérti az emberi méltdsagot.

[26] A felperes a sérelemdij iranti kereseti kérelmében tovabba az alabbi
koriilményekre hivatkozott:

az alperes keét kiilonb6z6 oldalszamozasti munkaszerzddést iratott ala vele,

az alperes hatranyosan megkiilonboztette a munkatérsaival szemben, mivel az alperes
altal megigért albérletet nem volt hajland6 a részére megfizetni, pedig a tobbi kolleganak
fizette a kauciot és a havi bérleti dijat is,

az alperes a munkaszerz6dés 5.1. pontjdban rdgzitett napi 8 oOra helyett napi 10
oramunkavégzést kovetelt tdle,

az alperes nem volt tekintettel a felperes testi épségére, mivel napi 16 orat volt tavol az
otthonatdl azzal, hogy ingéznia kellett a lakohelye és varos 2 kozott,

az alperes munkaerd kolcsonzésre vonatkozd jogosultsdg nélkiil kozvetitette ki
munkavallaloénak varos 1-re és varos 2ra;

a kozos megegyezést sikerrel tamadta meg, az alperes visszadatumozta a felmondésrol
sz616 munkaiigyi iratait.

[27] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij irdnti igény alapja a
személyiségi jogsérelem, azonban a felperes altal a fentieckben megjeldlt koriilmények egyike
sem jelent személyiségi jogsérelmet, ezért a birdsdg elutasitotta a felperes ezen
koriilményekre alapitott sérelemdij irdnti igényét. Megjegyezte a birdsag, hogy a felperes
maga nyilatkozott ugy, hogy albérlet hidnydban vallalta a lakohelye és varos 2 kozotti
ingazast.

[28] A fentiek alapjan az els6foku birosag a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan
sérelemdij cimén 100.000 forint kifizetésére kotelezte az alperest, a birdsag a felperes ezt
meghaladoé sérelemdij iranti kereseti kérelmét elutasitotta.

[29] Az elséfoku birdsag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan
7.075.400 (5.366.000 +2.134.400) forintban allapitotta meg.
[30] Az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan pervesztessége ardnyaban

(98,7%) kotelezte a felperest az alperes perkoltsége megfizetésére 293.632 (297.500 x 0,013)
forint + afa Osszegben. A birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
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rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyvédi megbizasi szerz8dés és koltségjegyzek
alapjan 297.500 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

Fellebbezés

[31] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s kérte az alperes kotelezését 3.300.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[32] Hivatkozott arra, hogy az itéletben foglalt dontés nem terjedt ki valamennyi
kereseti kérelemre, mivel a felperes iigyészi fellépést kért az alperes altal elkovetett
becsiiletsértésre, illetve addcsalasra tekintettel.

[33] Allaspontja szerint az elséfoku birosag elfogult volt, panaszt terjesztett elé az
elsofoku birosag BKT SZMK:35.Mpk.75017/2025/2. és 3. szamu hatarozatban foglaltakra
tekintettel a befejezd hatarozatra.

[34] Eldadta, hogy az alperes altal 2025. marcius 17-én beadott beadvany
hatalytalan, figyelemmel arra, hogy azt kovetleniil a targyalason kézbesitették a szamara.

[35] Hivatkozott tovabba arra, hogy a FoOvarosi Torvényszék Munkaiigyi
Kollégiumanal az 5.M.70.123/2024/13. és 5.M.70.345/2024/5. szam alatt nem a kereseti
kérelemmel inditotta a felperes a jelen pervitelt, hanem a felesége meghatalmazasaval,
amelyek szintén nem lettek megitélve az elsdfoku birdsag altal.

[36] Hivatkozott a NAV Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsag tajékoztatdjara, a
jogviszony kezdete 2021. januar 3., a jogviszony vége 2024. februar 9., melyet szintén nem
vett figyelembe az elséfoku birdsag.

[37] Eldadta, hogy ligyvédl nem az alperes jogi képviseldje, hanem az alperes jogi
képviseldjének az akadalyoztatdsa esetén valod eljarasra helyettes {ligyvéd, melynek
kovetkeztében az érdemi nyilatkozata hatdlytalan. E korben hivatkozott azon jogesetre,
miszerint a végrendelet azért lett hatalytalan, mert a tanik mas tollal irtak ala.

[38] Az anyagi és eljarasi jogszabalysértések korében eldadta, hogy ezen pervitel
nem a kereseti levél alperesnek megkiildésével indult, hanem a felperes jogi képviseldjének a
meghatalmazéasanak az alpereshez valo elkiildésével.

[39] Eldadta ismételten, hogy az els6foku birdsag elfogultsaga miatt szemet hunyt a
felperes altal feltart alperesi addcsalas folott. El6adta, hogy az els6fokt birdsag feltétel nélkiil
elfogadta az alperes azon nyilatkozatat, hogy nem 2024. marcius 15-én fizette ki a felperest,
igy nem is volt hajland6 jegyzdkonyvbe venni a felperesnek kiildott tértivevényes levelet.

[40] A felperes igazolasi kérelmet terjesztett eld, melyben hivatkozott azon
munkaiigyi perére, amely a Févarosi Birosag eldtt volt folyamatban az 1998 — 2000 évek
koriil, és 100.000 forintot itéltek meg a felperesnek sérelemdij jogcimén, de az alperesi
munkaltatdt nem tudta megnevezni. Hivatkozott arra, hogy a 2000-es évek 6ta az 2025-ben az
arak kb. hdromszorosara novekedtek. A perkdltség igényét is fenntartotta.

[41] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem hivatalosan kiildte ki a felperes
részére a jegyzOkonyveket. Kérte, hogy a masodfoku birosag kotelezze az elséfoku birdsagot,
hogy az e-maileket Gjra kiildje meg oly modon, hogy az ne legyen ,,nem hivatalos”.

[42] Eldadta, hogy a targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza, hogy az alperes torvényes
képviseldje elismerte, hogy SMS-ben mondott fel a felperesnek 2024. februar 6. napjan,
amely alapjan pernyertes a felperes.
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[43] A felperes a fellebbezésben tett hidnypodtlasi kérelmében kérte, hogy a Févarosi
[té16tabla a partfogd tigyvéd kirendelésében torténd hatérozathozatalig ne hozzon hatarozatot
a jelen tligyben. Amennyiben barmikor is dont, akkor is csak a felperesi beadvanyok és a
felperes 4ltal el6adottak alapjan hozza meg a hatarozatat. Allaspontja szerint, az alperes a
targyalasi jegyzOkonyvben elismerte, hogy sms-ben azonnali hatillyal sziintette meg a
jogviszonyat.

[44] A felperes a fellebbezés potlasaban eldadta, hogy az itélethirdetési jegyzdkonyv
nem hangfelvétellel, hanem diktalassal sziiletett.

[45] A felperes igazoléasi kérelmet terjesztett eld, melyben hivatkozott arra, hogy
unokdja sziiletett 2025. marcius 4-én, aki folyamatos feliigyeletet igényel a csalad, de a
felperes részérdl is. Nyugdijas 1étére a csalad megélhetése végett dolgoznia kell napi 8 orat,
villanyszerel6i alkalmazottként. Eldadta tovabba, hogy elesett, a tetanusz injekciotol 2 — 3- 5
napra lesantult, és az & munkavégzése nélkiil a jelenlegi munkaltatdjandl nem tudtdk
villanyszerelési munkakat elvégezni.

[46] A felperes a 2025. augusztus 6-an érkezett beadvanydban kérte targyalds
tartasat.

Fellebbezési ellenkérelem

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[48] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
ennek alapjan megallapitott tényallds pedig az iigy érdemi elbirdlasara alkalmas volt. Az
elséfoku birésag a bizonyitékok, tények ¢és jogallitasok teljeskorti ismeretével, azok
mérlegelése soran jogszerli dontést hozott.

[49] Allaspontja szerint a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 388. §-anak,
amely szerint a jogi képviseld nélkiil eljaro félnek a fellebbezés alapjaul szolgalod
jogszabalysértés feltiintetéseként elegendd, ha megjeldli, hogy az els6foku eljaras mely részét
tartja jogszabalysértonek, vagy az els6foku hatarozat mely jogat vagy jogos érdekét sérti,
tovabbéa a felperes a Fovarosi {tél6tabla 3. sz. végzésében foglaltaknak sem tett eleget. A
fellebbezésbdl nem dertil ki, hogy mely anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértésre alapitja a
fellebbezését, valamint a fellebbezés indokolast nem tartalmaz, az elséfoku birésag hatarozata
altali jogszabalysértést, valamint ennek részletes indokait nem rogziti.

[50] A felperes fellebbezése szamos olyan tényallitast, kérelmet tartalmaz, amely a
jelen eljarasban nem relevans. Az elséfokt birosag a felperes mindkét kereseti kérelmével a
jogviszony jogellenes megsziintetése €s a sérelemdij irdnti kereseti kérelem vonatkozasdban
dontést hozott.

[51] A felperes megalapozatlanul kifogasolta az alperesi jogi képviseld jogosultsagat,
figyelemmel arra, hogy az érdemi ellenkérelem mellékleteként csatolt meghatalmazés alapjan
igyvédl tigyvéd jogosult volt eljarni alperesi képviseld iigyvéd helyett.

[52] A felperes elfogultsagra alapitott kizarasi kérelme az els6foku eljards soran
jogerdsen elutasitasra keriilt.

[53] Vitatta a felperes fellebbezésének azon pontjat, miszerint az alperesi képviseld
elismerte, hogy SMS-ben sziintette meg a jogviszonyt. Az SMS alapjan megéllapithato, hogy
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az alperes csupan tajékoztatta a felperest, hogy megsziinteti a jogviszonyt és azt hivatalosan
postai uton fogja megkiildeni. Azonban ezt kdvetden a felek kozds megegyezéssel sziintették
meg a jogviszonyt, melyet a felperes nem tadmadott meg. Megallapithaté tehat, hogy a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésében a felek megallapodtak, a
megallapodas teljesitésbe ment, az erre iranyul6 jognyilatkozatat a felperes sem hataridében,
sem azt kovetéen nem tdmadta meg, ebbdl kifolydlag a keresete megalapozatlan.

[54] A sérelemdij iranti kereseti kovetelést teljeskoriien vitatta. A felperes érdekében
allt a sérelemdij iranti kereseti kérelem jogalapjanak és Osszegszerliségének a bizonyitasa,
melynek nem tett eleget. Az elsdfokl birdsdg a sérelemdij vonatkozasaban helytallo dontést
hozott, az indokolassal pedig teljeskoriien egyetértett.

[55] Eldadta, hogy a felperes a 9. szamu beadvanyéaban kérte a targyalds tartasat,
azonban a targyalds tartasara irdnyulod kérelmet sem 2025. junius 6-an kelt fellebbezésében,
sem a 2025. julius 9-én kelt hidnypdtlasaban nem terjesztette eld, ezért kérte a fellebbezés Pp.
376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviili elbiralasat.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[56] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[57] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokl birosdg a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskOrtien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokaindl fogva hagyta helyben.

[58] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[59] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[60] Az Mt. 22.§ (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra
vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség
nélkiil lehet megtenni. A (4) bekezdés szerint az alaki kotottség megsértésével tett
jognyilatkozat — ha e torvény eltérden nem rendelkezik, - érvénytelen. Az (5) bekezdés
kimondja, hogy a munkaltatdo az egyoldali jognyilatkozatit az e térvényben meghatarozott
esetben koteles irasban indokolni és az igény érvényesitésének maodjarol és ha az eléviilési
1donél rovidebb, annak hatariddjérdl a munkavallalot kioktatni.

[61] Az Mt. 64. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munkaviszony megsziintethetd k6zos
megegyezéssel, felmondassal és azonnali hatalyu felmondassal. A (2) bekezdése szerint a
megsziintetés okanak az indokolasabol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indokénak valdsagat €s okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[62] Az Mt. 65. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszonyt mind a
munkavallalo, mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti.
[63] Az Mt. 66. § (1) bekezdése szerint a munkaltato a felmondasat koteles

megindokolni.
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[64] A felperes az els6fokil eljards sordn mindvégig arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd 2024. februar 6-an szoban jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat.

[65] A felperes azonban a fellebbezésében megvaltoztatta ezen hivatkozédsat és
eldadta, hogy ,.a targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza, hogy az alperes térvényes képviseldje
elismerte, hogy SMS-ben felmondott a felperesnek 2024. februar 6. napjan ...”.

[66] A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben €s a masodfoka
eljaras soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetett a viszontkeresetet és
a beszamitast (e szakaszban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelemet
megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitdsnak nincs helye. A kereset-, illetve
ellenkérelem-valtozast elutasitd végzést a masodfoku birdsag legkésobb az itéletében vagy az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében indokolja.

[67] Figyelemmel arra, hogy a felperes a fellebbezésében a keresetét megvaltoztatta
¢és arra hivatkozott, hogy az alperes SMS-ben sziintette meg a jogviszonyat, a masodfoku
birdsag a keresetvaltoztatast elutasitotta.

[68] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran az alabbi
hivatkozasokat terjesztette eld, miszerint munkaltatd szoban sziintette meg a munkaviszonyat
2024. februar 6-an. A felperes a keresetében a 6. oldalon szdban torténd azonnali hatalya
felmondasra hivatkozott. A 2024. november 20-a4n kelt beadvanyaban szintén eldadta, hogy
az alperes jogellenesen felmondott azonnali hatallyal felperesnek 2024. februar 6. napjan,
mégpedig jogellenesen, csak szoban, indokolas nélkiil.

[69] A felperes a 33.M.70.334/2024/14. szamu jegyzOkonyv utolsd eldtti
bekezdésében eldadta, hogy ,,a 2024. februdr 6-an kelt atvételi elismervényen kivanom
bizonyitani azt, hogy a kozds megegyezést megel6zden az alperes azonnali hatalya
felmondassal szoban sziintette meg a munkaviszonyomat ...”. A 33.M.70.334/2024/19.
szamu jegyzOkonyvben a felperes szintén arra hivatkozott, hogy a munkaltatd 2024. februar
6-an szoban sziintette meg a munkaviszonyat.

[70] A felperes inditvanyozta név 3 épitésvezetd tanukénti kihallgatasat, aki arrol
tudott volna nyilatkozni, hogy ligyvezetd neve2 iigyvezetd azt mondta, hogy nem dolgozhat 8
oraban, mert akkor ki kell termelni a munkabérét. Tovabba tanti tanikénti meghallgatasat is
kérte, aki alatdmasztotta volna az altala elléadottakat. A felperes a 2025. 4prilis 15-én tartott
targyaldson ismételten tigy nyilatkozott, hogy ligyvezetd neve2 2024. februar 6-an telefonon,
szoban kozvetleniil mondta, hogy 8 oraban kell dolgoznia. A felperes még ugyanezen a
targyalason elallt tantl és név 3 tantukénti meghallgatasatol.

[71] Az els6foku birdsag a 33. M.70.334/2024/14.szamu jegyzOkonyv 8. oldalanak 3.
bekezdésében rogzitette az LAtvétel” elnevezésli irat tartalmat, miszerint: ,,Alulirott
Felperes1tol (1954. oktéber 22.) atvettem név 3 (1970.07.22.) 2 db véddsisakot, 1 db
munkavédelmi bakancsot 44. sz. B0473. Atvétel datuma: 2024. 02.06. kedd Alairasi zaradék:
A leszamolds avégett, mert azonnali hatéllyal felmondta a munkaviszonyomat az Alperesl
részérdl név 3 szdban azzal, hogy majd irasban a ligyvezetd neve2 ligyvezetd eszkozli a 8
oras munkarend végett.”

[72] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az elséfoku eljaras soran a felperes
mindvégig szobeli azonnali hatadlyt felmondasra hivatkozott. A fellebbezésében ezen
tényallitasat megvaltoztatta, azonban nem alltak fenn a Pp. 373. §-aban foglalt feltételek,
ezért a masodfoku birdsag ezen fellebbezési kérelmet elutasitotta.

[73] Az els6fok birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a Pp. 265.§ (1) bekezdése
alapjan a perben a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az alperes 2024. februar 6-
an szoban jogellenesen megsziintette a jogviszonyat. A felperes azonban a lefolytatott
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bizonyitasi eljaras sordn a tényeldadasat nem bizonyitotta, igy a kereseti kérelme
megalapozatlan volt.

[74] Az Mt. 28.§ (1) bekezdése szerint a megallapodas megtamadhato, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megéllapodast barmelyik fél
megtamadhatja, ha a szerz6déskotéskor lényeges koriilményben, ugyanabban a téves
feltevésben voltak.

[75] A megtamadasra irdnyulod jognyilatkozatot a tévedés felismerésétdl vagy a
jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezddddéen 30 napon belil kell eléterjeszteni. A
megtamadasi hataridore az eléviilés szabalyai megfeleléen iranyadok azzal, hogy 6 honap
elteltével a megtamadas joga nem gyakorolhato.

[76] A felperes az elséfoku eljaras soran ellentmondasosan nyilatkozott, egyrészt
eldadta, hogy nem tadmadta meg a kozds megegyezést (33.M.70.334/2024/19. szamu
jegyzOkonyv harmadik bekezdés ) ,,En a kozOs megegyezést az alperesnél nem tdmadtam
meg, mivel akkor én mar pert inditottam.”

[77] Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy figyelemmel
arra, hogy a felperes a megadott hataridon beliill a munkaviszony k6zos megegyezéssel
torténd megsziintetésérol szold6 megallapodast nem tdmadta meg, igy a munkaviszonya a
kozos megegyezésben foglalt iddpontnak megfelelden 2024. februar 10-én sziint meg.

[78] Az elsofokt birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy kozds
megegyezéssel sziint meg a felek kdzotti jogviszony, ezért nem vizsgalta a felperes kereseti
kérelmét az egyenld bandsmod sérelme és a joggal valo visszaélés kapcsan. A masodfoka
birdsag e vonatkozasban teljeskoriien helybenhagyja helyes indokolasanal fogva az elsdfoka
itéletet.

[79] Az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy a munkaviszony
helyreallitasanak az Mt. 83.§ (1) bekezdése a) pont aa) alpontja, illetve a) pont ab) alpontja és
c) pontja szerinti torvényi feltételek nem alltak fenn, igy a munkaviszony helyreallitas iranti
kereseti kérelmet elutasitotta.

[80] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg a sérelemdij mértékét is, ezért
az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil helyes indokainal fogva hagyta helyben az
elséfoku itéletet e vonatkozasban is a masodfoku birdsag.

[81] A felperes kifogasolta, hogy az itéletben foglalt dontés nem terjedt ki a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, igy pl. az iigyészi fellépés korében az elséfoku
bir6sag nem dontott, hogy adocsalés tortént.

[82] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az elséfok birdésag a rendelkezd
részében a felperes egyéb kereseti kérelmeit elutasitotta, melybe nyilvanvaléan beletartozik
ezen kereseti kérelem elutasitasa is. Az elséfoku birosag valoban nem indokolta meg ezen
elutasitd végzésben az ligyészi fellépés kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmet, ezért a
masodfoku birdsag a Pp. 384.§ (2) bekezdése a) - b) pontja alapjan kiegésziti az indokolast.

[83] A Pp. 508.§ (1) bekezdése tartalmazza a munkaligyi pereket, de abban nem
lelhetd fel, hogy az adocsalds targydban az tligyészi fellépés inditvanyozasa a munkaiigyi
perek koze tartozik, ezért az els6foku birdsag helytalldan utasitotta el a felperes ezen kereseti
kérelmét.

[84] A felperes a fellebbezésében hivatkozott az els6fokt birosag elfogultsagara. A
masodfokl birdsdg ramutat arra, hogy egyrészt, az elséfokt eljards soran azonban az
elfogultsagi kifogasat elbiraltak, masrészt az elséfoku birdésag hatarozatot hozott, ennek
kovetkeztében az elfogultsag targyaban mar nem is lehet az eljarast lefolytatni.
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[85] A felperes eldadta, hogy az alperes 2025. marcius 17-1 beadvanya hatalytalan. A
felperes az els6foku eljaras soran erre nem hivatkozott, ezért mar ez a fellebbezési eljarasban
nem poétolhato.

[86] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy kérte, hogy az elséfoku
birosdg keresse meg a NAV-ot, figyelemmel arra, hogy jarulékokat vontak le tdle. A
masodfoku birésag ramutat arra, hogy a jarulékok fizetése nem tartozik a munkaiigyi birdsag
hataskorébe, figyelemmel a Pp. 508. § (1) bekezdésére. Ezenkiviil a felperes e korben szintén
meg nem engedett keresetvaltoztatast terjesztett eld, ezért a Pp. 373. § (1) — (3) bekezdése
alapjan ezen fellebbezési kérelmet elutasitotta.

[87] Megalapozatlan a felperesnek iigyvédl alperesi jogi képviseld kapcsan tett
eldadasa is, figyelemmel arra, hogy az alperes jogosult helyettesitd ligyvéd alkalmazasara. E
korben pedig nem relevans a végrendelet korében eldadott jogeset.

[88] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a per a meghatalmazas elkiildésével
kezdoédott, figyelemmel arra, hogy a jelen per a felperesi kereseti kérelem meginditasaval
kezd6dott, nem a meghatalmazas megkiildésével, ezért ezen fellebbezési eldaddsa sem
megalapozatlan.

[89] Megalapozatlan a felperes azon eldéadasa, hogy a masodfoku birdsag kotelezze
az elséfoku birdsagot, hogy az e-maileket kiildje meg oly modon, hogy az ne legyen ,,nem
hivatalos”. A felperes ezen eldadasat az els6foku birdsag elott kell eldterjesztenie.

Z.Aaro rész

[90] A masodfokl birésag a Pp.83.§-a alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban
pervesztes felperest perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024.(X11.9.) IM rendelet
2.§-a alapjan hatarozott meg.

[91] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a perben
felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[92] A masodfoka birdsag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el, mivel a felperes az elsd fellebbezésében targyalds megtartasat nem kérte, utdlag
mar nem kérheti targyalas tartasat.

[93] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 16.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



