A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a 2025. majus 27.
napjan tartott nyilvanos elokészito iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Terheltl 1. rendli vadlott — aki helységlban sziiletett, egyébl napjan, anyja neve: név, magyar
allampolgar, személyi igazolvany szama: egyéb2, cim14 szam alatti lakos, jelenlegi
tartozkodasi helye: benytjtol —

binos:

- tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat];

- tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés c) pont];

- tarstettesként folytatolagosan elkovetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont].

Ezért 6t a birosag — halmazati biintetésiil — 2 (kettd) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 2
(kettd) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fk. borton.

Terhelt]l I. rendi vadlott a kiszabott szabadsdgvesztésbdl legkorabban annak kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag kotelezi az 1. rendii vadlottat, hogy az eljards soran felmeriilt 95.687.-
(kilencvenotezer-hatszaznyolcvanhét) forint bliniigyi koltséget fizesse meg az allamnak kiilon
felhivésra.

Indokolas
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I. A vad:

[1] A Noégrad Varmegyei Foiigyészség B.42/2024/52.BTO. szamu vadiratdban
Terhelt1 I. renddi, vadlottal szemben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint min6siild tarstettesként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés blintette, a
Btk. 365. § (2) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild tarstettesként,
csoportosan elkovetett rablas biintette, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjra figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
mindsiild tarstettesként folytatdlagosan, kisebb értékre lizletszerien elkovetett lopas bilintette
miatt emelt vadat.

II. A tényallas:

[2] Terheltl I. rendii vadlott nétlen csaladi allapotu, kiskort gyermeke nincs. A
benyujtolben a 7. osztalyt végzi. Ingé-ingatlan vagyonnal nem rendelkezik. Biintetve nem
volt.

[3] 2023. majus 14-én — pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban — Terhelt2
II. rendli, Terhelt3 III. rendi és Terheltl I. rendi vadlottak lopasi céllal helység2bol — az
egyéb3 folyd két oldalan fekvd telepiiléseket Osszekotd ideiglenesen épiilt, gyalogos
kozlekedésre szolgald fémhidon keresztiil — a szlovakiai egyéb3varbora mentek. A sértettl
sértett tulajdonat képezo, egyéb3ciml5 szam alatti lakatlan, az utcafrontrdl keritéssel hatarolt
csaladi haz bejarati ajtajat Terhelt2 II. rendii vadlott és testvére, Terhelt3 III. rendli vadlott egy
csavarhizo segitségével kifeszitette, a hazba unokadccsiikkel, Terheltl I. rendd vadlottal
egylitt mindharman behatoltak, ott kutatast végeztek, és 10.000,- Ft készpénzt, valamint
ismeretlen 0sszegli Eurot tulajdonitottak el jogtalanul.

[4] A vadlottak 2023. méajus 15-én déleldtt visszamentek sértettl sértett
egyéb3varbo 121. szam alatti lakatlan csaladi hazahoz, és a garazsbol, valamint az udvarrol
20 méter hosszu horganyzott vascsovet (10.000,- Ft) és 300 kg vascsovet (15.000,- Ft),
valamint 2 db, 14 méter hosszu gumitdmlovel €s gazhegesztd pisztollyal, tovabba reduktorral
ellatott Messer gazpalackot (33.000,- Ft) tulajdonitottak el jogtalanul 0sszesen 58.000,- Ft
értékben, mely ingdsagokat tobb részletben — részben gyalogosan, részben egy robogoval — a
két telepiilést 0sszekotd fémhid magyarorszagi oldalan parkold rendszdml frsz-u fehér szinti
egyéb4 tehergépkocsihoz vittek.

[5] Miutan 2023. majus 15-én 15 6ra tjban Terhelt3 III. rendii és Terheltl 1. rendi
vadlottak a robogdval a jogtalanul eltulajdonitott 2 db gazpalackot is a fémhidhoz szallitottak,
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Terhelt2 II. rendli vadlott gyalog vitte a vallan a jogtalanul eltulajdonitott 2 db, gdzhegesztd
pisztollyal ellatott 14 méter hosszii gumitomlot az egyéb3varbo 121. szam alatti ingatlantdl a
hidhoz. A sértettl ingatlananak kozelében lakd sértett2 sértett — azt feltételezve, hogy a II.
rendi vadlottnal 1évé ingdsagok lopasbdl szarmaznak — magyar nyelven kérddre vonta az
utcan gyalogosan kozlekedd Terhelt2 II. rendii vadlottat, majd a Iépteit meggyorsitd II. rendii
vadlott utan a fémhidhoz ment.

[6] Amikor sértett2 sértett a fémhidhoz ért, mar mindharom vadlott a fémhid
magyarorszagi 1abanal a fehér kisbusz kozelében tartozkodott. sértett2 sértett felment a hidra,
¢s amikor a hid magyar oldalan a vadlottak kozelébe ért, ismételten kérddre vonta magyar
nyelven dket.

[7] Ekkor a vadlottak — a lopott ingdsagok megtartasa érdekében — kdvekkel
kezdték dobalni sértett2 sértettet, majd a keziikbe vett, kiallé szogekkel ellatott fa lécekkel
fenyegetdzve, azt kiabalva, hogy ,,agyoniitiink”, rarohantak a sértettre, a foldre 16kték, és —
mikdzben Terhelt2 II. rendli vadlott ratérdelt a sértett mellkasdra — a foldon fekvd sértettet
okollel utottek, illetdleg rugdostak.

[8] Miutan a sértett lelokte magarol a I1. rendi vadlottat, és igy sikeriilt felallnia, a
vadlottak abbahagytdk a bantalmazasat, és a hangos kiabalasra, orditozasra idékdzben
helyszinre sietd tani4 megjelenését kdvetden — aki magyar nyelven kozolte veliik, hogy hivja
a renddrséget — egy gazpalack kivételével, amit a szlovédkiai hidfé kozelében hagytak, az
eltulajdonitott ingésagokkal egyiitt a robogdéval és a fehér kisbusszal elmenekiiltek a
helyszinrdl.

[9] sértett2 sértett a bantalmazas kovetkeztében a hat jobb oldalan a lapocka alatti
terlileten 3x5 cm-es borzuzodast, a bal konyok és az alkar teriiletén hamhorzsolést, a jobb
konyokon hamhorzsolast, a jobb oldali IX., X., XI. és XII. bordak torését (a IX. bordan
elmozduléssal, a XI. bordan kétszeres toréssel) szenvedte el. A bordatoérések masodlagos
kovetkezményeként a sértettnél jobb oldali mellkasi levegdgyiilem és a mellkas bdre alatti
levegbgyiilem alakult ki. A mellkasi levegdgyiilem (légmell) kozvetetten életveszélyes
sériilésnek tekintendd.

[10] A sértett az Un. szelepes légmell kialakuldsanak kezdeti stadiumaban keriilt
koérhazba, a (kozvetlen) életveszélyes allapot kialakuldsat az idejekoran tortént orvosi
beavatkozas akadalyozta meg.

[11] A bOr zuzddasa és hamfosztasai kiilon-kiilon és egylittesen is nyolc napon
beliil gyogyuld sériilések, a négy bordat érintd torések nyolc napon tal gydgyuld stlyos
sériilések.

[12] Az L., II. és III. rendli vadlottak a lopasi cselekmények elkdvetése soran
rendszeres haszonszerzésre torekedtek, és sértettl sértettnek a lopassal 6sszesen 68.000,- Ft
kart okoztak, melybdl 1 db reduktorral ellatott Messer gazpalack, valamint 2 db, gdzhegesztd
pisztollyal ellatott 14 méter hosszii gumitomld lefoglaldsaval, és a sértett részére tortént
kiadasaval 18.000,- Ft megtériilt.

[13] Mivel a fellebbezések kizardlag a biintetésre vonatkozo rendelkezés ellen
iranyultak, ezért a birosag az indokolast a Be. 562. § 82) bekezdése alapjan készitette el.
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[14] A fiatalkora vadlott 2023. mdajus 14. és 15. napjan sértettl sérelmére
elkdvetett vagyon elleni cselekménye a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6z6 és (2) bekezdés b)
pont bb) alpontja, (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild tarstettesként
folytatdlagosan kisebb értékre iizletszertien elkdvetett lopas blintettét valdsitotta meg.

[15] A 2023. majus 15-én sértett2 sértett sérelmére elkdvetett cselekmény,
melynek sordn a sértett a lopasbol szdrmazo ingdsagok megtartasa érdekében 1épett fel, a Btk.
365. § (2) bekezdésébe iitkdz6 €és (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild tarstettesként,
csoportosan elkdvetett rablds biintettét valdsitotta meg. Az ennek a cselekménynek az
elkovetése soran sértett2 sértettnek okozott sériilések kozvetlen életveszélyes sériiléseket
eredményeztek, ezért ezen cselekménye a vadlottnak a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
(8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett életveszélyt okozd testi
sértés blntettét valositotta meg.

[16] A biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte a birosag a
cselekmény tarsas elkovetését, a tobbszOrds bilinhalmazatot, tovabba a vagyon elleni
blincselekmények helyi- és orszagos elszaporodottsagat.

[17] Enyhitd korilményként vette figyelembe kisebb sullyal a cselekmény
elkovetése oOta eltelt iddt, tovabba a javitdintézeti neveldi véleményben megfogalmazott
1d6szakosan javul6é magatartast.

[18] A fenti koriilmények, tovabba a fiatalkoruakra vonatkozé Btk. XI. Fejezet
106. §-ban irt elveket figyelembe véve a birésag a Btk. 109. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kozépmértéktdl (3 év 9 honap 15 nap) enyhébb, 2 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki,
melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 120. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fk. bortonben
hatarozta meg.

[19] A szabadsagvesztés tartamahoz igazodoan a Btk. 115. § alapjan 2 évre tiltotta
el a koziigyek gyakorlasatol, mert az elkdvetett cselekmény sulyara is figyelemmel méltatlan
arra, hogy a kozligyekben biztositott jogait gyakorolhassa.

[20] A feltételes szabadsagra bocsatasrol a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett a birosag.
[21] A Be. 574. § (1) és (4) bekezdés alapjan kotelezte a vadlottat a kizarolag

vonatkozdsdban felmeriilt biniigyi koltség viselésére. A polgari jogi igényrdl ¢és az
egyetemleges koltség viselésérdl a birdsag a 19-1. szamu itéletben rendelkezett.

Balassagyarmat, 2025. majus 27.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.
a tanacs elnoke
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az alairasban akadalyozott Bang6 Janos és Pappné Filo Noémi pedagogus iilnokok helyett is



