Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljard felperes (felperes cime)
felperesnek, dr. Batki Nikolett kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 13.M.70.045/2021/133.
szamu itélete ellen, a felperes 140. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 282.250
(kétszaznyolcvankétezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 90.320 (kilencvenezer-haromszazhtsz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2008. aprilis 3. napjatol allt a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XCIII. torvény (Hszt.) hatdlya ala
tartozo hivatasos szolgalati jogviszonyban az alperesnél gépjarmiivezetd munkakorben, az
alperes 1. szaml objektumaban (alperes cime). A felperest 2010. januar 1. napjatol az alperes
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III. szamt objektum Osztalyla &allomanyaba nevezték ki biztonsagi feliigyelonek. A
munkavallalo6 2010. marcius 1-jét6l ugyanezen objektumban ismét gépjarmiivezetdi
beosztasba kertiilt a Osztalylon, majd 2013. jinius 15-ét kovetden a OSztaly2on. A felperest a
OSztaly2on 2013. november 15. napjatol foglalkoztatasi feliigyeloként foglalkoztattak, és
megbiztak gépjarmiivezetdi feladatok ellatasaval.

[2] A felperes 2010. marciusa — 2013. oktobere kozott ténylegesen
gépjarmiivezet6i, majd foglalkoztatasi feliigyeldi feladatokat latott el. Eloljardi utasitasra
azonban munkaidejének kb. 10 %-at kitdltd mddon segitséget kellett nyujtania a rabok
"kiétkeztetésében", ami napi akar 4-8 alkalommal a f6ldszinttdl a 8. emeletig tarto
1épcsdzéssel jart. A Osztalylon toltott idejében napi szinten toronyszolgalatban is feladatot
kellett végeznie, ami szintén Iépcsdzéssel jart, tovabba a toronyban valo allassal, jarkalassal,
de ennek soran idénként le lehetett tilni.

[3] A felperesnek 1996-t61 kezdddden visszerességgel Osszefliggd egészségligyi
problémai voltak, amelynek els6dleges oka a felperes genetikai eredetli eltérése (Leyden-
mutacio), ami vérrogképzddésre hajlamositja 6t. A felperes bal lababan 2010. januar 29.
napjan visszértagulatot allapitottak meg.

[4] A felperes gépjarmiivezetdként a 14/2010. (XIL.31.)BM rendelet 4.
mellékletében meghatarozott alapnorma szerinti ruhaellatményra volt jogosult, ami nyari és
téli egyenruha-, és munkaruha-kollekciot foglalt magaban. Amikor a felperest 2010. januar 1.
napjatol biztonsagi feliigyeld munkakorbe helyezték at, az ) munkakdrhoz kapcsolodo
ruhanormanak valé megfelelés érdekében le kellett adnia 1 db gyakorlé zubbonyt, 1 db
gyakorlo nadragot, valamint un. PC kabatjat, melyet nem kapott vissza, amikor két honap
mulva ismét gépjarmiivezetéi munkakorbe helyezték at.

[5] A felperes kozvetlen szolgalati eloljardja, tanal szazados 2013. februar 4.
napjan, egy éplileten beliili eligazitdson, arra utasitotta a felperest, vegye le a puldverét, mert
mindenkinek egységesen, poloban kellett megjelennie.

[6] Felperesnél 2011-ben kronikus arciireggyulladast diagnosztizaltak. A felperest
2013. februdrjaban két héten keresztiil felsdléguti fertdzéssel, valamint gyulladassal kezelték
korhdzban, amely betegségekbdl antibiotikumos kezelés hatasara meggydgyult. Vesetdji
fajdalom okan 2013. februar 25. és 27. napja kozott ismét kivizsgaltak, és mellkasi fajdalmai
miatt tovabbi vizsgalatra utaltdk tiidéembolia kizdrasa végett. Erre 2013. éprilis 8. napjan
keriilt sor, ahol a februari kérhazi kezelésre alapot ado betegségbdl visszamaradt mellhartya-
megvastagodast-, és letapadast allapitottak meg.

[7] A felperes 2013. marcius 16. napjan, a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalaton
(korlatozasok nélkiil) ,,alkalmas” mindsitést kapott.

[8] Az alperesnél 2013. december 6. napjan iinnepséget szerveztek. A felperes
eloljaroja, tant3 alezredes, felkérte a felperest, hogy toltse be a szerepet, melyet 0
parancsként érzékelt. A szerep betdltése a felperesnél komoly stresszt valtott ki, mivel mar
kordbban kevert vondsokkal jellemezhetd alapszemélyisége talajan Iétrejott elhuzodo
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alkalmazkodasi zavarban szenvedett. Edesanyja rakos betegsége kevéssel korabban deriilt ki
szamara, ezért is esett nehezére a szerep eljatszasa.

[9] A felperes 2013. december 7. napjatdl tdppénzes allomanyba keriilt, és tobbet
mar nem dolgozott. A Beliigyminisztérium rendvédelmi szervek elséfoku feliilvizsgald orvosi
bizottsdga 382-86/2014. 1. foka FUV hatdrozataval a 2014. julius 8. napjan tortént vizsgalata
alapjan - a rész-egészségkarosodasok részletezése nélkill — 35%-0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodast allapitott meg, ¢€s a felperest hivatasos szolgalatra alkalmatlannak
mindsitette. A hatdrozat szerint az alkalmatlansdg megallapitdsit megalapozo baleset,
betegség szolgalati kotelmekkel nem fiigg 0ssze. A hatarozat fellebbezés hianyaban jogerore
emelkedett. A felperes rendelkezési allomanyba keriilt 2014. julius 9. napjatol 2014.
augusztus 8. napjaig, majd 2014. augusztus 12. napjan egészségi alkalmatlansagara
alapitottan szolgélati jogviszonyat felmentéssel megsziintették. A felperes a felmentési idejét
2014. augusztus 9. napjatol november 8. napjaig toltotte.

[10] A felperes 2014. november 6. napjan biintetd feljelentést tett munkatarsaival
szemben, melynek folytdn szolgalati visszaélés blintette targydban nyomozas folyt a jelen per
targyaval részben atfedd kérdésekben (pl. felperest érd vegzalasok, ruhdjanak elvétele). A
nyomozohatosag biincselekmény megallapithatosaganak hianydban megsziintette az eljarast.

[11] A felperes 2016. junius 1. napjadn kelt beadvanyaval kezdeményezett az
alperesnél kartéritési eljarast, melynek indokaként el6adta, hogy egészségi alkalmatlansaga
szolgélati viszonyaval Osszefiiggd koriilmények folytan alakult ki, igy kiilondsen téli
ruhdzatanak elvétele, a fokozott megterhelés okan sulyosbodott labproblémai, a rossz
munkahelyi banasmadd, a radkényszeritett szerep kapcsan. Az alperesi intézet parancsnoka a
2016. augusztus 2. napjan kelt hatarozataval elutasitotta a felperes karigényét.

Kereset

[12] A felperes a keresetében elmaradt jovedelem mint kartérités cimén 2014.
augusztus 12. és 2023. aprilis 19. napjaig tartd idészakra az elmaradt atlagkeresetre tekintettel
12.523.241 forint, valamint ezen 6sszeg utan kamat, elmaradt cafetériara tekintettel 1.677.260
forint, valamint ezen Osszeg utdn kamat, tovabba elmaradt ruhapénzre tekintettel 366.950
forint, valamint kamat és 1.000.000 forint elsédlegesen nem vagyoni kartérités, ezzel
eshetdleges viszonyban masodlagosan sérelemdij, kamat és perkoltség megtizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[13] Vagyoni karigényének korében hivatkozott arra, hogy 2008. és 2010. kozott a
alperes cimei szolgalati helyén munkatarsai rendszeresen vegzaltdk, megjegyzéseket kapott,
fizikai agresszionak és gunyos cselekményeknek volt kitéve, amelyet komoly pszichés
megterhelésként €It meg, €és ez pszichés sérelmeket okozott.

[14] Az egészségligyi problémaival kapcsolatban eldadta, hogy a belépésekor nem
titkolta, hogy 1996-t6l labat érintd egészségligyi problémakkal ¢élt. Hivatkozott arra, hogy
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2010. januarjaban az Osszes téli felszerelését elvették, és nem kapta vissza dket akkor sem,
amikor visszahelyezték gépjarmiivezetéi munkakorbe. Négy télen keresztiil kellett hianyos
oltozékben dolgoznia, mivel a Hszt. tiltotta, hogy a biztositott egyenruhdn és munkaruhan
kiviil sajat 6ltozéket hordjanak, akar aladltozzenek. Ezzel kapcsolatban a csatolt orvosi iratok
szerint 1éguti problémak alakultak ki nala.

[15] Vagyoni karai korében hivatkozott a tinnepséggel kapcsolatos incidensre, a nem
vagyoni karai igényei korében pedig kizarolag erre hivatkozott. A szerepet azért is élte meg
rosszul, mert ezzel kapcsolatban kollégdi az {linnepséget megelézéen ismét vegzaltak,
heccelték, mintegy "bohdc", "paprikajancsi" szerepbe helyezték. Lelkileg 0Osszetort, és
masnaptol betegallomanyba keriilt, ami tényleges szolgalatanak végét jelentette.

Ellenkérelem

[16] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy a felperes egészségiigyi panaszai a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggdek
lennének.

[17] A felperes visszérre €és tromboézisra vald hajlama mar 1996-t6l fennallt, azt
0roklodo betegsége okozta, tovabba tulsulya is szerepet jatszhatott az alsovégtagi
megbetegedéseiben. Eldadta, hogy a felperestdl csak a PC kabatot vették el, minden mas, a
14/2010. BM rendelet vagy az ezt kovetden hatalyba 1épett, 71/2011.(XI1.31.) BM rendelet
szerinti téli felszerelése a ruhdzati dokumentécid szerint megmaradt, a kabat helyett pedig
vehetett volna dzsekit, és ki lehetett volna egésziteni pl. aladltozékkel. Nem nyert igazolast a
puldver levetetése kapcsan, hogy az eldljaré a kiiltéri munkavégzés vonatkozéasaban is
poloviseletet irt volna eld, igy a felperes a szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggésben fazott volna
meg.

[18] A felperes altal allitott, a alperes cimei objektumban elszenvedett vegzalasok
nem bizonyitottak. A {innepségen vald szereplésre vald felkérés nyilvan csak egy
visszautasithatd kérés volt az eloljard részérdl, arra a felperes dnként mondott igent, nem
jelzett semmiféle aggalyt, kifogast, hatraltatd koriilményt a maga részérdl.

[19] A kartéritési felelosség aldli munkaltatdi mentesiilés korében hivatkozott arra,
hogy a felperes tulsulya az alperes miikodési korén kiviil esd, elharithatatlan ok, amely a
felperes alkalmatlansagahoz jelentdsen hozzajarult.

[20] Az elmaradt atlagkereset, cafetéria és ruhapénz felperes altal eloterjesztett
Osszegszerliségét a jogalap vitatasa mellett, az 6sszegszerliséget nem vitatta.

Az elsofoku birosag hatarozata
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[21] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[22] A felperes labat érintd egészségligyi sérelmei kapcsan a szakértdi véleményt
figyelembe véve, a birdsag az alabbiakat allapitotta meg.

[23] A tobbszor kiegészitett szakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy a
felperes lababan fellépett érrendszeri panaszai mar fennalltak, a fokozott megterheléssel jaro
1doszak elott is. A szakértéi vélemény egyértelmi volt abban a kérdésben, hogy a felperesnek
e problémai orvosszakértdi modszerekkel megallapithatdé modon, nem romlottak a felperes
altal allitott idoben és megterhelés alatt. A megterhelés mértékével kapcsolatban a szakértd
megallapitotta, a foglalkozassal jar6 megterhelés, nem volt orvosilag ellenjavalt, s6t az adott
esetben tanacsolt volt a mozgassal jaro 1épcsdzéssel terhelés. A szakértéi vélemény szerint
nem allt fenn okozati Osszefliggés a szolgalati viszony és a felperes érrendszerét érintd
egészségromlas kozott. Figyelemmel arra, hogy az okozatossadgi elem hianyzott, tovabbi
bizonyitast nem kellett lefolytatni abbol a szempontbdl, hogy a felperes foglalkoztatdsa e
korben megfelelt-e a munkavédelmi normaknak.

[24] A felperes légiuti problémaival kapcsolatban a szakértd akként foglalt allast,
hogy ezek nem jatszottak szerepet az egészségi alkalmatlansag kialakulasdban. Az egészségi
alkalmatlansdg megallapitdsanak idejére mar tiinetmaradvany nélkiill meggydgyultak. A
szakértdi vélemények a valdsziniisités szintjén sem allapitottak meg okozati 0sszefiiggést, igy
az elséfoku birdsag tovabbi bizonyitast nem rendelt el.

[25] A pulover levetéssel kapcsolatos eset kapcsan, egy tani sem tamasztotta ala,
hogy a puldver hasznalatanak tilalma kiiltéri szolgalatra is szolt, igy a felperes ezen allitasat
nem lehetett bizonyitékként értékelni. Az elséfoku birésag mellézte a munkavédelmi szakértd
kirendelését, figyelemmel arra, hogy a perben becsatolt biintetd iratok alapjan nem volt
megallapithatd teljes egyértelmiiséggel, hogy a felperesnek milyen téli ruhdzat allt a
rendelkezésére.

[26] A alperes cimei objektumban tortént zaklatds kapcsan, a felperes nem
bizonyitotta, hogy pszichés karosodas eldidézésére alkalmas vegzalas érte. Az igazsagiigyi
pszichiatriai szakértd szakértdi modszerekkel sem tudta kimutatni, hogy a felperest a kérdéses
id6szakban a munkatarsak zaklaté magatartasa soran pszichés karosodas érte volna.

[27] A iinnepség kapcsan a felperesnek nem sikeriilt alatamasztania azon allitasat,
miszerint a szereppel kapcsolatban wjabb inzultusoknak volt kitéve a kollégai révén. Az
igazsagiligyi szakértd véleménye szerint a felperes alapszemélyiségének talajan kialakult
labilis pszichiatriai statusz barmikor, a tovabbi kiils6 hatas nélkiil eredményezhetett volna
alkalmatlansdgot eredményez6 allapotot. Ennek nem mond ellent az, hogy a esemény éppen
egy ilyen kiilsé hatas volt, amely egyébként is a varhatd statusz kialakulasdban szerepet
Jjatszott.
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[28] Az els6fokll birdsag ramutatott arra, hogy a Hszt. 162.§ (1) bekezdése és 163.§-
a alapjan a vagyoni karigény aldtdmasztasahoz a felperesnek az alabbi oksagi lancot kellett
alatdmasztania.

Szolgalati viszonyaval 0sszefliggd koriilmények okan egészségkarosodasa kovetkezett be,
amely egészségi alkalmatlansdgat eredményezte, amely a jogviszonya megszinését
eredményezte és ennek okan jovedelemkiesésben allo karai keletkeztek.

[29] A Hszt. 164. § (1) bekezdése szerint az alperes vétkességre tekintet nélkiil felel
azért a karért, ha az olyan betegség kovetkezménye, amely a szolgalat teljesitésével
Osszefiiggésben keletkezett, vagy a szolgélat sajatossagaival Osszefliggésben jelentOsen,
vagyis 12 %-ot meghaladdan stlyosbodott. Ezen kiviili esetekben a megbetegedés folytan
keletkezett karért az alperes csak vétkessége esetén felel. A felperesnek tehat a szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd egészségkarosodasa esetén, annak szolgélati kotelmekkel dsszefiiggd
mértékét is bizonyitania kellett, amennyiben a mérték nem haladja meg bizonyitottan a 12 %-
ot, ugy az alperes vétkességét is ala kell tdmasztania.

[30] A esemény kapcsan a birdsag elfogadta a felperes azon érvelését, miszerint
alappal ¢élhette meg parancsnak, a szerepre torténd felkérést. A szolgalati jogviszonyban az
eloljard kotelezd utasitdsa, nem feltétleniil 6lt parancsjelleget, hanem lehetséges, hogy kérés
form4jaban hangzik el. Ez nem valtoztat azonban azon, hogy a hivatasos allomanyi tag a
szolgalat sajatossagaira figyelemmel, ezt parancsnak kezelje. A szakértdi vélemények is
megerdsitették, hogy a felperes a felkérést parancsként élte meg. Amennyiben tehat igazolt a
esemény egészségkarositd hatasa, Ggy annak szolgalatteljesitéssel vald Osszefiiggése is
alatdmasztott, hiszen parancs teljesitése folytan allt el6 a karosodas.

[31] A szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az egészségi alkalmatlansidg a
iinnepségi incidens nélkiil is bekdvetkezhetett volna, de tény, hogy a felperes a {innepsé€g utan
azonnal keresOképtelenné valt és az is maradt egészen egészségi alkalmatlansagdig, majd a
jogviszonya megsziintetéséig. A linnepséggel 0sszefiiggd egészségkarosodas vonatkozasaban
tehat fennall az oksagi lanc, hiszen szolgélattal 6sszefiiggd egészségkarosodast szenvedett a
felperes.

[32] A szakértéi vélemény azonban arra is kitért, hogy a iinnepséggel 6sszefiiggd
egészségkarosodas mértéke szakértdileg nem allapithatd meg. A birosdg nem fogadta el a
felperes modszertanilag aldtdmaszthatatlan metddusat, mellyel levezette, hogy a 2014.
decemberi komplex mindsités adatait a FUV hatdrozatra visszavetitve, megallapithatd a
jelentds mértékii egészségromlas.

[33] Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes nem tekinthetd vétkesnek a
szereppel kapcsolatos szolgalatteljesités kovetkezményei vonatkozasaban. Altalinos esetben
egy szerepre valo felkéréssel kapcsolatban nem kell feltételezni, hogy az barkinek is pszichés
megterhelést okoz, mivel a linnepség koztudomasulag egy vidam, felemeld esemény, a
munkatarsak és csaladjuk szamara. A szerep semmiképp nem megalazo. A felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes nevében eljard eloljar6 tudomasara hozta-e, hogy
maganéleti pszichés egészségiligyi koriilményeire tekintettel, kiilonds érzelmi megterhelést
okozna neki a szerep eljatszdsa. Az alperes igy vétkesség hianyaban nem felel a karért.
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[34] A felperes a nem vagyoni kartéritése igénye alapjaul kizardlag a iinnepséget
jelolte meg. Nem vagyoni hatranyként a pszichés egészségének sérelmét, emberi
méltosaganak és becsiiletének, mint a személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét jeldlte meg. Nem
vagyoni kartérités kapcsan a felperesnek bizonyitania kellett a nem vagyoni hatranyait és
azok szolgalattal vald Osszefiiggését. Becsliletsértés aldtdmasztisdhoz a felperesnek,
kiilonosen olyan tényeket kellett volna allitania, illetve bizonyitania, hogy az alperesi
magatartas, a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas. A fent
kifejtettekkel egyezden altalanos esetben egy szerep nem tiinteti fel viseldjét negativ szinben,
nem megaldzo, a becsiiletre nem sérelmes. Eldfordulhat olyan egyedi munkahelyi kornyezet,
hogy a mesealak gliny targyava valik, azonban a felperesnek ezt nem sikeriilt bizonyitania,
igy az emberi méltdsag és becsiilet sérelme, azaz a nem vagyoni hatranyok nem igazoltak.

Fellebbezés

[35] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, valamint az
alperes kotelezését kérte els6-, és masodfoku perkdltség megfizetésére. Masodlagosan kérte
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag utasitasat uj eljarasra és j
hatarozat hozatalara. Harmadlagosan kérte a perkdltség leszallitasat, illetve mell6zését.

[36] A felperes alldspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mivel az
elséfoku birdsag a tényallast hianyosan, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére tekintettel
allapitotta meg. Sérelmezte, hogy az alperes vétkességére tekintettel munkavédelmi szakértoi
bizonyitast nem folytatott le és ennek indokardl és mérlegelésérdl sem adott szamot. A
felperes pszichés egészségkdrosodasa sulyosboddsdval a 2013. decemberi {iinnepségi
rendezvényt jelolte meg. Téves az elséfokll birdsdg azon megallapitasa, hogy a felperes nem
parancsot hajtott végre, illetve nem fiigg 0Ossze a szolgdlati kotelmekkel az
egészségkarosoddsa. Az alperes nem bizonyitotta annak okat, hogy miért éppen a felperest
jelolték ki a szerep eljatszasara.

[37] Hivatkozott arra, hogy a munkaltatd az egészségkarosodasért teljes mértékben
felel, amennyiben az esemény nélkiil a munkavallalonal nem alakult volna ki az a trauma,
amely a keresOképtelenségét okozta és a szolgalatra valo alkalmatlansagat eldidézte.
Hivatkozott e korben az 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.4. pontjara és az iranyado
gyakorlatra.

[38] Eldadta, hogy alldspontja szerint az egészégkarosoddsa meghaladta a 12 %-ot,
de a birosag eltérd allaspontja szerinti a tovabbi bizonyitast nem folytatta le. Munkavédelmi
szakértdi bizonyitast kellett volna elrendelnie a felperes kérelmére a tényallas tisztazasahoz.
Az elsofoku itélet igy sérti a Hszt. 164. § (1) bekezdés b) pontjat és a (2) bekezdés 165. §,
170. §-at, valamint 173. §-at.
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[39] Allaspontja szerint az alperest vétkesség nélkiili felelésség terhelte a
bekovetkezett egészségkarosodasért, ha pedig nem objektiv feleldsség terhelte volna, akkor a

birdsag részérdl elmaradt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (rPp.) 3.§ (3)
bekezdése szerinti bizonyitasi kioktatas.

[40] Eldadta, hogy a munkaltatd felelosségét nem lehet kizarni, ha az
allapotrosszabbodas mértéke nem allapithatdé meg, de az fennall (EBH2008.1803.). A
felperesnek a rendezvényt kovetden alakult ki egészségi allapotanak rosszabbodasa miatt
munkaképtelensége, mely szolgalati jogviszonydnak megsziinését eredményezte. Az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe a Legfelsébb Birosag Elvi Hatarozatanak gytijteménye 2001.
évi L. szamdban kozzétett 470. szamu elvi hatarozatban foglaltakat. A felperes ehhez mérten
probalta aranyositani jogviszonya megsziintetésekor fennalld egészséget karosito tényezoket,
késobbi szazalékos 0Osszetevokkel kialakitott egészségi allapotvaltozdsaban szerepld
mértékkel.

[41] A felperes megjegyezte, ha a rendezvény nem fiigg Ossze a szolgalati
kotelmekkel, akkor is az ezzel Osszefliggésben bekovetkezett egészségkarosodas
rosszabbodasaért a fegyveres szerv, mint munkaltato felel. Tovabbé a térvényszék nem adta
indokat annak, hogy miért nem rendelte el a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését.

Fellebbezési ellenkérelem

[42] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[43] Eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, az els6foku birdsag
hosszas bizonyitasi eljarast folytatott le. A felperes kizarolag a pszichés egészségkarosodasara
tér ki a fellebbezésében, igy az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az itélettel
egyébként egyetért.

[44] A felperes légzdszervi megbetegedései kapcsan hivatkozott arra, hogy ezek
maradvanytiinetek ¢és szovodmény nélkiil gydgyultak. A beszerzett szakértdi vélemény pedig
nem tamasztotta ala a felperes eléadasat.

[45] A puldver, ruhazat kapcsan az alperes eldadta, hogy a PC kabat egy munkaruha,
nem az egyenruha része és az egyenruha részeként szintén van rendszeresitve atmeneti €s
télikabat is. Rendelkezésre 4llt a felperes részére kabat, még akkor is, amikor PC kabatja nem
volt igazolt. PC kabat tehat nem az egyetlen téli ruhdzat, amely egyébként mar nincs is
rendszeresitve, a gépjarmiivezetok is ugyanazt az egyenruhat hordjak, mint a tobbi személyi
allomanyi tag.

[46] A felperes nem bizonyitotta, hogy tanul bv. szdzados arra utasitotta volna, hogy
téli hidegben kizarolag ingben vagy poloban kell szolgélatot teljesiteni. Az nem vitatott, hogy
az eligazitdson egységesen kell Oltozni, ezért az eligazitds idOtartamdra — benti fiitott
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helyiségben — valdban le kellett venni a puldvert. Odakint azonban mindenki viselheti a

rendelkezésre allo és rendszeresitett egyenruhat, tehat a felperes ez esetben pulovert ¢és
kabatot viselhetett volna.

[47] A sziv-, és érrendszeri megbetegedések kapcsan eldadta, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran megallapithatd volt, hogy ezek nem alltak okozati 6sszefliggésben a
hivatasos szolgalati jogviszonnyal.

[48] A szerep miatt elszenvedett egészségkarosodasok kapcsan a tanuk nyilatkozata
alapjan a felperes késziilt erre a szerepre, proban vett részt, igy az alperes joggal feltételezte,
hogy a szerepet szivesen tolti be, az szamara semmilyen megterhelést nem jelent. A felperes
pedig nem bizonyitotta, hogy barki bantotta a szerep miatt, sem a rendezvény eldtt, sem a
rendezvény alatt. A szakértéi vélemény szerint a pszichiatriai részkarosodds ezen szolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos elésegitd és/vagy gyorsitdé hatds nélkiil is barmikor
bekovetkezhetett volna a felperes szolgalati jogviszonyaval nem  kapcsolatos
alapszemélyisége talajan fennalld pszichés zavara kovetkezményeként. Nem igazolt tehat,
hogy a szerep milyen mértékben karositotta esetlegesen a felperes amugy is meglévd
alapbetegségét. Az alperes azt sem tudta, hogy a felperes édesanyjanak betegsége okan van
lelki valsagban, mert a felkéréskor ezt nem kdzolte a munkaltatdval.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[49] A felperes fellebbezése nem alapos.

[50] A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitdsi kioktatast a felek részére
teljeskorlien megadta, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével, helytallo
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg, ezért az elséfoku itéletet a
Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény, (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[51] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa kapcsan az alabbiakat mutat ra.

Eljarasi szabalyok

[52] A Pp. 3.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlashoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a feleket
terheli. A bizonyitds inditvanyozéasa elmulasztadsanak, illetve a bizonyitsi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezései hidnydban, a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.
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[53] Az elséfoku birésdg — a megismételt eljarasra iranyadé masodfoku birdsagi
hatarozat alapjan — tobbszor t4jékoztatta a feleket a vitds kérdéseket illetden a bizonyitasi
kotelezettségrdl, illetve a bizonyitasi teherrdl. Az elséfoku birdsag az egyes, a felperes altal
kifogasolt foglalkoztatasi koriilményeket érintden, a bizonyitandd tényekrdl részletesen
tajékoztatast adott. Az els6fokll birdsag tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy amennyiben a
felperes betegségei a szolgalatteljesitéssel Osszefliggésben keletkeztek vagy a szolgalat
sajatossagaival Osszefiiggésben jelentdsen (minimum 12 %-os tovabbi egészségkarosodast
okozva) romlottak, ugy az alperes vétkességére tekintet nélkiil felel a karért. Ha viszont arra
kellett kovetkeztetni, hogy egyéb, de a szolgélati viszonnyal 0sszefiiggd betegségbdl erednek
a karok, akkor az alperes vétkessége esetén felel, amit szintén a felperesnek kellett
bizonyitania.

[54] A fentiek alapjan a felperes fellebbezése nem helytalld, miszerint az elséfokt
birdsdg nem oktatta ki 6t a vétkesség bizonyitasa tekintetében.

[55] A Hszt. 172.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fegyveres szerv — az e fejezetben
foglaltak figyelembevételével — vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel azért a
karért, amely a hivatdsos allomany tagjanak, a szolgalati viszonyaval Osszefiiggésben
keletkezett.

A (2) bekezdés szerint mentesiil a fegyveres szerv a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
a mikodési korén kiviil esd, elhdrithatatlan ok vagy kizardlag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta.

[56] A Hszt. 163. § (1) bekezdése rogziti, hogy a hivatasos allomany tagjanak kell
bizonyitania, hogy a kar a szolgalati viszonnyal okozati 6sszefliggésben keletkezett.

[57] A 165.§ (1) bekezdése értelmében a fegyveres szerv a vétkességére tekintet
nélkiil felel a karért, ha az olyan betegség kovetkezménye, amely

a)  aszolgalat teljesitésével Osszefiiggésben keletkezett, vagy

b)  aszolgalat sajatossagaival Osszefiiggésben jelentdsen stulyosbodott.

[58] A (2) bekezdés szerint a betegség sulyosbodasat akkor lehet jelentdsnek
tekinteni, ha az egészségkarosodas mértéke a 12 %-ot meghaladja.

[59] A felperes az elsofoku itélet teljes megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek
torténd helyt adast kérte, azonban a fellebbezésében kizarolag a iinnepséggel kapcsolatban
terjesztett el indokolast.

[60] A masodfoku birésag azonban rogziti, hogy egyetértett az els6fokli birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a alperes cimei objektumban
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vegzalas érte, bal lababan kiilonféle érrendszeri megbetegedései voltak, és a léguti
egészségkarosodas kapcsan sem tdmasztotta ala az eléadasat. Az elséfokt birésag helytalléan
kovetkeztetett arra, miszerint a felperes ezen kereseti kérelmei vonatkozdsédban hidnyzik az
oksagi lancolat, amit a szakértdi vélemény egyértelmiien alatamasztott. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a felperes fenti kereseti kérelmei kapcsan a
tényallast megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és az els6foku itéletben foglalt
indokoléssal teljeskorien egyetértett, ezért az elséfoku itéletet ezen kereseti kérelmek
kapcsan a Pp.254.§ (3) bekezdése értelmében a helyes indokai alapjan hagyta helyben.

esemény

[61] A fellebbezés eldadéasa szerint téves a birdsdg azon megéllapitasa, hogy a
felperes nem parancsot hajtott végre.

[62] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az elséfoku birosag elfogadta a
esemény kapcsan a felperes azon érvelését, miszerint alappal élhette meg a parancsnak a
szerepre torténd felkérését. A kiegészitett pszichiatriai szakértdi vélemények is
megerdsitették, hogy a felperes felkérést parancsként élte meg. A felperes ezen fellebbezési
hivatkozéasa ezért megalapozatlan.

[63] Nem fogadhato el a felperes azon eldéadasa, miszerint az alperes meg sem
kisérelte annak bizonyitasat, hogy milyen indokok alapjan esett a felperesre a valasztasa. A
felperes vonatkozasaban a vegzalasok, bosszantasok, viccelddések nem nyertek bizonyitast,
ennek kovetkeztében az elséfoku birésagnak sem kellett vizsgalnia azt, hogy miért a felperest
valasztotta ki a munkaltato a szerep betoltésére.

[64] Az elséfoku birdsag pszichiatriai szakkérdésnek tekintette, hogy a esemény a
felperes sorsszer(i, vagy a perben tisztazatlan eredetli pszichiatriai megbetegedéseit aktivalva,
azokat sulyosbitva érte el az egészségkdrosodas azon fokat, amely mar egészségi
alkalmatlansagot vont maga utan.

[65] A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint az alkalmatlansag a
felperes pszichidtriai problémdinak talajdn barmikor bekodvetkezhetett volna, azonban a
esemény eldre hozhatta, sulyosbithatta azt, ennek mértéke azonban természettudomanyos
modszerekkel nem értékelhetd.

[66] A szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az egészségi alkalmatlansidg a
iinnepségi incidens nélkiil is bekdvetkezhetett volna, de tény, hogy a felperes a {innepség utan
azonnal keres6képtelenné valt és az is maradt egészen az egészségi alkalmatlansdganak, majd
jogviszonyanak megsziintetésének idejéig. A szakértéi vélemény azonban arra is kitért, hogy
a tinnepséggel Osszefliggd egészségkarosodas mértéke nem allapithatdé meg.
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[67] Az elséfoku birosag az itélet indokolasaban kizardlag azt fejtette ki, hogy miért
nem fogadhat6 el a felperesi szamitds a 12%-os mérték vonatkozasédban, de nem mérlegelte,
hogy allaspontja szerint miért nem éri el ezen mértéket.

[68] A maéasodfoku birdsag ezért kiegésziti az els6foku itélet indokolasat a
szolgalatteljesitéssel  Osszefiiggd egészségkdrosodas 12 %-os, (jelentds) mérték
meghatdrozasa kapcsan.

[69] Az irdnyad6 biroi gyakorlat szerint, amennyiben az igazsagiligyi szakértoi
vélemény szerint ,természettudomanyos moddszerrel nem 4&llapithatdé meg”, hogy milyen
szazalékos mértékben hatott kozre a munkaltatd a megbetegedésben, a kozrehatast, a részoki
Osszefiiggés mértékét a birosdg mérlegeléssel allapitja meg. (EBH2008.1803.).

[70] A felperes pszichiatriai megbetegedésének kialakulasaban lelki adottsagai, a
csaladi kort érint6 problémak kozrehatottak, mig a perbeli munkatigyi konfliktus
allapotrosszabbito hatdssal birt. A lefolytatott szakért6i bizonyitas rogzitette, hogy a felperes
alapszemélyisége hatterén létrejott pszichés zavart, a parancsként megélt szerepre valod
kotelezés provokalta, stlyosbitotta, felszinre hozta. Az elvégzett szakértdi vizsgalat alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes a vizsgalat idején thlnyomoan dependens jellegii
alapszemélyisége hatterén létrejott elhuzodo alkalmazkodasi zavarban szenvedett, amelyet
hulldmzo6 mértékli hangulat-és kdzérzetzavar jellemzett.

[71] A masodfoku birdsag értékelte, hogy a 2014. julius 8-an kelt 382-86-/2014 FUV
hatarozatot, - melyben rogzitésre keriilt, hogy az alkalmatlansag megallapitasat megalapozo
baleset, betegség szolgalati kotelmekkel nem volt - a felperes nem fellebbezte meg.
Amennyiben Ugy érezte, hogy a ilinnepséggel Osszefliggésben pszichiatriai megbetegedése
keletkezett, az lett volna az életszeri, hogy jogorvoslattal él a hatarozattal szemben. A
felperes csak 2016. szeptember 5-én terjesztett eld kereseti kérelmet, az eset utdn majdnem
harom ¢év elteltét kovetden. A masodfoku birésag allaspontja szerint, amennyiben a
munkaltatd jelentds mértéki, azaz 12 %-ot meghaladd egészségkarosodast okozott volna a
felperesnek, akkor a felperes az igényét joval el6bb érvényesitette volna.

[72] A perben kirendelt igazsagiligyi szakértéi vélemény rogzitette, hogy a felperes
esetében megallapithatd, hogy - orvosi dokumentaciokkal alatdmasztottan — a 2010-es évek
eleje Ota kovethetd vissza a pszichiatriai kezelésérdl szoldo dokumentaciok. A masodfoku
birdsag értékelte, hogy a felperes az egészségiigyi problémairdl, az édesanyja betegségérdl a
munkaltatot nem tajékoztatta.

[73] A masodfoki  birésdg mérlegelte, hogy a felperes pszichiatriai
egészségkarosodasa 40 %- os mértékli volt, mely betegséggel kapcsolatban nemcsak a
esemény hozhato Osszefliggésbe. A szakértéi vélemény rogzitette, hogy a felperes esetében
tobb lehetséges pszichiatriai diagndzis is felmeriilt, alapvetéen iddszakosan hangulati zavar
(recurrens depresszio, kiilonbozd stlyossagi subjai), valamint kifejezett szorongésosos,
neurotikus panaszok miatt lattak el, kiilonb6z6 idOpontokban, kiilonbdzd egészségligyi
intézményekben.
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A felperes éallapota — pszichés alapszemélyiségébdl eredéen — a 2010. évek eleje ota valtozo
volt, allapota folyamatos gyogyszeres kezelést igényelt, a gyogyszerek aktudlis mentalis
zavara tiineteihez alkalmazkodtak, melyek beallitasa a kezeldorvos kompetenciaja volt.

[74] Szakértdileg az nem igazolhato, hogy a felperesnek a eseményel kapcsolatosan
atéltek maig tartdé pszichés egészségkarosodast okoztak, azonban nem zarhato ki, hogy a
felperesnél az egy¢éb (a szolgalati jogviszonnyal nem kapcsolatos) okok miatt mar korabban is
fennalld pszichés részegészség-karosodasat a linnepség kapcsan létrejott distressz hatas —
maig tartd végallapotként — stilyosbitotta.

[75] Mivel a esemény — mint ki nem zarhato - sulyosbito (allapotrosszabbito) hatas
nem a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos ok — okozati dsszefiiggést jelent, ezaltal annak a
40 %-os pszichiatriai részegészség-karosoddson beliili %-os mértéke természettudomanyos
modszerrel nem hatdrozhatéo meg és a esemény csak eldsegitette és/vagy gyorsitotta, azonban
a 40 %-os mértékii pszichidtriai mértékli részegészség-karosodas bekovetkezeését.

[76] A masodfokt birdsag allaspontja szerint a 40%-os mértékll pszichiatriai
megbetegedésben a szerep eljatszdsa nem jelenthetett jelentés mértéki allapotrosszabbodast.
A pszichiatriai megbetegedés esetében nem 4ll fenn tilnyomd részben a esemény. A
masodfoki birésag a koriilmények mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a megjeldlt
esemény kapcsan létrejott egészségkarosodas nem éri el a 12 %-os mértéket, igy az alperes
csak vétkessége esetén felel.

[77] Téves a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint az elséfoku birosag
nem végzett mérlegelést az alperes vétkességének fenndlltdrdl. Az els6fokt birdsag
egyértelmiien rogzitette az itélet indokolasdban, hogy az alperes vétkesség hianyaban nem
felel a karért, mivel a felperes munkakorére korlatozasok nélkiil alkalmas volt foglalkozas-
egészségligyl szempontbol, és a munkaltatonak nem volt hivatalos tudomasa arrol, hogy a
felperesnek barmilyen pszichés betegsége lenne. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
nevében eljard eldljard tudomasara hozta, hogy maganéleti pszichés egészségi koriilményeire
tekintettel kiilonds érzelmi megterhelést okozna neki a szerep eljatszdsa. A felperes pedig
nem tudta bizonyitani, hogy a szerep eljatszasaval kapcsolatban a munkaltatdo kollégai
viccelddtek vele vagy vegzaltdk volna 6t. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval, hogy a iinnepség koztudomasulag egy vidam, felemeld esemény, a
munkatarsak és a csaladjuk szdmara és a szerep semmiképpen nem megaldzo. A masodfoka
birdsadg ramutat arra, hogy az elséfokt birdsag teljeskoriien indokolta azt a koriilményt is,
hogy miért nem vette figyelembe a felperes szamitasait. A felperes orvosszakmai
szempontbol laikusnak tekinthetd, a szakvélemény modszertani megkérddjelezésére nem
alkalmas.

[78] Megalapozatlan a felperesnek azon eldadasa, miszerint az egészségkarosodasa
vonatkozadsdban pszichés egészségkarosoddsa meghaladta a 12 %-ot, akkor munkavédelmi
szakértdi bizonyitast kellett volna elrendelnie az elsdfoku birdsagnak. A felperes a jelen
kereseti kérelem kapcsan pszichés egészségkdarosodasra hivatkozott, amelynek sordn
igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére keriilt sor, nem jeldlte meg, hogy milyen okbdl lett
volna sziikséges munkavédelmi szakértd kirendelése. A felperes az elséfokt birosagi eljaras
soran egyebekben munkavédelmi szakértd kirendelésére vonatkozd kérelmet a téli ruhédzat
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kapcsan terjesztett eld, de a linnepség tekintetében nem volt ilyen kérelme. A masodfoku
eljaras kapcsan ezen kereseti kérelem kapcsan mar tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem
terjeszthet eld, mivel a Pp.235.§-4ban foglalt feltételeket nem adta eld, és nem bizonyitotta
azok fennallasat.

[79] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg a szakvéleményt nem
egészitette ki. A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birésag allaspontjaval, miszerint
nem volt sziikséges a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitése, ugyanis az kelld
egyértelmiiséggel valaszt adott a birésag altal feltett perben relevans kérdésekre. A felperes
egyébként a fellebbezésében nem is indokolta meg, hogy milyen okbdl lett volna sziikséges
az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitése. A masodfoku birdsag egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint onmagaban az, hogy a felperes eldadott egy sajat
maga altal kidolgozott szakmailag nem alatamasztott modszertant, annak cafolata érdekében,
hogy a szakértd szerint a esemény hatdsa szdmszeriien nem mutathatd ki, még nem teszi
aggalyossa a szakvéleményt.

[80] A masodfoku birosdg az elséfoku itéletet a nem vagyoni kartérités
vonatkozédsaban helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[81] A felperes fellebbezése megalapozatlan a perkoltség targyaban is, mivel az
els6foktl birdsag a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott, és mérlegelte az iranyado
kortilményeket, mellyel a masodfoku birésag egyetértett.

7.Aro0 rész

[82] A masodfokl birdsdg a felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte masodfoku
perkoltség viselésére, melynek Osszegét a birdi eljarasban megallapithatdo {ligyvédi
munkadijakrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint allapitotta meg.

[83] A felperes munkavaéllaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési
illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasrol szold 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

[84] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a és a 256/A. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 26.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.100/2023/8-11.

a tanacs elnoke eldado bird biro



