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A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2022. majus 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2021. november 12. napjan kihirdetett
3.B.172/2021/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl Ir. vadlott tekintetében 235.500 (kettdszazharmincitezer-6tszaz) Ft erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A Tatabanyai Torvényszék Birosagi Letéti Csoportjanal B.172/2021. szdmon nyilvantartott
116.500 (szaztizenhatezer-otszaz) Ft lefoglalasat megsziinteti és Terheltl Lr. vadlottnak
kiadni rendeli azzal, hogy a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

A Tatabanyai Renddrkapitdnysdgon P2/2020. szdmon 1-23. sorszadm alatt bevételezett 34.000
(harmincnégyezer) Ft ¢és 82.500 (nyolcvankettdezer-6tszaz) Ft készpénzre vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen Név1.

A masodfoka eljaras soran 11.392 (tizenegyezer-haromszazkilencvenketté) Ft biniligyi
koltség meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2021. november 12. napjan megtartott nyilvanos
elokészitd iilés alapjan meghozott és kihirdetett 3.B.174/2021/11. szamu itéletében Terheltl
Lr. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében (Btk.
176.§ (1) bekezdés), valamint bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk.
237.§ (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért — halmazati biintetésiil — 3 év 8 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 1 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Az els6fokt birosag a Tatabanyai Torvényszék Birdsagi Letéti Csoportjanal nyilvantartott
116.500 Ft-ra, valamint a Tatabanyai Renddrkapitanysagon bevételezett 34.000 és 82.500 Ft
készpénzre vagyonelkobzast rendelt el, a kiszabott bortonbiintetésbe beszamitani rendelte az
L.r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot, rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi iddpontjardl, valamint Lr. terheltet és vadlott-tarsait kiilon-kiilon
kotelezte az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség viselésére.
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Az elsOfoktl hatarozat fentieken tilmenden Terhelt2 Il.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak
biintetdjogi felelosségének megallapitasardl és veliik szemben szankcid alkalmazasarol is

rendelkezett, az itélet azonban IL.r. és IV.r. vadlottak tekintetében fellebbezés hidnyaban
jogerore emelkedett.

[2] Az elséfoku itélet ellen Terheltl Lr. vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést
enyhitésért.
[3] A Gydri Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.2/2022/1-1. szamu atiratdban az

elOterjesztett jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a feliilbiralat
terjedelme a Be. 580.§ (2), illetdleg 590.§ (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel
korlatozott.

Eljarasa soran a Tatabanyai Torvényszék abszolut hatalyl eljarasi hibat nem vétett, s jollehet
a felilbiralat korlatozottsaga alapjan a megallapitott tényallas megalapozottsiga nem
vizsgalhatd, a masodfoku feliilbirdlat targyat képezd elséfoku itélet, illetdleg ugyanezen iigy
masik terheltjével, Terhelt3 IIl.r. vadlottal szemben a targyalasrél vald lemondas hidnyaban
nyilvanos targyalas alapjan meghozott itélet tényalldsa ugyanazon tényallasi pont, illetdleg
egyazon torténeti tényallasi elem tekintetében eltéré adatokat tartalmaz, az ILr. vadlottat
marasztalo elséfoku itélet szerint az Lr. vadlott altal a IILr. vadlottol megvasarolt 50 gramm
marihuana, illetve IILr. vadlott kozremiikodésével megszerzett 91 gramm nettd tomegi
marihudna tiszta hatéanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 167,99 %-a, mig a
II1L.r. vadlottal szemben meghozott itélet szerint ez az adat 176,63 %.

A biintetés kiszabasa vonatkozasaban a fellebbviteli féiigyészségi allaspont szerint az enyhitd
koriilmények kozil mellézni sziikséges az Lr. vadlott rendezett életvitelére torténd
hivatkozast, mivel ez a blincselekmény elkovetés iddszakaban is fennallt, s ez nem tartotta
vissza a terheltet attol, hogy kabitoszerrel kereskedjen.

Osszességében a vadlottal szemben kiszabott biintetés tettardnyos, enyhitése nem indokolt.

A foligyészségi érvelés arra is utalt, hogy Lr. vadlott vonatkozasdban helyteleniil keriilt
meghatarozasra a vagyonelkobzas Osszege, a kabitoszer értékesitésébdl a terheltnek 235.500
Ft bevétele keletkezett, a tamadott itéletben szerepldé dontés azonban Osszesen 233.000 Ft-ra
vonatkozik, a terhelttel szemben tovabbi 2.500 Ft-ra vagyonelkobzast kell kimondani.

Fentiekre tekintettel a fellebbviteli féiligyészségi inditvany arra iranyult, hogy a
fellebbezéseket tanacsiilésen elbirdlva az itélotabla L.r. vadlott vonatkozdsaban a térvényszék
itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, L.r. vadlottat tovabbi 2.500 Ft
vagyonelkobzassal sujtsa, egyebekben az itéletet az enyhitd koriilmények korrekciojat
kdvetden hagyja helyben.

[4] Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az ILr. vadlott véddje fenntartva a
jogorvoslati  kérelmében foglaltakat a terhelt vonatkozasdban megallapithaté enyhitd
koriilmények jelentésebb szamdara és joval szamottevobb nyomatékara figyelemmel az elsd
fokon kiszabott szankcid mérséklésére tett inditvanyt.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben a vad és védelem képviseldje
fenntartottak az inditvanyaikban eléadottakat, utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban Lr. terhelt
is csatlakozott véddjéhez, e korben kiemelve a személyi, csaladi, munkahelyi koriilményeiben
idékozben bekovetkezett kedvezo iranyu valtozasokat.

[5] A masodfoku feliilbiralat soran a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjaban foglaltakra
figyelemmel az itélétabla a Be. 590.§ (3), (5) és (7) bekezdéseiben, illetdleg a Be. 580.§ (2)
bekezdés a/ és b/ pontjaiban foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le.

E korben a masodfokti birdsag az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen tulmenden a tdmadott hatdrozat
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fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku birdsagi eljarast, a Be.
607.§ (1), 608.§ (1), valamint 609.§ (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben az eljarasi
szabalyok megtartasat, a blincselekmények mindsitésére vonatkozo, illetéleg a szankcio
alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket. A feliilbirdlat soran az is megallapithatd volt,
hogy a torvényszék a fellebbviteli eljaras soran megalapozottsagaban nem vizsgalhatd itéleti
tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésére nem volt ok, a cselekmény mindsitése a biintetd anyagi jog
szabalyainak megfeleld volt.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan valoban megallapithato, hogy az L.r. vadlott tekintetében
elokészitd tilésen, mig Terhelt3 IILr. terhelt vonatkozdsdban targyalasi szakban lefolytatott
bizonyitds eredményeképpen azonos torténeti tényeket érintden megallapitott itéleti
tényallasok eltéré adatokat tartalmaznak, az ezzel Osszefliggésben az elséfoku birosag altal
vétett Osszeadasi hibat korrigdlva a masodfoku birésag pusztan annyiban pontositotta a
tdmadott itélet tényallasanak vonatkozo részét, miszerint az Lr. vadlott altal a IILr. vadlottol
megvasarolt 50 gramm marihudna, illetve IIL.r. vadlott kézremtkodésével megszerzett 91
gramm nett6 tomegli marihudna tiszta hatdanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hataranak
0sszesen 178,29 %-a.

[6] A fenti rendelkezések szerint lefolytatott masodfoku feliilbiralat soran 0sszeségében
megallapithaté volt, hogy az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasa mellett folytatta le, ennek soran a Be. 607.§ (1), illetéleg 608.§ (1) és 609.§ (1)
bekezdésében részletezett, a hatdlyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi hibat nem vétett, a
vadlottat az elokészito iilés jellegére figyelemmel a Be. 502.§ (3) bekezdése alkalmazasaval
kihallgatta, és a targyaldshoz vald jogrdl tortént lemondést kovetden okszerlien vizsgalta,
hogy a beismerd nyilatkozat elfogadhato-e. Miutdn a terhelt beszamitasi képessége és
beismerésének Onkéntessége irdnt ésszerli kétely nem mutatkozott, a beismerd nyilatkozat
hiteltérdemlOségét az eljaras iigyiratai alatdmasztottak, €s a beismerés kellden egyértelmi is
volt, a Be. 504.§ (1), (2) és (3) bekezdései alkalmazasaval helytall6an kertilt sor a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara, ezzel kapcsolatosan abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd jogsértés nem allapithatdé meg.

A fentebb mar részletezettek szerint a terhelt biintet6jogi felelossége targyaban torténd
allasfoglalasra is okszerien keriilt sor, a birdsdg az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitette a vadlott terhére rétt biincselekményeket is, egyuttal megfeleléen eleget tett az
indokolasi kotelezettségének.

[7] A biintetés kiszabasa korében iranyado relevans koriilmények feliilvizsgélata sordn a
masodfokt birdsag osztotta a fellebbviteli foiligyészségi allaspontot atekintetben is, miszerint
az enyhitdé koriilmények korében mellézni volt sziikséges az L.r. terhelt rendezett életvitelére
torténd hivatkozast, az ezt megalapoz6 koriilményhalmaz mar a terhére megallapitott
blincselekmények elkovetésének iddszakaban is fenndllt, s ezek nem tartottdk vissza a
terheltet attol, hogy aktiv modon részt vegyen a kabitoszer-kereskedelemben.

A szankcidalkalmazas fokozatossaganak elve minden aggalyt hattérbe szorit6 modon a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazdsa mellett szolt, az elsé fokon eljart birdsag
ugyanakkor a special prevencio kovetelményrendszerét szem el6tt tartva helyénvald mddon
tulajdonitott jelentdséget a biintetés kiszabdsdnal a terhelti beismerésnek, a vadlott
egyiittmiik6d6 magatartasa segitette a hatosdgok munkdjat, a tényallas felderitését és a
bizonyitast, egyszersmind meggyorsitotta az eljarast.

Utobbiakra tekintettel a masodfokon eljar6 birdsag a torvényszék altal alkalmazott
szankciorendszert Osszességében, valamennyi bilindsségi ¢és biintetéskiszabasi tényezd
egymasra hatdsadban is tortént értékelése alapjan a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld
szankcionak taldlta a Btk. 79. és 80.§-dban foglalt rendelkezéseknek megfelelden, olyan
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joghatranynak, amely a mellékbiintetéssel és a jarmiivezetéstdl eltiltassal egylittesen mar
alkalmas a terhelttel szemben a biintetési célok elérésére. A fenti szempontok értékelése
mellett a biintetés enyhitésére nem kertilhetett sor.

[8] A masodfoku birdésag hivatalbol dontott a Be. 590.§ (7) bekezdéseinek rendelkezései
szerint az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, s e korben arra a
megallapitasra jutott, hogy az Lr. vadlott tekintetében a torvénysz¢ék tévesen hatdrozta meg a
vagyonelkobzas Gsszegét, ugyanis az irdnyado itéleti tényallasbol kovetkezden a kébitoszer
értékesitésébol a terheltnek nem az elsofoku itélet rendelkezd részében feltiintetett, hanem
Osszesseégében 235.500 Ft bevétele keletkezett, ez az az Osszeg, amelyet a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzds cimén el kell vonni a rendelkezése aldl. Ezzel
szoros Osszefliggésben az iratok alapjan arra nézve kellett kovetkeztetést vonni, hogy a
nyomozati szakban lefoglalt és a Tatabanyai Renddrkapitanysdgon P2/2020. szamon, 1-23.
sorszam alatt bevételezett 34.000 Ft és 82.500 Ft készpénz utobb, a nyomozas lezarultaval a
Tatabanyai Torvényszék Birosagi Letéti Csoportjanal B.172/2021. szdmon keriilt
nyilvantartasba vételre 116.500 Ft-ot kitevO befizetésként, illetdleg letétként. Ezen Osszeg
dupla felszamolasa utjan tortént rendelkezés a Tatabanyai Torvényszék részérdl a 233.000 Ft-
ot kiteve készpénzre tortént vagyonelkobzds elrendelését illetben. A vagyonelkobzassal
kapcsolatos rendelkezés tehat mind a ténybeli-, illetéleg jogi alapjait érintden, mind pedig
Osszegszertiségében téves.

A terhelt altal a biincselekménysorozat elkdvetése révén megszerzett jovedelmen alapuld
szankcio Osszege, mértékének meghatarozasa a masodfoku hatarozat rendelkezd részének
megfelelden korrekciora szorult, ehhez kapcsoloddan pedig a birdsagi letéti csoportnal
nyilvantartott 116.500 Ft lefoglalasat az itélotabla a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontjaban
foglaltak szerint megsziintette, a fenti 0sszeget a Be. 321.§ (1) bekezdése alkalmazasaval az
Lr. vadlottnak kiadni rendelte, egyuttal a Be. 323.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmében a terheltnek kiadandé dolgot a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas
biztositasara visszatartotta, s a fentiekkel szoros Osszefiiggésben az elséfoku itéletnek a
34.000 Ft, illetdleg a 82.500 Ft készpénzre ¢és az azzal kapcsolatos vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezéseit melldzte.

[9] Egyebekben az elséfoki hatarozat rendelkezéseit — amelyek torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az els6foku
birésag altal a vadlott édesanyja nevének feltiintetése sordn vétett elirdst megfelelden
korrigélta.

[10] A Be. 613.§ (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazasaval az itélotabla
megallapitotta a masodfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség Osszegét, s egyuttal
rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gy6r, 2022. méjus 12.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke bird eléado bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2021. november 12. napjan kelt
3.B.172/2021/11. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasadban a mai napon jogerére emelkedett.
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Gydr, 2022. majus 12.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



