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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot uj eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiiria az alperes feliilvizsgalattal felmertilt koltségét 120.000 (Szazhuszezer) forintban, mig
a felperesét 50.000 (Otvenezer) forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kft. 2017. julius 31-1 fordulonappal 2017. julius 19-én hatarozott a cég kivalassal
torténd szétvalasarol. A kivald cégek egyike a felperes, masika a Kft.1., mig a visszamarado
cég — az alperes — neve a szétvalassal alperes-re valtozott.

[2] A 2017. jalius 26-i atalakulasi terv szerint annak 1. szamu melléklete az atalakulo
jogutdéd vagyonmérleg és vagyonleltar tervezte, a 2. szamu melléklet a jogutdd nyito
vagyonmérlege €s vagyonleltar tervezete, mig a 3. szamu melléklet a 1étesito okirat tervezete,
4. szamu melléklete pedig a szétvalasi szerz6dés volt.

[3] Az atalakulashoz sziikséges, a 2017. jinius 30-1 allapotnak megfeleld kdnyvvizsgaloi
jelentés tervezete 2017. julius 27-én késziilt el és vagyonmérleget, valamint a befektetett
eszkozok — kozottiik az ingatlanok — felsorolasat tartalmaz6 vagyonleltart foglalt magéba. Az
ingatlanok helyrajzi szdmait a vagyonleltar nem tiintette fel, azokat bruttd és nettd értékiik,
illetve az elszdmolt értékcsokkenés szerint azonositotta, mig a vagyonmérleg-tervezet az



Kuria 3
1.P£v.20.887/2021/9

atalakulas el6tti és az azt kovetd mérleg-adatokat ezen beliil a 1étrejovd és a visszamarado
tarsasagok targyi eszkozeinek, kozottiik az ingatlanoknak az 0sszértékét tartalmazta.

[4] Az atalakulo kft. tagjai a szétvalasi szerzodést 2017. julius 31-1 keltezéssel irtak ala, a
szétvalas modjaként a kivalast, forduldnapjaként pedig 2017. jalius 31-ét jeloltek meg. A
szerz0dés V.1. pontja szerint a tagok a szétvalo tarsasag vagyonat a szerzddés 1. szamu
mellékletét képezd vagyonfelosztasi javaslatnak megfelelden osztjak fel, a javaslat azonban a
szerzOdéskotés idopontjaban nem allt rendelkezésre.

[5] A felperes hasznélatba ad6 és a Kft.1. hasznal6 kozott 2017. november 7-én 1étrejott
ingatlanhasznalati szerzddés értelmében a per targyat képezd hrsz1-3. hrsz-u, valamint a
hrsz4, hrsz.5., hrsz.6.. és hrsz.7. hrsz-u felperesi tulajdonu ingatlanok 10 évre sz6lo
hasznalatdba adasarol rendelkeztek, egyidejileg a hasznalé részére elOvasarlasi jog
alapitasara kertilt sor.

[6] A szétvalashoz sziikséges végleges konyvvizsgaloi jelentés 2017. november 21-én
késziilt el, és a 2017. oktober 31-1 allapotnak megfelelden tartalmazta a vagyonmérleget és a
vagyonleltart. A leltar a meglévd, illetve a tervezett helyrajzi szamok szerint felsorolta, hogy
mely ingatlanok mely tarsasag tulajdondba keriilnek, eszerint a felperes ,,jutéja” a hrsz.1.,
valamint a hrsz.8. ingatlan, utobbi a hrsz.2-3. hrsz-u ingatlanoknak feleltetheté meg.

[7] A cégbirdsag 2017. november 3-an kelt hatdrozatdval a szétvalast oktober 31-i
hatéllyal atvezette.

[8] Az alperes megtagadta a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges
tulajdonosi hozzajarulas kiadasat.

A felperes keresete az alperes védekezése

[9] A felperes keresete a perbeli hrsz.1-3 ingatlanokra vonatkozd tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulds itélettel torténd potlasara iranyult.
Allaspontja szerint az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol szolo
2013. évi CLXXVI torvény (Attv.) 18.§ (1) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen a
felperesnek juttatott vagyontargyat meghataroztak, az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32.§ (1) bekezdésének f) pontja szerint azonban a
bejegyzéshez a bejegyzett jogosult engedélye is kell. Az alperes a jognyilatkozat kiadasat
megtagadta, ezzel a felperes kiilonds méltanylast érdemld maganérdekét sértdé modon
visszaélt az 6t illetd joggal, ami a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:5.§-a szerinti jognyilatkozat itélettel torténd potlasa atjan harithatd csak
el.

[10] A felperes hivatkozott arra is, hogy a szétvalasi szerzdésben foglaltak értelmében az
alperesnek ki kell adnia a felperesnek jutd ingatlanokra vonatkozo bejegyzési engedélyt,
ennek elmaraddsa a Ptk. 6:184.§-a értelmében itélettel potolhatd. A tulajdonatruhazasra
vonatkozé szerzOdéses akarat a taggylilési hatdrozatokban megtalalhatd, mig a szétvalasi
szerz6dés, a végleges konyvvizsgaloi jelentés mellékletét képezd vagyonmérleg és a
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konyvvizsgaloi jelentéstervezet részét képezd vagyonleltdr alapjan beazonosithatok a
felperesnek juttatott perbeli ingatlanok.

[11] Az alperes mindkét jogcim tekintetében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta:
nem tett az ingatlanok tulajdonanak &truhdzasara vonatkozo akaratnyilatkozatot, ezért a
kereset elutasitdsanak van helye.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birosag a keresetet elutasito itélete indokai kdzott ramutatott, hogy nem
volt fellelhetd a perbeli ingatlanok felperes részére torténd atruhazasara irdnyuld, a XXV.
PED-nek megfeleld szerzodéses okirat, a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges szerzddéses
kotelezettségvallalas, ezért a kereset elutasitdsanak van helye. Kifejtette, hogy a szétvalassal
¢érintett ingatlanok tovabbi bizonyitassal sem voltak beazonosithatok, ahol pedig mégis (igy a
végleges vagyonleltdrban), ott nem lehetett megallapitani az okiratnak az arra jogosultaktol
szarmazo szerzodéses jellegét.

[13] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt
ad6 dontés hozatalat kérte. Ervelése szerint az atalakulas, szétvalas folytan atszallt vagyonra
nem az atruhazasi szerzddések, igy nem a XXV. PED szabalyai az iranyaddk: nincsen sziikség
a koréabbi tulajdonos altal aldirt, az ingatlanokat nevesitd okiratra. Az atszallashoz az erre
iranyul6 akarat kinyilvanitdsa sziikséges a korabbi tulajdonos részérdl, az egyes
vagyontargyak megjelolése viszont a vagyonleltarra — és a részét képezd végleges
vagyonmérlegre - tartozik. Hangsulyozta: esetében az atruhdzas jogcime szétvalas.

[14] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a Ptk. 1:5. §
alapjan poétolta az alperes engedélyét a felperes tulajdonjoganak a perbeli hrsz.1-3.
ingatlanokra torténd bejegyzéséhez.

[15] Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a keresettel érintett ingatlanok a per
adatai alapjan beazonosithatok voltak, eltéréen értékelte azonban a tulajdonjog atszallasdhoz
szlikséges okiratok meglétét. Utalt a Kuria egyedi ligyben hozott, Kfv.I1.37.550/2017/5.
szamu hatarozatara, és kifejtette, hogy a tulajdonjog atszallasat a jogi személyek szervezeti
atalakuldsa soran a vagyonleltar, illetve a vagyonmérleg tartalmazzak, ezt meghalado
megallapodasra nincs sziikség, a foldhivatal bejegyzési engedélyt sem kovetelhet meg, ez az
eljaras felel meg a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6lo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22.§ (1) bekezdésének, valamint a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 141.§-anak is. Ramutatott, hogy a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzés folytan a cégbirdsaghoz benyujtott okiratok a Ptk.
5:167.§-a és az Inytv. 29.§-a alapjan olyan kozokiratoknak mindsiilnek, melyek — a XXV.
szami PED-t6l fiiggetleniil — alapul szolgalnak a tulajdonjog bejegyzéséhez. Figyelemmel
azonban arra, hogy a cégbirosdg végzése a tulajdonjog keletkezését nem igazolja,
vagyonfelosztasi javaslat pedig nem késziilt, bizonyitassal kellett megallapitani a felperesnek
jutoé ingatlanok adatait. A sziikséges bizonyitast az elsdfoki birdsag lefolytatta, alperesi
véllalas hidnyaban azonban a bejegyzési engedély a Ptk. 6:184.§-a alapjan nem volt
potolhato. A Kuria Kfv.111.38.426/2019/4. szamu itéletében kifejtettek alapjan ugyanakkor a
jogerds bejegyzd végzés és vagyonfelosztasi javaslat birtokaban nincs is sziikség bejegyzési
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engedélyre, a perbeli esetben azonban a vagyonfelosztasi javaslat hidnya miatt az Inytv. 29.§-
anak eldirasa folytdn a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez az alperes
engedélye nem mellézhetd. A jognyilatkozat megtagaddsa a felperes kiilonds méltanylast
érdemld maganérdekét sérti, és e sérelem masként, mint a jognyilatkozat potlasaval nem
hérithato el, ezért a masodfoku birosag a Ptk. 1:5.§-a alapjan potolta az alperes bejegyzési
engedélyét.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 alperes annak hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan a masodfokll birdsagnak 0j eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozataldra
torténd utasitasat kérte, allaspontja szerint ugyanis a jogerds itélet torvénysérto, iratellenes €s
a jogszabalyoknak megfeleld indokolast sem tartalmaz.

[17] Ramutatott, hogy a felperes az eljaras folyaman nem csatolt olyan okiratot, amely a
tulajdonjogat megalapozta volna. Kényvvizsgaloi jelentés ugyan rendelkezésre allt, de az nem
szerz6dés, nem is teljes bizonyitd ereji maganokirat, a szétvalas utan keletkezett és a
cégbirdsaghoz sem nyujtottak be, az ingatlanok ezen tulmenden az értékiik alapjan sem voltak
beazonosithatok, a torvényszék e tényekkel ellentétes tényallast rogzitett. Az is téves, hogy a
szervezeti atalakulds soran a tulajdonjog atszallasat a vagyonleltar, illetve a vagyonmérleg
tartalmazza ¢€s ilyen esetben bejegyzési engedély sem kell, valamint hogy a cégbirdsaghoz
benyujtott iratok szolgalnak alapul a tulajdonjog bejegyzéséhez a Ptk. 5:167.§ és az Inytv.
29.§-a alapjan. Az adott esetben sem a taggylilési hatdrozatok, sem a szétvalasi szerzddés,
sem az els6 vagyonmérleg-tervezet nem rendelkeztek az ingatlanokrdl, a végleges
vagyonmérleg pedig szabalyosan nincs aldirva, keltezése bizonytalan és téves helyrajzi
szamokat tartalmazott, be sem nyujtottak a cégbirdsdghoz. Mindezek miatt ezek az okiratok a
Ptk. 5:167. § és az Inytv. 29.§-a alapjan nem lehetnek a tulajdonjog bejegyzés alapjai, nincs
tehat olyan okirat, amely a jognyilatkozat potlasanak alapja lehetne, vagy a joggal valod
visszaélést alapozna meg.

[18] Ramutatott, hogy a torvényszék allaspontja, miszerint a cégbirdsag bejegyzo végzése
alapjan olyan kozokirat all rendelkezésre, amely alapjan az ingatlanok beazonosithatok, és
csak az Inytv. 29.§-a miatt van sziikség alperesi hozzajarulasara, téves: a jogszabaly altal
megkivant okiratot a cégbirésagra nem nyujtottak be, igy fel sem meriil a bejegyzési engedély
kiadasanak kotelezettsége.

[19] Az alperes allaspontja szerint a torvényszék a Pp. 346.§-a szerinti indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Nem tért ki arra, hogy milyen jogszabaly irja eld a
jognyilatkozat megadasat és mi a kiilonleges méltanylast érdemld felperesi maganérdek. Nem
valos, hogy az ¢érdeksérelem masként nem hdarithatdo el: a felperesnek tulajdonjog
megallapitasa irant kellett volna pert inditania, ezt az alperes a per folyaman tobbszor jelezte,
mint ahogy azt is hangstlyozta, hogy olyan okirat sincs, amely a bejegyzési engedély
sziikségességére utalna, itéletével a torvényszék nem jognyilatkozatot, hanem szerzddéses
akaratot poétolt. Nem tudni azt sem, hogy mi a megsértett ,kiilonds méltanylast érdemld
maganérdek”, és arra sincs adat, hogy a felperes megprobalta volna masként elhdritani az
érdeksérelmet, ily modon a jognyilatkozat pdtlasanak alapvetd tényallasi elemei hianyoznak.
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[19] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy az alperes nem jelolte meg feliilvizsgalati kérelme jogszabdlyi alapjait,
ekként az érdemi vizsgélatra alkalmatlan. Arra az esetre, ha e hivatkozasat a Kuria nem
osztana, érdemben adta eld, hogy a szakért6i bizonyitds az ingatlanok beazonositasat, nem
pedig a szerz6dési szandék bizonyitasat szolgélta, a szakvéleményt a masodfokl birdsag
kizar6lag ebben a korben hasznalta fel. A birdsdg mérlegelési tevékenysége csak
okszeriitlensége esetén lehet feliilvizsgalat alapja, a méasodfokll birésdg mérlegelése ilyen
hibaban nem szenvedett, és indokolési kdtelezettségét sem sértette meg: kiilondsen itélete
[35] és [36] pontjai tartalmazzék a jognyilatkozat potlasanak részletes indokait. Amennyiben
helytallo is volna az alperes hivatkozéasa az indokolas hibajara, az akkor sem lehet a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésének alapja, mert az ligy érdemi elbiralasat nem érintette.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint alapos.

[21] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel mutat ra a Kuria
arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértése
pontos jogszabalyi hivatkozas nélkiil is vizsgalhatova teszi a kérelmet, az indokolas ugyanis a
hatarozat egyik f6 tartalmi egysége (Pp. 346.§ (1) bekezdés), elmaraddsa vagy fogyatékossaga
a nem orvosolhato eljarasi hibdk koz¢ tartozik, a feliilvizsgéalati kérelem visszautasitasanak
ezért nem volt helye. A Kuria eldre bocsatja azt is, hogy nem volt targya a feliilvizsgalatnak a
felperes altal megjelodlt elsddleges jogcim, a Ptk. 6:184.§-a, a birésagok e tekintetben egyezd,
elutasitd dontését ugyanis az alperes - értelemszeriien - nem vitatta. A masodlagos, a Ptk.
1:5.§-a tekintetében azonban a feliilvizsgalattal €16 alperes mind anyagi, mind eljarasjogi
alapokon kifogasolta a jogerds itéletet, az eljarasjogi szabalyok megsértése allaspontja szerint
az érdemi dontést, az anyagi jogszabalyok alkalmazasat is befolyasolta, ezért a Kuria
elsddlegesen az eljarasi targyu feliilvizsgalati érvekkel foglalkozott.

[22] Az alperes alapvetd, eljarasi alapu érvelése a jogerds itélettel szemben az volt, hogy a
masodfokl birdsag 1ényegében eltérd indokok nélkiil, azonos jogi tények alapjan jutott az
els6foktl birosagtol eltérd jogi kovetkeztetésre. Valoban, a masodfokl birésag a kuriai
gyakorlat ismertetését kovetden az els6foku birosaggal azonos koriilmény: a tulajdonjog
atszallasara vonatkozo okirat — vagyonfelosztasi javaslat — hidnya, és az Inytv. 29.§-anak
el6irasa miatt tartotta sziikségesnek az alperesi bejegyzési engedély itélettel torténd potlasat.
Az elséfokl birdsag lényegében ugyanezen ok — a tulajdonjog atszallasat igazolo szerzédéses
okirat hidnya — miatt a keresetet elutasitotta, allaspontja ugyanis az volt, hogy a
tulajdonatruhdzasi szdndékot kifejezé szerz6dés hidnyaban nincs olyan okirat, melyhez az
alperes bejegyzési engedélye potolhatd lenne. Helyesen utalt arra az alperes, hogy a felperes
fellebbezése alapjan a masodfokl birdsag ,,megtalalta a gombhoz a kabatot”, amikor azonos
tények alapjan, de az eltérd indokok kifejtése nélkiil eltéré dontést hozott.

[23] A masodfoku birosag részletesen idézte a hasonlo targyu perekben kialakult kuriai
gyakorlatot: a Kfv.37.550/2017; K{v.38.426/2019. stb. szam1 hatarozatokat, amelyek rogzitik,
hogy az atalakulas (szétvalas) esetén ,,a tulajdonatszallast a vagyonleltar és a vagyonmérleg
mutatja ki ... bejegyzési engedélyt a foldhivatal nem kovetelhet meg” (Kfv.37.550/2017),
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tovabba, hogy ,atalakulds esetén a tulajdonjog valtozasarol szold megallapodasra illetve
bejegyzési engedélyre nincs sziikség, mert a jogutod altal megszerzett vagyontargyak korét a
vagyonmérleg és a vagyonleltar rogziti” (Kfv.38.426/2019). Mindezek ellenére mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonjog keletkezését igazold ,,vagyonfelosztasi javaslat
hianydban az 4truhdzds atvezetésére csak akkor keriilhet sor, ha az alperes megadja a
jogszabaly altal megkivant hozzajarulé nyilatkozatat™.

[24] Az el6zbek szerinti indokolassal ellatott jogerds itéleten az alperes alappal kéri szamon
a bejegyzési engedélyt eldird jogszabalyhely megjeldlését és a kiilonds méltanylast érdemld
maganérdek kifejtését, valamint a sérelem masként el nem harithatésaganak indokait, ezeket
ugyanis a jogeros itélet nem tartalmazza. A masodfoku birosag altal e korben megjelolt Inytv.
29. § -an alapulé engedély nem azonos a kereset jogalapjat képezd, az atruhdzashoz
kapcsolodo jogiigyleti, a dologi jogi tradicid részét képezd nyilatkozattal, hanem technikai-
eljarasi jellegli eldiras. A kifejtettek értelmében az alperes helytalldban mutatott ra, hogy a
masodfokl birdésag indokolasi kotelezettségét megsértve, relevans indok hidnyaban valtoztatta
meg az els6fokl birosdg dontését, ezen tulmenden pedig a felperes fellebbezésében kifejtett
érvekre sem tért ki.

[25] Mivel a masodfoku itélet indokai a feliilvizsgalati eljarasban nem potolhatok, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[26] A megismételt masodfoku eljarasban a masodfokt birésdgnak a felperes fellebbezési
érveire kell Osszpontositania, itéleti dontésében azokat kell cafolni vagy elfogadasukat
megindokolni: a felperes allaspontja szerint szétvalassal torténd szerzés esetén nincs sziikség
a korabbi tulajdonos altal aldirt, az ingatlanokat nevesitd okiratra a tulajdonjog atszallasahoz.
A fellebbezés e 1ényegi érvelésével a masodfokt birosdg nem foglalkozott, illetve az Inytv.
29.§-ara hivatkozva - a felperes allaspontjaval ellentétesen - sziikségesnek tartotta a jog
keletkezését tartalmazd vagyonfelosztasi javaslatot, annak hidnyaban az alperes bejegyzési
engedélyét. Megjegyzi a Kuaria: a vagyonfelosztasi javaslat az Attv. 18.§ (1) bekezdés c)
pontja szerint a szétvalasi tervhez tartoz6 szétvalasi szerzédés része, szerzodéses nyilatkozat
pedig — az alperes helytall6 hivatkozasa szerint — a Ptk. 1:5.§ alapjan itélettel nem potolhato.
Mindezekbdl kitlinden a masodfoktl birdsadg valdjadban a felperes érveivel ellentétes okbol
valtoztatta meg az elséfoku itéletet és hozott a keresetnek helyt adé dontést.

[27] A megismételt masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan tajékoztatni
kell a feleket a masodfoku birosag altal figyelembe vett, hivatalos tudomdsara jutott Kuriai
itéletekben kifejez6dd biroi gyakorlatrdl és lehetdséget kell adni arra, hogy a tajékoztatas
alapjan nyilatkozataikat megtegyék. Meg kell kisérelni annak az ellentmondasnak a
feloldasat, amely szerint a felperes a Ptk. 1:5.§-ara alapitotta a keresetét, ezzel szemben a
joger0s itéletben felsorolt kozigazgatasi felsobirdi hatarozatok szerint atalakulas esetén nincs
sziikség bejegyzési engedélyre, ugyanakkor a foldhivatal nem jogosult a szerzodések
tartalmanak elemzésére. Ezt kovetéen, a nyilatkozatok megfeleld értékelésével kell a
masodfokt birdsagnak meghoznia a hatarozatat, amely — a nyilatkozatok tartalmatol fliggden
— vagy az ligy érdemében hozott itélet vagy az els6foku birésagot uj eljarasra utasitd végzés
lehet.
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[28] A Kuria rdmutat: a jogvita el6z6ekben ismertetett, kovetkezetlen megitélése vélhetéen
abbol fakad, hogy a perbeli tulajdonszerzést mind a peres felek, mind az eljart birdsagok
atruhazasnak tekintették és akként birdltdk el, a szétvalas azonban — ahogyan arra a felperes
fellebbezési érvelése is utalt — nem atruhazas, hanem a meglévd céges vagyon megosztasa
szétvalas Utjan, ez egyben a jogutdd tulajdonszerzésének a jogcime is. A perbeli esetben
foganatba ment kivalassal torténd szétvalas a Ptk., az el6bbiekben mar emlitett Attv., Ctv. és
Szamv.tv. altal szabalyozott jogutddlasi folyamat, amely — ugyancsak a torvényekben
szabalyozottak szerint — vagyonmegosztassal is jar. A folyamat e torvényi szabalyozottsaga az
oka annak, hogy a masodfoku birdsag itéletében is hivatkozott kozigazgatasi felsObirdi
dontések — a sziikséges okiratok megléte esetén — nem kivantdk meg a kivald cég
tulajdonszerzéséhez a jogeldd bejegyzési engedélyét. A téves anyagi jogi mindsités
jogkovetkezményei azonban az el6zéekben ismertetett, az érdemi dontést lényegesen
befolyasold eljarasi hibak miatt a feliilvizsgalati eljardsban nem vonhatok le, a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalatat kizarjak.

[29] Megjegyzi a Kuria: helyesen allapitotta meg a masodfoka birdsag, hogy a perbeli
esetben a vagyonmérlegnek és a vagyonleltarnak a perbeli ingatlanokra vonatkoz6 adatai az
elséfoku birdsag altal lefolytatott — elsdsorban szakértdi — bizonyitassal tisztazhatok voltak.
Az eljarasi hibak miatt ugyanakkor e sikeres bizonyitds ugyancsak nem volt értékelhetd a
fellilvizsgalati eljarasban, mindazonaltal a Kuria ramutat: amennyiben rendelkezésre allnak a
tulajdonjog atvezetéséhez az Inytv. 29.§ szerint sziikséges okiratok — jelen esetben a
vagyonmérleg és a vagyonleltar — nincs sziikség a jogeldd bejegyzési engedélyére.
Amennyiben az adott helyzetben a tulajdonjog atviteléhez sziikséges okiratok nem allnak
rendelkezésre, tényallastol fiiggden indokolt lehet a jogeldd engedélye, azzal, hogy jogiigyleti
jellegti nyilatkozat a Ptk. 1:5.§ korében ilyenkor sem potolhato.

Z.4ro0 rész

[30] A hatalyon kiviil helyezé rendelkezésre figyelemmel a Kuria a peres felek jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeit a 32/2003. (VIIL.22) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az 4altalanos
forgalmi adéval novelten és a tényleges ligyvédi tevékenységgel aranyosan hatdrozta meg, az
alperes esetében hozzdszamitotta a lerott feliilvizsgalati illeték Gsszegét, azzal, hogy az igy
megallapitott koltség viselésérél az uj hatdrozatot hozo birosag dont (Pp. 424. § (4)
bekezdés).

Budapest, 2022. januar 31.
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