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A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 105.K.700.402/2024/36. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi, az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

Az 1. rendli felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 6.574.656 (hatmillio-
Otszazhetvennégyezer-hatszazotvenhat)  forintban, a II. rendli felperesét 28.000
(huszonnyolcezer) forintban, az I.-II. rendii érdekeltekét egyetemlegesen 14.949.390
(tizennégymillid-kilencszaznegyvenkilencezer-haromszazkilencven) forintban, az alperesét
10.050.000 (tizmilli6-6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati tényallas és az ligy el6zménye, az alperes hatarozata

[1] A feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések ¢€s a feliilvizsgalati kérelmet
befogadd végzés altal érintett korben vizsgalt jogkérdések szempontjabol 1ényeges tények,
iratok, dokumentumok alapjan rogzitett tényallas a kovetkezo.

[2] A versenyfeliigyeleti ligyben érintett piacon, vagyis az altatd- és lélegeztetdgépek
piacan az I. rendl felperesnek az I-11. rendl felperesi érdekeltek (a tovabbiakban ugyis mint
érdekeltek) részvételével mikodd vallalatcsoporttal (a tovabbiakban ...) van disztributori
szerzOdése, de a gépek gyartasaval nem foglalkozik; nem kizarolagos disztributora a cégl
(...1 egészségiigyi lizletaga) altato- és 1¢legeztetdgépeinek. A II. rendii felperes a fenti piacon,
mint viszonteladd €s szervizpartner van jelen, a név gépek disztribttora [a név ...1... csoport
része; ...1...-nek két hazai képviselete van, a II. rendi felperes és a Kft3 Kft.)]. ...1 csoportba
tartozo 1. rendli érdekelt tevékenységei kozé — egyebek mellett — orvosi eszkéz gyartasa
tartozik, a II. rendi érdekelttel egy vallalkozascsoportot alkotnak, az elébbi az utobbi
tulajdonaban 4l16 véllalkozas.

[3] Az gy elézményeként az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban:
EMMI) 2014. marcius 26-an altatd- és lélegeztetdgépek kozponti beszerzésére iranyuld
kozbeszerzési eljarast irt ki, melyen a Kft4 Kft. (a tovabbiakban: Kft4) és az I. rendli érdekelt
indult; az eljaras — ...1 kifogésait kovetéen 2014. augusztusaban — eredménytelentiil zarult. A
Kft4 az ezt megel6zé 2006-os kozpontositott beszerzésen (bérleti konstrukcid) vald
nyertessége okan volt meghatdrozo pozicidban a piacon. Az I. rendii érdekelt és a Kft4 a
2014-es tender eredménytelensége utan felismerték, hogy a varhatéan 1) altato- és
Iélegeztetdgépek kozponti beszerzésére szold, végiil 2015-ben kiirni tervezett tenderen
szamolniuk kell a masik vallalkozas részvételével és az abbol valo részesedéssel; a Kft4 olyan
helyzetbe keriilt, mely a versenytarsakkal val6 egylittmiikodés, egyeztetés felé terelte és ...1-
nek szintén érdekében allt a Kft4 pacifikdlasa. Mind a Kft4, mind ...1 a lobbitevékenységet
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folytatott a kiir6 irdnyaban, ...1 a lobbitevékenységbe bevonta névlt is, az 1. renddl felperes
alkalmazottjat.

[4] Az alperes 2016. december 8-an — azt kdvetden, hogy azt észlelte, hogy 2015.
juniusatol az 1. rendt érdekelt, a Kft4, valamint ...1... olyan egyeztetéseket folytattak
egymassal maganszemély maganszemély kozremiikodésével, amelyek az Allami
Egészségiigyi Ellatokozpont (a tovabbiakban: AEEK) éltal 2016-ban kiirand6 és lefolytatni
tervezett altato- és lélegeztetd gépek beszerzését célzd kozbeszerzési eljarasok kapcsan
tanusitando ajanlatadoi magatartasokra iranyultak — eljarast inditott tobbek kozott az 1. rendii
érdekelttel és a Kftdrel szemben a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. § (1) bekezdése
szerinti, ..1 és a Kft4 székhelyén megtartott rajtaiitésszeri vizsgalati cselekmény
foganatositasaval. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az tligyintézési hataridét 2 alkalommal
meghosszabbitottak (Vj/47-51/2016. ¢és Vj/47-378/2016. szamu végzések). Az eljaras
kiterjesztésére pedig 3 alkalommal keriilt sor: a 2018. oktéber 16-1 Vj/47-79/2016. szamu
végzéssel (masok mellett az 1. és II. rendii felperesekre vonatkozdan, és ez 2018. oktober 16-1,
17-1 és 24-i helyszini kutatasokkal is jart), a Vj/47-142/2016. szamu végzéssel, és a 2020.
julius 16-1 Vj/47-273/2016. szamu végzéssel. Az utobbi a végiil 2015-ben kiirni tervezett
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos - késébb jogsértonek mindsitett - magatartdsokra
vonatkozo kiterjesztés volt, mely helyszini kutatds inditasaval is jart.

[5] Mindezek alapjan az eljaras a targyat tekintve kiterjedt a kovetkez6 egyeztetésekre: az
EMMI altal kiirt 2014-es kozbeszerzési eljaras kapcsan, valamint annak 2014. augusztusi
eredménytelen lezartat kovetden kiirni tervezett (7)) 1€legeztetd- és altatdgépek beszerzésére
iranyuld kozponti kozbeszerzési eljarasok kapcsan, illetve az AEEK altal 2016-ban és 2017-
ben kiirandé és lefolytatni tervezett altatd- és Iélegeztetdgépek beszerzésére irdnyulod
kozbeszerzési eljardsok kapcsan tanusitandd ajadnlatad6i magatartdsokkal Osszefliggd, az
eljaras ala vont vallalkozasok 4ltal folytatott egyeztetésekre.

[6] A Kft4 egyezségi eljaras soran elismerte a jogsértést, egyezségi nyilatkozatat az
alperes, mint a jogsértés egyik bizonyitékat, figyelembe vette. Az alperes 2021. junius 23-an
kozolte eldzetes allaspontjat (Vj/47-418/2016.), majd a 2021. augusztus 4-i kiegészitd
eldzetes allaspontjat (Vj/47-466/2016.), amelyben a Kft4-nek a jogsértést elismerd fenti
egyezségi nyilatkozatat az eldzetes allaspontban szereplé megallapitasainak tovabbi
bizonyitékaként vette figyelembe; egyebekben az eldzetes 4llaspontban foglaltakat
fenntartotta.

[7] Az ezekre vonatkozo I-II. rendii felperesi és az I. rendii érdekelti észrevételek
benyujtasat kovetden hozta meg 2022. junius 15-én a tamadott, Vj/47-615/2016. szamu
hatarozatat (a tovabbiakban: alperesi hatarozat).

[8] Az alperes a hatarozataval megallapitotta, hogy a Kft4, az 1. rendli érdekelt, az I.
rendi felperes, valamint a II. rendli felperes 2015-ben az EMMI altal altato- ¢s
1¢legeztetdgépek kozponti beszerzései érdekében kiirni tervezett kozbeszerzési eljardssal
kapcsolatban a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba és egyuttal az Europai Unid
mukodésérol szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve
annak a) és c) pontjaba iitk6z0en a kozbeszerzési kiirds befolyasoldsara iranyulo, a piacot
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felosztd ¢és arrdgzitd céli megallapodast kotottek, illetve Osszehangolt magatartast
tanusitottak, ezért a Kftdrel szemben 204.750.000 forint, az I. rendii felperessel szemben
50.000.000 forint, a II. rendii felperessel szemben 100.000.000 forint, az I. rendii érdekelttel
szemben 315.000.000 forint birsdgot szabott ki, a II. rendli érdekeltet pedig mdogottes
felelosként nevesitette. A Kft4t kotelezte a bevezetett megfelelési programjanak tovabbi,
legalabb o6t évig torténd mikodtetésére.

[9] A hatarozat indokolésaban utalt arra, hogy tobb alkalommal adatszolgaltatasokra,
nyilatkozattételre hivta fel egyebek kozott az eljaras ald vontakat, beszerezte a relevans
bizonyitékokat (e-mail-ek, érintett piaci szereplok meghallgatasai, védett tanuk vallomasai,
stb.) és bizonyiték-Osszefoglalokat készitett. Feltarasra keriilt egyrészt az elézményeket
illetéen, hogy 2014. augusztusatol ...1 és a Kft4 lobbitevékenységet folytatott a beszerzés
kiirasanak szamukra kedvezd befolyasolasa érdekében az Szakmai Kollégium (a
tovabbiakban: Szakmai Kollégium) keresztiil; ...1 az I. rendii felperesen keresztiil vette fel a
kapcsolatot a Kftdrel (alperesi hatarozat 427. labjegyzet - ,,RE: TAJEKOZATAS - BT” -
targyu levél), a Kft4 nem zarkozott el; ...1 nem tudta volna egyediil kielégiteni a kiird
igényeit, és az uj gépek iranti igény miatt a Kft4 is olyan helyzetbe keriilt, mely a
versenytarsakkal vald egylittmikodés, egyeztetés felé terelte (alperesi hatarozat 428.
labjegyzet). Masrészt az elézményekhez tartoznak a 2015. marcius 16-17-1 taldlkozok az
Bizottsag keretében versenytars vallalkozasok részvételével (marcius 16.), illetve ...1, a marka
¢s a Kft4 mellett az EMMI részvételével (marcius 17.), amelyre ...1 ugy hivta meg a Kft4t,
hogy utdbbi nem volt Bizottsag-tag.

[10] Az alperes megallapitasa szerint a jogsértéshez vezetd folyamat ténylegesen az 1j
gépek beszerzésére irdnyuld eljaras elokészitése soran kezdddott 2015. juniusaban ...1 és a
Kft4 kozotti egyeztetéssel; a név gépeket forgalmazo II. rendii felperes pedig 2015. jaliusaban
kapcsolodott be az egyeztetési folyamatba, amelyben kozvetitd magéanszemélyek is részt
vettek (maganszemély ¢és a megbizasabol eljaré név2 orvostechnoldgus), és az 1. rendil
felperes részérdl eljardo név3 is, akit ...1 részérdl eljardo személyként mindsitettek, ...1-vel
azonositottak. Az alperes rogzitette, hogy a harom versenytars vallalkozas tehat a tervezett
tender kozottik vald eldzetes felosztasara folytatta az egyeztetéseket legkésobb 2015.
juliuséatol, amelyek soran Osszehangoltdk a specifikaciokkal kapcsolatos alldspontokat és
megegyeztek a tervezett tenderbdl valo részesedési aranyokban is, ami majdnem egyezd volt
egy korabbi, Kft4-GE-harmadik fél kozotti 40%-40%-20% szerinti arannyal (39%-39%-22%
Kft4-GE-név arany volt). Egyebek mellett az alperes relevans bizonyitéknak tekintette név4
(a Kft4 kereskedelmi és szervizigazgatdja) tadblazatat, amely Osszefoglalta az ) eszkozok
beszerzésének addigi és kovetkezd 1épéseit, valamint a tender elékészitésben kdzremiikodod
maganszemély altal név2 orvostechnologus segitségével készitett tablazatot (a tovabbiakban:
Tablazat), amely a Kft4, ...1 és a II. rendl felperes egymashoz képest tervezett részesedési
aranyat tartalmazta.

[11] Az alperes Osszesen 11 tanut hallgatott meg, mindet védett tantként (I-XI. szam). A
védett tanik nyilatkozataibol elenyészé szamut hasznalt fel bizonyitékként. Az alperes
kozvetlen egyeztetésre vonatkozd bizonyitékoknak tekintette a kdvetkezdket: a preferalt
vallalkozdsok azonossagat, az azonos részesedési aranyokat, a II. rendi felperes altal a
specifikacid vonatkozéasdban tett kommentek Kft4-nél valdo megjelenését, a Kft4 termékek
Kft4 altal megadott beszerzési arainak II. rendii felperesnél valé megjelenését, valamint a II.
rendi felperes birtokdban is 1évé Tabldzatban talalhatd beszerzési Osszegek Kft4 belsod
levelezésében valo megjelenését. Az alperes mindezek alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy
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a kétoldalu egyeztetéseken elhangzottakat a résztvevok megosztottdk a részesnek tekintett
tobbi vallalkozassal, igy allaspontja szerint minden résztvevd tudataban volt a tervezett
felosztasnak, és kozottik megallapodas jott 1étre. A II. rendi felperes észrevételét nem
fogadta el, mert gy mindsitette, hogy a névra vald versenytarsi hivatkozas (miszerint 6 a
beszerzés egyik résztvevdje) alapjan igazolt, hogy a II. renddi felperes 2015. jaliustol
csatlakozott a megallapodashoz, mivel a név markaju gépeket kizardlag a II. rendii felperes
képviselte. Az alperes nem fogadta el a II. rendii felperes - néla is fellelt - Tablazat céljaval
kapcsolatos, az észrevételében eldadott feltételezését sem, mert az volt az allaspontja, hogy a
II. rendii felperes észszertien eldre lathatta, hogy a Téblazatot az abban szerepld versenytarsak
is megkapjak. ...1 észrevételeivel ellentétben rogzitette, hogy a megallapitasa nem pusztan a
Kft4 belsd levelezésén alapult, hanem tovabbi kozvetlen és kdzvetett bizonyitékon (hatarozat
735. pont). A legkésobb 2015. szeptember végén megtortént, a tervezett tenderbdl vald
részesedési aranyokban vald6 megegyezést tobb bizonyiték (hatdrozat 749. pont) is
alatdmasztotta. Az arrogzitést pedig bizonyitja, hogy a Tablazat a Kft4-nél és a II. rendii
felperesnél is lefoglalasra keriilt, akik tudtdk, hogy az az el6készités alatt 1évd tenderre
vonatkozik és tudtdk, vagy észszerien feltételezhették, hogy az a Tablazatban szerepld
versenytarsakkal is megosztasra keriil. A bizonyitékokbol tovabba megallapithatdé volt a
természetes személyek kozvetitd szerepe.

[12] Rogzitette, hogy az iigyintézési hatarid6t nem Iépte til, nem sériilt az észszeru
igyintézéshez valo jog. Kifejtette, hogy torvényi kotelezettség hidnyaban, méltanyolva a II.
rendii felperes inditvanyat, amely a védett tanuk nyilatkozataiba valod betekintés kapcsan
kertilt eldterjesztésre, felhivta a tantkat, hogy nyilatkozzanak adataik zartan kezelését
fenntartjak-e. Az érintett tanuk tobbsége fenntartotta adataiknak a zartan kezelésére tett
kérelmét, a nem nyilatkozok nem terjesztettek eld az adataik zartan kezelésre vonatkozo
kérelmiiket visszavond kérelmet, ezért a védettség tovabbra is fennall a tanuk esetében, a
kitakarassal védett adatok nem voltak megismerhet6vé tehetok.

A Kkeresetlevelek {a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol lényeges jogkérdések [az
ligyintézési hatarido és az észszerii idon beliili eljaras, a védett tanuk alkalmazasa, a
tényallas tisztazasa és a bizonyitékok értékelése] korében kiemelten ismertetve}

[13] Az alperesi hatarozattal szemben az I. és II. rendl felperesek terjesztettek eld kiilon-
kiilon keresetlevelet. A jelen perbe az I-II. rendli érdekelt a felperesi oldalon perbelépett,
miutan az I. rendd érdekelt altal benyujtott keresetlevet és igazolasi kérelmet masik perben
eljar6 birdsdg visszautasitotta. A birdosdg a pereket egyesitette, az eljards tobbszor
felfiiggesztésre keriilt.

[14] Az rendu felperes a keresetlevelében elsddlegesen a jogalap tekintetében az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését, harmadlagosan a birsag
mell6zésével a hatarozat megvaltoztatasat, negyedlegesen a hatarozat megsemmisitése mellett
az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte.

[15] Az L rendi felperes az ligyintézési hataridé tallépését €s az észszerii hatdridon beliili
eljaras hianyat sérelmezte azzal, hogy mindez a tisztességes eljarashoz vald joga megsértését
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jelentette, megsértésre keriilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a kdzigazgatési
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdése, 4.§ (1) bekezdése. Azt allitotta, hogy az 5 és fél évig
tarto eljaras tekintetében az alperes nem igazolta a torvényi hataridé megtartasat, a hatarozata
834-837. pontjaiban csupan éllitotta az ligyintézési hatdridd, az észszerli idében torténd
igyintézés kovetelményeinek betartasat, de azt semmilyen moédon nem tdmasztotta ald, ezért
nincs abban a helyzetben, hogy az alperesi allitast ellendrizni tudja. Kérte ezért az alperes
kotelezését annak bizonyitasara, nem lépte tal a torvényi hataridét. Allitotta, hogy
észszerlitleniil hosszlira nyult az eljaras, amelybdl joghatranya szdrmazott. Jogsérelemként
megjeldlte, hogy az érintett piacon elterjedt a vizsgalat ténye, hatranyosan érintette a
birsaggal-, a kozbeszerzésekbdl vald kizarassal valdo fenyegetettség, a tobbletkdltségei
meriiltek fel az eljarasi cselekményekkel dsszefiiggésben (keresetlevél 129-130. pontjai). Az
alperes nem bizonyitotta az észszerli hatdriddben val6 dontéshozatalt sem, az adatkéréseket
visszaélésszerii modon alkalmazta a kozhiteles, nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisokban is
ellendrizhetd adatok tekintetében, mert koztudomasu tényekre 6 alkalommal kérdezett ra (4m.
KKV-nak minésiil-e pl. Kft4, GE, Phillips), 12 alkalommal kérdezett ra nettdo arbevételi
adatokra (keresetlevél 134-135. pontjai). Az alperes a vizsgélat targyat is folyamatosan
valtoztatta. Tovabba a védett tanik az allitdlagos jogsértést kovetéen 7 év utan kertiltek
meghallgatésra.

[16] Az alperesi védiratra tett nyilatkozataban felsorolta a jogsérelmeit: 2022-ben keriilt
csak sor a felek altal inditvanyozott kérdésekre a védett taniknak az Gjabb meghallgatasara; a
bizonytalan ideig eljaras alatt allas, a szankcidval fenyegetettség; a johirnevének sérelme;
kozbeszerzési eljarasokbol valo kizarassal fenyegetettség; céltartalék képzése az esetleges
birsagra; kiils6 ligyvédi irodak megbizasi koltségei (nyilatkozat 45. pont).

[17] Az alperes birdsagi felhivasra csatolta a hataridé kimutatast. A felperes 13. sorszamu
beadvanydban vitatta az ligyintézési hataridé megtartottsagat, mert annak ellendrzésére
allitasa szerint a tablazatos kimutatds nem volt alkalmas. Az észszeri hatarid6 kapcsan
hivatkozott a kiesd id0 téves szamitdsara, az adatszolgéltatasra kotelezés visszaélésszerii
alkalmazasara, a konstruktiv tétlenségre a 2020. IV. 24-VII. 13. kozott (az arbevételi adatokra
¢s/vagy KKV statuszra vald rdkérdezés kapcsan) [kiesé id6 75 nap], tovabba ugyanazon
kérdéssorozat egymast kovetd és nem parhuzamosan, egyidoben valo kikiildésére 2019. II. 7-
VIIL. 22. kozott [kiesd id6 165 nap], tovabbd a 2021. 1. 20-a4n és 2021. V. 12-én kozolt,
ugyanazon targyu végzések kapcsan kiesd 34 napra. Tovabbi nyilatkozataiban, igy tobbek
kozott a 20. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatdban a csatolt alperesi
dokumentumok alapjan az iigyintézési hataridé tullépését allitotta, €s azt, hogy az alperes
tévesen a végzések expedidlasanak datumat vette alapul, de az iratokbdl a postara adas
datumai sem allapithatdak meg. Kifogasolta, hogy az eljaras ald vontak szdmadra szinte azonos
tartalmi kérdéssorok kikiildése nem parhuzamosan tortént 2019. februdr 7. és julius 22.
kozott, ami 165 nap tigyintézeési hataridébdl kiesd 1d6t okozott. Hivatkozott a Kuria 4/2023.
szamu jogegységi hatarozatara (a tovabbiakban: 4/2023. JEH), az alperes 3344/2023. (VIL
25.) AB hatarozatra val6 hivatkozasat pedig alaptalannak tartotta, és allitotta, hogy az alperes
nyolc honapon keresztiil ugyanolyan tartalmu (és egyébként meg sem engedhetd) kérdéseket
tett fel adatbekérdkben, amellyel mesterségesen megallitotta a hataridot.

[18] Keresetlevelében részletesen kifejtette (keresetlevél 40-116. pontjai), hogy a
Jogsértesben vald reszvétele nem bizonyitott a Kft4 levelezése és a védett tanuk utjan.
Allitotta, hogy a Kft4 egyezségi nyilatkozata érdemi bizonyitékként nem vehetd figyelembe a
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konkrét ligy koriilményeire tekintettel, mert a jogsértés bizonyitéka egyetlen, kizardlag
egyetlen forrasbol szarmazd, megkérddjelezhetd hitelességl, tartalmu, a Kft4tol szarmazo
belsé levelezésbdl szarmazik. Allitotta, hogy az alperes megalapozatlanul vont le
kovetkeztetést a kapcsolatfelvételre, az egyeztetésekben vald részvételre, a masnal talalt
Téablazat bizonyito erejére. Az alperes a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil értékelte sértve
a Ket. 1. § (1) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 50. § (1), (4), (6) bekezdését, a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat.

[19] A védiratra tett nyilatkozataban sérelmezte a M.U.T. itéletre {FOvarosi Torvényszék
105.K.701.207/2022/9.} hivatkozassal, hogy annak tiikrében, hogy a Kft4 alkalmazott név4
altal irt levél nem lett volna bizonyitékként figyelembe vehetd, ahogy az a koriilmény sem,
hogy név3 és név4 2014 6szén a szakmai PIC forumon véletlentil taldlkozott. Kiemelte, hogy
a Kft4 bels6 levelezésében az 1. rendu felperest nem emlitették, csak névlt, de a vele
kapcsolatos érdekellentétet, azt, hogy név4 rivalisként tekintett ra, az alperes nem értékelte
(ezt igazolja a 154. szdmu meghallgatési jegyzOkonyv, és név3 hivaslistaja). Igazolt ugyan a
2015 augusztus 3-1, név3 részvételével zajlott talalkozo, de téves az a kovetkeztetés, hogy az
I. rendt felperes kartellben vald részvétel szandékaval osztott volna meg informacidkat
névSval. Az sem kerillt bizonyitdsra, hogy a Tablazatot az I. rendi felperes kitdltve
visszakapta volna; az az elektronikus levelezésében nem volt fellelhetd. Az alperes a VIII.
szamu védett tanu nyilatkozatat okszerltleniil értékelte, nem igazolta a névlnak adott nem
formalis megbizast, és azt sem, hogy e személy ...1 képviseletében jart volna el, hiszen az ¢
emlitése kizardlag a 2014-es tender vonatkozasaban szerepel a levelezésében. Utalt a III.
szamu védett tanu ¢és ..1 nyilatkozataira azzal, hogy név3 szakértéi felkérése sem
alatamasztott. Sérelmezte, hogy az alperes a jogsértést cafold tényeket is figyelmen kiviil
hagyta, nem értékelte a pro-kompetitiv magatartasat, a 2016-2017-es években tanusitott
hasonlé magatartasat, és az ezen évek szerinti tenderek alakuldsat, valamint azt, hogy a
Szakmai Kollégium tagjaival nem is taldlkozott. A megallapodasnak ellentmond, hogy ...1
egyediil is el tudta volna nyerni a teljes tendert, tovabbd a sokszereplds piacon a tobbi
szerepld megtamadhatta volna a harom véllalkozasra kiirt tendert. A Bizottsag talalkozot nem
lehetett volna betudni a jogsértésbe, és azon I. rendl felperes nem is vett részt. A védiratra tett
nyilatkozataban eldadta, hogy az alperes a taldlkozon résztvevoket nem hallgatta meg
tantként és a Bizottsag valaszat nem kényszeritette ki. Osszességében az volt az allaspontja,
hogy a kozvetett bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot, a Tabldzatr6l nem
feltételezhetd, hogy az az 6 vagy ...1 birtokaba eljutott volna és a ,,GE kompromisszum
készséget mutatott” tartalmii email sem lehet bizonyitéka a jogsértésnek. A perben
taniibizonyitast inditvanyozott.

[20] A védett tanik kapcsan arra hivatkozott, hogy a védett taniizds jogintézményét az
alperes visszaé¢lésszeriien alkalmazta, amikor kizardlag csak védett tanukat hallgatott meg,
megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz vald jogat, korlatozva a védekezéshez vald jogat, a
Ket. 1. § (2)-(3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését. Nem ismerhette meg a védett tanik vallomdsat teljeskoriien, annak
ellenére, hogy a védett tanuk személye szadmara beazonosithato. Vitatta, hogy a tanuk
védettsége megfeleld indok alapjan lett elrendelve, tovabba érvelése szerint sulyos hatrany
(tovabbi munkalehetéség megsziinése) megléte a tanuk tobbségénél nem allhat fenn.
Allaspontja szerint a védett tanti jogintézménye nem abszoliit és korlatozhatatlan jog, nem
biztosithat 6rokké valo titokban tartasi kotelezettséget. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 293. § (3) bekezdésére hivatkozott a védett tantik
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statuszanak megsziintetése kapcsan €s a birosagtol kérte a zart adatkezelés megsziintetését, a
III. és VIII. szamu védett tanuk idézését kérdésfeltevés lehetoségével.

[21] A 1II. rendii felperes a keresetlevelében elsddlegesen az alperesi hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan a ra kiszabott versenyfelligyeleti birsdg megsemmisitését
kérte.

[22] A 1II. rendt felperes allitotta, hogy az alperes a tisztességes eljarashoz és az észszeri
hatariddn beliili eljarashoz valé jogot megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkébe és a Ket. 1.
§ (1)-(2) bekezdésébe litkdzoen, azzal, hogy az eljaras elhtizddasa az alperesnek felrohatd. A
keresetlevél 55. pontjadban az adatkérések idépontjai és iddbelisége alapjan sérelmezte a
mintegy 8 honapnyi, érdemi eljarasi cselekmény nélkiili id6tartamot, kiemelve, hogy 2017. II.
9-VI. 30. kozott beadvanyt nyujtott be ...1, a Kft4, ...1... és az AEEK, de a beadvanyokat az
alperes csak 2018. februarjatol kezdte feldolgozni 2018. oktober 2-ig, igy optimalizalni tudta
az eljarasi hataridd felhasznalasat, és kozel 8 honapon keresztiil allt az tigyintézési hataridd.

[23] Kifogasolta a védett tantik meghallgatasanak, ujabb meghallgatasanak id6zitését (3-3,5
évvel az eljards megindulasa utdn, illetve ismételten az események utan 6,5 évvel), mely
befolyasolhatta a bizonyitékok rendelkezésre allasat, és azt, hogy a vallomdsok hidnyosak.
Sérelmezte, hogy az alperes indokolatlan kitakardsokat alkalmazott, mely kapcsan
iratbetekintési kérelme elutasitdsa miatt per inditott, az indokolatlan kitakarasok tekintetében
pert nyert.

[24] A védiratra tett nyilatkozataban hangsulyozta, hogy az alperes 2018. februar-oktdber
kozott érdemi eljarasi cselekményt nem végzett, holott a helyszini kutatas adatainak
elemzésével mar 2018. marcius 22-én végzett a bizonyiték-Osszefoglald tanusaga szerint.
Jogsérelemként a védekezéshez vald joganak megsértését jelolte meg az alperes terhére
réhatd iddmulas miatt.

[25] A II. rendi felperes is azt allitotta, hogy az alperes nem tisztazta a tényallast és a
bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget, a jogsértésben vald részvételét a logikai
kovetkeztetésére alapozta és a Téblazatra, de nem tarta fel annak keletkezését és az 6
allitélagos hozzéjarulasat. Lényegi kérdés, hogy az érintett maganszemélyek a név-re térténd
utalaskor a II. rendll felperesre gondoltak-e, hiszen annak nem kizarolagos disztribttora volt.
Masik 1ényegi kérdés, hogy név2 kitdl kapta a név-ra vonatkozd adatokat, a Kft3-t6l kapta-e.
Eldadta, hogy az utobbi esetben az adatok nem lehetnek pontosak, igy a sajat tevékenysége
csak abban Olthetett testet, hogy a kereskedelmi igazgatdja, név6 ellenérzi az adatok
helyességét, ezért ez legfeljebb egy eldzetes koltségbecslés. Rogzitette, hogy az alperes
allaspontjat céafolja a III. szamu védett tan(i nyilatkozata is. Az elhatarolodasara is utalt,
miszerint név6 maganszemély felé kétféle tartalmi kozlést tett, amelynek jelentése
egyértelmii: a II. rendli felperes nem vesz részt a Tablazat szerinti piacfelosztasban (alperesi
hatarozat 531. és 532. pontjai). Az alperes nem tisztdzta, hogy a bizonyitékként felhasznalt e-
mail-ekben folytatott eszmecsere kik kozott zajlott. E korben figyelmen kiviil hagyta név2 ¢és
a Kft3 Kft. egyes munkavallaloinak tantivallomasat, miszerint a név-ra vonatkoz¢ adatokat a
Kft3 Kft. szolgaltatta.
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A védiratok

[26] Az alperes az I-II. rendli felperesek kereseteire vonatkozd védirataiban kérte a
keresetek elutasitasat. Allitotta, hogy az tigyintézési hatarid6t megtartotta, figyelemmel a
Tpvt. 44. § (1) bekezdés és a Ket. szerinti kiesd idokre; e korben dokumentumokat csatolt.
Tovabba az észszeri idoben vald eljaras és a tisztességes eljarashoz vald jog sem sériilt,
alaptalan a visszaélésszerli nyilatkoztatdsra vonatkozo kifogas az ligy Osszetettsége, a
lefoglalt adathalmaz attekintésének iddigénye és a bizonyitas terjedelme miatt; tovabba
egyszerre tobb versenyfeliigyeleti eljards is folyamatban van. Hivatkozott a 4/2023. JEH
rendelkezéseire €s arra, hogy az adatbekérdket torvényesen adta ki, a kozzétett adatokat
alapul venni csak a vallalkozasok jogszerli miikodése esetén lehetne, a KKV statusz
megallapitasa pedig a nyilatkoztatasuk nélkiil jelentds munkateher lenne.

[27] Vitatta a tanameghallgatasok jogszeriiségét - Iényegében a védett tanizas intézményét
- kétségbe vono hivatkozdsokat, a tanubizonyitds elégtelenségét, ¢és a gondatlan
kérdésfelteveését allito felperesi érvelést, hangsulyozva, hogy a tanukat nem kizardlag a 2015.
évi cselekményekre vonatkozdan hallgatta meg. A Tpvt. szerinti zart adatkezelésre vonatkozd
kérelem esetében az alperes mérlegelési joga nem sziikithetd. A perbeli tanubizonyitasi
inditvany elutasitdsat kérte, figyelemmel arra, hogy az 1. rendi felperes kordbban
maganszemély és név2 meghallgatasat nem inditvanyozta.

[28] A tényallas tisztdzdsa és a bizonyitékértékelés korében is részletesen vitatta az I-II.
rendil felperesek kereseteiben foglaltakat. Kiemelte, hogy a Kft4 egyezségi nyilatkozata az 1.
rendi felperessel szemben is figyelembe vehetd, és ugyan a hatarozat tilnyomoérészt a Kft4
belsd levelezésébdl indult ki, de annak tartalmat okirati- és tanubizonyitassal ellendrizte (Gm.
137. szamu bizonyiték dsszefoglald, meghallgatasi jegyzokonyvek és a II. rendil felperesnél
lefoglalt Tablazat). Az 1. rendl felperessel szemben a jogsértés megallapitas alapjat képezo
dokumentumokat a hatarozat 735. pontjaban részletezte, arra szamos korabeli dokumentum
alapjan kertilt sor és a II. rendu felperes jogsértésének megallapitasa kapcsan a hatarozat 705-
733. pontjai az iranyado, a bizonyitékok kozt (a Kft4 belsd levelezése, helyszini kutatas, a
Tablazat értékelése, iigyfélnyilatkozatok, tantivallomasok, a Kft4 egyezségi nyilatkozata)
szintén szdmos korabeli bizonyiték van. A II. rendi felperes elhatarolodésa nem tortént meg,
e vonatkozasban a hatarozat 727. és 729. pontjait hivta fel.

Az érdekeltek nyilatkozatai és az alperes észrevétele

[29] A felperesi érdekeltek kérték a kereseteknek valo helytadd itélet meghozatalat és azt,
hogy az els6foku birdsadg a vonatkozasukban is allapitsa meg a hatdrozat jogsértd voltat, mert
nem vettek részt jogsértd magatartasban. A tényallas tisztdzasi kotelezettség és a bizonyitasi
kotelezettség megsértésére, a bizonyitas hibaira hivatkoztak, valamint az Osszes védett tant
azonosithatdsagara, ami miatt az alperesnek a statuszukat Gjra kellett volna értékelnie, mert az
informécio zartan kezelésének visszaélésszerti alkalmazasa meghaladja a Tpvt. 54/A. §-a
szerinti kereteket. A visszaélésszerli nyilatkoztatas, a kdoztudomasu €s nyilvanosan elérhetd
tényekre vonatkozé adatszolgaltatasra kotelezések miatt 4 honap érdemi eljarési cselekmény



Karia 11
V.K{v.37.775/2025/14-11

nélkiili idétartamot azonositottak (2017. julius 3. és november 10. kdzott) azzal, hogy az
alperes 8 honapig mesterségesen fliggesztette fel az ligyintézési hataridét. Az alperes 2020.
februar 4. és julius 3. kozott ugyanolyan tartalmt nyilatkozattételekre hivta fel az eljaras ala
vontakat gy, az el6z6 nyilatkozat beérkezése napjan kézbesitette a soron kovetkezd
véllalkozésnak a nyilatkozattételre felhivast (ezzel 160 nap kiesést okozva).

[30] Az alperes észrevételében eldadta, hogy az érdekeltek keresetinditasi joga elenyészett,
mégis kereseti kérelem tartalmi nyilatkozatokat tettek, holott veliikk szemben az alperesi
hatarozat végleges; a felperesek kereshetdségi joga pedig nem terjed ki az érdekeltekre
vonatkozo hatarozati rendelkezésekre.

A jogerdos itélet

[31] Az elséfoku birdsag az alperesi hatarozatnak az I-II. rendl felperesekre és a I-II. rendii
érdekeltekre vonatkoz6 rendelkezéseit megsemmisitette, és e korben az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

[32] A jogerds itélet az érdekeltekre vonatkozd rendelkezés indokolasa korében {[81]
bekezdés} rogzitette, hogy az érdekeltek keresetinditasi joga elenyészett, ugyanakkor a rajuk
vonatkoz6 hatarozati megallapitdsokat is meg kellett semmisitenie, mert az érdekeltek
tevékenysége onalldoan nem értelmezhetd az 1. rendi felperessel Osszefiiggésben (az 1. rend
felperes €s az 1. rendi felperesi érdekelt kozott nem kizardlagos disztributori kapcsolat van), a
hatarozat hidnyossagai a felperesi érdekeltekre sziikségszertien kihatnak.

[33] Aziigyinézési hataridd tallépésével kapcesolatban {[36] bekezdés} kiemelte, hogy nem
volt mdd a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79.
§ (1) bekezdésének alkalmazésara, és az alperes felhivdsra becsatolta az eljarasi hataridd
folyasara kihatdssal biro kozigazgatasi iratokat. Mivel a II. rendii felperes nem az ligyintézési
hataridé formalis megsértésére hivatkozott (2024. november 15-i perbeli nyilatkozat), a
tullépés kapcsan csak az 1. rendli felperes keresetét kellett vizsgalni, aki pedig nem tudta
bizonyitani az ligyintézési hataridé formalis tullépését — és ezzel Osszefiiggésben — a ra
vonatkoz6 jogsérelmet; az alperesi hataridokimutatasra tett I. rendi felperesi kifogasokra
(2024. november 15., 13. sorszdmu perirat), az alperes megfelel6 magyarazatot adott (20.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv €s 24. sorszamu perirat). Az ligyintézési hatariddbe be nem
szamito eljarasi cselekmények kapcsan vizsgalta tobbek kozott az expedidlas s a postara adas
kérdését, amelyek tekintetében a birdi joggyakorlatra utalt (Févarosi Torvényszek
105.K.701.007/2020/70. szamu itélete és az arra vonatkozo Kfv.VIL.38.167/2021/15. szamu
kuriai részitélet). Indokai szerint tehat a hataridé formalis tallépése €s ezzel Osszefiiggésben
okozott jogsérelem nem volt azonosithato.

[34] Az ésszerli idon beliili eljaras kapcsan az elséfoku birdsag részben megalapozottnak
talalta a felperesek kereseti érveit.
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[35] A vizsgélat targyanak valtozasaival 0sszefiiggd 1. rendii felperesi érvekre vonatkozoan
rogzitette, hogy az alperes a vizsgalatot harom alkalommal terjesztette ki, végzésében az
indokokat megnevezte, ezzel szemben a keresetben a csupan alapelvi sérelem nem keriilt
anyagi vagy eljarasjogi jogsértéssel Osszekotésre, ezaltal nem Kkeriilt bizonyitdsra
jogszabalysértés €s az okozott jogsérelem sem {[41] bekezdés}.

[36] Az adatkérd végzések (KKV statusz, arbevétel) kapcsan ugyanakkor megallapitotta,
hogy a felperesek (és az érdekeltek) alappal hivatkoztak az alperes eljarast elhuzo
magatartdsara, bizonyitottak (II. rendl felperes a keresetlevele 55. pontjdban, az 1. renda
felperes a keresetlevele 134-136. pontjaiban) a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
jelentd jogszabalysértést {[42]-[44] bekezdés}. Okszerlien ugyanis nem indokolhatdé - a
parhuzamos eljarési kotelezettség hianyaval sem - az az alperesi gyakorlat, hogy a korabbi
adatkérésre vonatkozo felhivas teljesitéséig tétlen marad a kdvetkezo adatkérés kiadasaval, ha
a késobbi eljarasi cselekmény nem eldfeltétele és fiiggvénye a kordbban teljesitett
cselekménynek. Az alperes sziikségteleniil nem varakozhat az adott eljarasi cselekménnyel,
az az észszerll hataridon beliili hatdrozathozatali kotelezettséggel ellentétes. Azon alperesi
érvelés sem igazolhatja ezt a gyakorlatot, hogy a nyilvanos forrasbol elérheté adatok
beszerzése jelentds tobbletmunkaval jart volna és nem lett volna biztos a pontos adatokhoz
val6é hozzajutas.

[37] Az elsofoku birdsag a jogerds itélet [45] bekezdésében ugyanakkor rogzitette: az, hogy
az alperes kiilon felhivo végzés kiadasaval kivant meggy6zddni az altala relevansnak tekintett
adatokrol, 6nmagaban nem jogsértd. Hozzatette, hogy az adatszolgaltatasokra valé felhivassal
Osszefiiggd jogsértést donmagaban nem értékelte az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértésként, mivel egyrészt az eljards Ossz-idétartaméhoz képest mintegy 8 hodnap
id6tartamot érintd id6észak nem tekinthetd kirivoan hosszinak, masrészt, ha az alperes a
felhivasokat nem egymast kovetden, hanem idében egymashoz kozel bocsatja ki, ugy az
szintén megszakitotta volna — ha rovidebb idétartamra is — az ligyintézési hataridét. Kiemelte,
hogy az adatok nyilvanos forrasbol vald elérhetdsége kapcsan — ami bar 6nmagaban utalhat
arra, hogy az alperes a felhivasokat sziikségteleniil bocsatotta ki — elfogadta az alperes
érvelését, miszerint a nyilvanos elérhetdség csak akkor lett volna relevans, ha az adott
vallalkozds az adatszolgaltatdsi kotelezettségét teljeskoriien és valdsagnak megfelelden
teljesiti.

[38] A jogerds itélet [82] bekezdésében Osszegezve megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az észszerll hataridében val6 eljarasi kotelezettségét, amely - a tobbi megallapitott
eljarasjogi szabalysértéssel egyiitt - az ligy érdemére kihat6 erejii volt.

[39] A védett tanuk alkalmazéasa kérdésében a jogerds itélet megallapitotta, hogy mind a 11
tanu kérte az adatai zartan kezelését. A bir6sag megallapitotta, hogy a tantik indokoltan kérték
személyes adataik zartan kezelését {[54]-[55] bekezdés}. Megdllapitotta azt is, hogy a
hat6sagi eljarasban arra alapozva, hogy a fél a tanti személyi adatait ismeri, a védettség nem
szilintethetd meg, az csak a védett személy kifejezett nyilatkozata alapjan torténhet meg {[50]
bekezdés}. Rogzitette, hogy felperesek a védekezéshez wvaldé joguk sérelmét arra a
koriilményre tekintettel lattak fennallonak, hogy a védett tantikat beazonosithatonak itélték,
mely nem indokolta a védett statusz fenntartasat. A birosag az itélete [64] bekezdésében arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a védett tanuk kizarolagos alkalmazasaval
aranytalanul korlatozta a felperesek ¢s érdekeltek tisztességes eljarashoz és védekezéshez
valo jogat, sértette a fegyveregyenldség elvét, a szamukra okozott joghatrany mellett. Eljarasi
szabalysértést valositott meg az alperes azzal, hogy a védett tantikhoz az ismételt
meghallgatasukkor csak altalanos felhivast intézett arrdl, tovabbra is fenntartjdk-e védelem
iranti kérelmiiket. Olyan tartalmu felhivast nem tett, miszerint az eljaras ala vontak az adott
tani személyével Osszefiiggd konkrétumot is megjeldltek és a tani nyilatkozatat ennek
figyelembevételével is varja. Hangsulyozta, hogy az eljaras ala vontak cselekvési okaira adott
alternativ magyarazatok eldterjesztését neheziti a védett tani jogintézményének altalanos
alkalmazasa a kozvetlen és/vagy kozvetett bizonyitékok alapjan megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben; a védett tanukhoz kozvetlen kérdést nem intézhetnek, a vallomas kivonatos
formajara reflektdlhatnak és csak kérdés feltevését inditvanyozhatjdk, igy hianyzik a
kozvetlen reflexi6 lehetdsége, de - a tanuk azonositatlansdga miatt - a valloméasok
kontextusba helyezhetdsége, ellendrizhetésége is. Mindez a fegyveregyenldség elvének
érvényesiilését is befolydsolja. Hivatkozott a Ket. 39/A. §-4ra, az annak értelmezésére
szolgalo Nagykommentarra, a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 172. § (5) bekezdésére, a Pp. 293. § (3) bekezdésére, valamint a
EBH2018. K.19. szdmon kozzétett Kfv.11.37.364/2017/26. szamu elvi kuariai dontésre és az
Alkotmanybirésag 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatara, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatara.
Elutasitotta a Pp. 293. § (3) bekezdésére utalassal az I. rendl felperesnek a I11. és VIII. szdmu
védett tanuk adatainak zartan kezelése megsziintetésére €s tani meghallgatasara vonatkozo
inditvanyat.

[40] Az alperes a felhivasat olyan tartalommal kell, hogy megkiildje a tantknak, hogy
abban az eljaras ala vontak indokait (mely tények alapjan, milyen informéciojuk van az adott
személy kilétérdl) is megjeleniti, mert csak igy hozza a tanit abba a helyzetbe, hogy
mérlegelni tudja, a személye az eljards ala vontakkal szemben valdban rejtve van-e és ennek
alapjan a Ket. 39/A. §-ban foglaltak ténylegesen fennallnak-e. Mindezt azonban nem
onmagaban, hanem a tényallds feltarasi, bizonyiték értékelési kérdéskorben megallapitott
jogsértésekkel kell egyiitt értékelni.

[41] A tényallas tisztazasa és a bizonyitékértékelés kapcsan a jogerds itélet dsszegezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek érvei tulnyomorészt megalapozottak voltak, a
tényallas feltaratlan, és az alperes a rendelkezésre &llo6 bizonyitékokat okszertitlentil
mérlegelte. Az els6foku birosag elsoként leszdgezte, hogy kartelljogsértés kizarolag kozvetett
bizonyitékokra is alapithatd, ha azok zart logikai lancot alkotva egyértelmiien igazoljak az
adott gazdasagi szerepld jogsértését; a Kft4 jogsértést elismerd nyilatkozata csak a tobbi
bizonyiték mellett, azokkal Osszhangban vehetd figyelembe a vallalkozas jogsértd
magatartdsanak aldtdmasztasaként. Az egy forradsbol szarmazo bizonyitékok esetén tehat
megkoveteli a bizonyitottsag mércéje - a M.U.T. itéletben {FOvarosi Torvényszék
105.K.701.207/2022/9.} rogzitettek szerint is - azt, hogy a versenytars egyezségi nyilatkozatat
alatamaszto olyan egyértelmil bizonyiték alljon rendelkezésre, amely kétséget kizarova teszi a
vallalkozas kartelljogsértésben betdltott szerepét.

[42] Az L rendl felperes esetében a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ugyan a Kft4
egyezségi nyilatkozata tartalmaz név3 szerepére vonatkozo allitast, és a Kft4 2025. augusztus
3-1,,BT” targyu levelében is taldlhatd a személyére hivatkozas, de egyrészt ezek egy forrasbol
szarmazo6 bizonyitékok, masrészt ...1 levelezésében szereplése (2014. augusztus 27-ig) a
2014-es tender eredménytelenné nyilvanitast kovetéen nem igazol barmiféle tevékenységet a
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2015-6s tender vonatkozasaban. Figyelemmel ezekre, valamint az I. renddi felperes és az
érdekeltek cafolataira, megallapitotta, hogy az alperes név3 szerepét egyértelmiien nem
tisztazta, e korben a tényallas feltarasi kotelezettségének nem tett eleget.

[43]  Ehhez kapcsoléddan kiemelte az ellentmondasosnak talalt tényeket, koriilményeket:
1. a hatarozat 163-167. pontjaiban rogzitettek — tekintve, hogy abban név3 explicite meg sem
jelenik — a hatarozat 735. iii. pont szerinti megallapitast egyértelmiien nem tamasztjak ala, 2.
a 2014. augusztus 14-ei ,,RE: Levelezés” targyt e-mailben megfogalmazottak a Kft4
munkatarsainak név3 esetleges szerepvallalasaval kapcsolatos, Kft4 oldalan felmeriilhetd
aggalyokra utalnak; 3. kétségess¢ teszik az alperes névlra vonatkoz6é megallapitdsanak
alapossagat a Vj/47-154/2016. szamu jegyzOkonyv 13. kérdésére adott valaszok, melyek név3
esetleges szerepét név4 véleményeként irjak le; 4. név4 a Bizottsag taldlkozon a Kft4 2015.
marcius 17-ei belsd levelezése szerint sem vett részt, masrészt a szerepe egy felvett
nyilatkozat szerint is aggalyokat vetett fel (Id. Vj/47-580/2016. sz. jegyzOkonyv 7. kérdésre
adott valasz).

[44] Az elséfoku birdsag az 1. rendii felperes esetében ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ellentmondésok feloldasa nélkiil nem igazolt a jogsértésben valo 1. rendii felperesi (és
érdekelti) részvétel. név4nak a 2014. szeptemberi PIC konferencidn névlval valo véletlen
talalkozasa szintén a Kft4 munkatarsai altal megfogalmazott véleménnyel Osszhangban
értelmezendd. Mivel tehdt a Kft4 belsé levelezésében név4 altal irtak utalnak név71-
vel/név8nal kapcsolatos szerepére, ezért az alperesnek a jogsértés ellenében hatd fenti
tényeket is tisztaznia kellett volna, cafolva a felperesi alternativ magyarazatot.

[45] A joger0s itélet azt is rogzitette, hogy a hatdrozat 743.viii. pontja alapjan név3 adta
meg az L. rendi felperes arait a VIII. szamu védett tant nyilatkozata szerint, ugyanakkor ezt —
a hatdrozat megallapitasaval ellentétben — a VIII. szaml védett tan(i nyilatkozata nem
igazolja, az abbdl nem olvashato ki (225. sz. zart irat 5. és 8. kérdésre és 580. sz. jegyzékonyv
7. kérdésre adott valasz).

[46] A 1L rendi felperes vonatkozasaban a jogerds itélet kiemelte, hogy az alperes egyrészt
hangsulyosan kezelte az egyeztetésbe vald 2015. juliusi bekapcsolddasnal azt, hogy a név-ra,
mint a beszerzés egyik biztos résztvevojére hivatkoztak, masrészt az alperes relevansnak
mindsitette a helyszini kutatds sordn nala (is) fellelt és lefoglalt Tablazatot. Emiatt az els6foku
birosag lényegesnek tekintette a Tablazat keletkezését és adatainak forrasat, valamint azt is,
hogy alperesi érvelés szerint a Téblazatot a II. rendii felperes ,,visszakapta”.

[47] Indokolésa szerint - mivel a Tablazat a versenytarsak arait is tartalmazta és két eljaras
ala vontndl, igy a II. rendt felperesnél is fellelték - relevans bizonyiték lehet és alapvetd
fontossagu annak meghatarozasara, hogy az adott cégnek milyen szerepe volt annak
elkésziiltében, ténylegesen mi modon keriilt vissza hozza. Ugyanakkor, ha az adott cégre
vonatkoz6 adatok nem magatdl a cégtdl szarmaznak - ahogy a jelen esetben a birdsag
megallapitasa szerint nem a II. rendii felperestdl szarmaznak - akkor az az alperesi logikai
lancot gyengiti.
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[48] Az elséfoku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy név2 a Téablazathoz a II rendii
felperesre vonatkoz6 adatokat nem a II. rendl felperestdl, hanem a Kft3 Kft.-t6l kapta.
Indokolasa szerint ezt tdmasztottdk ald az egybehangzo tanuvallomdsok, igy a VIII. szamu
védett tant (aki a II. rendi felperes szerint feltételezhetéen maga név2), a IX-X. szamu védett
tantk (akikben a II. rendii felperes a Kft3 Kft. munkatarsait valosziniisitette), valamint a VII.
szamu védett tant (Vj/47-224/2016. szam1 jegyzokonyv) 11. szamu kérdésre adott valasza is.
Tény, hogy a Tablazaton a II. rendli felperes munkavallaloi szdmitasokat végeztek az altaluk
forgalmazott termékek kapcsan, amely a II. rendi felperesi érvelést gyengiti, de az el6z6
koriilmények kétséget kizard tisztdzasa nélkiil a tényallas e korben feltaratlan. Tovabba az a
koriilmény, hogy a 2015. juliusi megbeszélésen résztvevok kozott a I1. rendi felperes szerepe
szoba keriilhetett, még nem jelenti azt, hogy vele a jogsértd megallapodéassal Osszefliggd
egyeztetés tortént.

[49] Az els6foku birdsag az elhatarolodas kérdésben ugyanakkor a II. rendii felperesi
kereseti érvelést alaptalannak tartotta, rogzitve, hogy munkavallalojanak a vizsgalt tenderrel
kapcsolatos nyilatkozata (alperesi hatarozat 727. és 729. pontja) nem értékelhetd
elhatdrolodasként.

[50] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette az észszeri hataridében
valo eljarasi kotelezettségét, a védekezéshez vald jogot a védett tanuk kizardlagos
alkalmazéasaval aranytalanul korlatozta, a tényallast a sziikséges korben nem tisztdzta, a
bizonyitékokat részben okszeriitleniil értékelte, az eljarasjogi jogsértések az iigy érdemére
kihatottak.

[51] Az yj eljarasra vonatkozo iranymutataséban eldirta, hogy az alperes a felhivasat olyan
tartalommal kell, hogy megkiildje a tantiknak, hogy abban az eljaras ald vontak indokait
(mely tények alapjan, milyen informacidjuk van az adott személy kilétérdl) is megjeleniti,
mert csak igy hozza a tantit abba a helyzetbe, hogy mérlegelni tudja, a személye az eljaras ala
vontakkal szemben valdban rejtve van-e és ennek alapjan a Ket. 39/A. §-ban foglaltak
ténylegesen fennallnak-e.

A feliilvizsgalati kérelem

[52] A jogeros itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a jogerds itéletnek a timadott részében torténd hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag
uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[53] Az érdekeltek tekintetében sérelmezte, hogy az itélet a Kp. 2. § (4) bekezdésébe és a
Kp. 85. § (1) bekezdésébe {itkozéen semmisitette meg az alperesi hatarozatnak az
érdekeltekre vonatkozé rendelkezéseit, e korben két kuriai eseti dontésre (BH2022. 308.,
Kfv.V.35.716/2013/9.) hivatkozott. Az érdekeltek jogainak korlatjat jelenti a Kp. 20. § (3)
bekezdése, a keresetek alakitdsara nem rendelkeznek jogosultsaggal. A birdsadg csak a
keresetekr6l donthet, a felpereseknek nincs kereshetdségi joguk az érdekeltre vonatkozd
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dontés feliilvizsgalatara. Mivel az érdekeltekre nem volt kereset eldterjesztve, a birdsag
kereseti kérelmen tulterjeszkedve dontott az érdekeltekre hozott dontés megsemmisitésérol.

[54] Az észszerl idOn beliili eljaras vonatkozdsaban arra utalt, hogy az els6fokt birdsag a
Ket. 1. § (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikkét, a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértette, amikor megallapitotta az észszera
id6n beliili dontéshozatali jog sérelmére tekintettel a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
sérelmét. A jogerds itélet jogértelmezése allaspontja szerint ellentétes az Alkotmanybirdsag
3344/2023. (VIL. 5.) AB hatarozata [53] bekezdésében, Kuria Kf.IV.38.020/2019/9. szdmon
kozzétett (név9) itéletének [33] bekezdésében, a 4/2023. JEH rendelkezd részének 2.
pontjadban, és a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletének [115]-[119] bekezdéseiben
foglaltakkal. A birdi joggyakorlat és az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az eljaras
kifogasolt idotartama altal okozott jogsérelem a feltétele, vagy az idomuldssal okozott hatrany
kimutatasanak a sziikségessége a feltétele annak, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme megéllapithat6 legyen. Mivel az els6foku birosag az ligyintézési hataridé tallépésével
Osszefiiggésben a felpereseket €s érdekelteket ért konkrét jogsérelmet nem allapitott meg,
torvénysértden mondta ki az ésszeri idon beliili dontéshozatalhoz vald jog, és ezéltal a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét (ugy, hogy valojaban az itélet [45]
bekezdésében kizarta, hogy konkrét jogsérelem érhette Oket). Tovabba az itélet ellentétes
azzal a kovetelménnyel is, hogy az ésszerti idon beliili eljaras kérdése nem egy-egy eljarasi
cselekmény szakszerlisége, okszerli idOszerlisége, hanem az eljaras egészének és az ligy
egyedi jellemzOinek vizsgalata alapjan értékelhetd. E korben az indokolasi kotelezettség is
sériilt a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkdzoden,
mert a jogerds itélet homalyosan, sommasan tartalmazza az alperes jogsérté magatartasat. Az
els6fokl birosag a II. rendl felperes keresetlevelének 55. pontjaban emlitett adatkérésekre
hivatkozott, és a jogerds itélet [45] bekezdése akar arra utalhat, hogy nyilvanos forrasokbdl is
elérhetd adatok esetén az eljaras ald vontaktdl valo adatkérés sziikségtelen (KKV-statusz),
holott a keresetlevél emlitett része nem a nyilvanos forrasbodl elérheté adatokra vonatkozott.
Az elséfoku birdsagnak tovabba ki kellett volna térnie arra, hogy mely felhivasokat tartotta
jogsértdnek, hogy miért jogszabalysérté a parhuzamos elintézés hianya, €s értékelnie kellett
volna a jogvita tétjét, az ligy Osszetettségét, a felperesek €s a hatdosdg magatartasat. Ellentétes
¢s egymasnak ellentmondo tovabba a joger0s itélet [45] és [82] bekezdése, mert az utobbi az
igy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést azonositott az észszeri idében vald eljarés
kovetelményének a megsértése okan, mig eldbbi ezt nem mondta ki.

[55] A védett tanukkal kapcsolatos itéleti megallapitast az alperes tobb okbol is jogsértonek
tartotta, ezen okok: az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken, nem jelolte
meg a megseértett jogszabalyi eldirast, az indokoldsa ellentmondédsos, a megallapitasa
ellentétes a Kuria egyes kozzétett hatdrozataival és a 7/2019. (III. 22.) AB hatarozattal,
valamint a védett tantk tdjékoztatdsara vonatkozd birdsagi irdnymutatas észszertitlen,
homadlyos és végrehajthatatlan. A bir6sdg megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését. Utdbbi a
versenyjog hatékony érvényesiilésével is ellentétes, €s a tanukat is ismételt nyilatkozattételre
késztetné, a sziikséges mértéket meghaladd modon zavarna és a tanuk védelemhez vald
joganak kiiiresitéséhez vezetne. Kifogéasolta, hogy a védett tanuk kérelmének
feliilvizsgalatarol sem az iigyben irdnyado Ket. 39/A. §-a, sem a jelenleg hatdlyos, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 28.
§-a nem rendelkezik. Ellentétes tovabba a jogerds itélet [47] bekezdése és [65] bekezdése a
[82] bekezdéssel, mert az utobbi az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést azonositott,
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mig elébbiek ezt nem mondtak ki, a [47] bekezdésben az is elismerésre kertilt, hogy nincs
kizarva annak a lehetdsége, hogy az alperes a tanubizonyitast kizarolag védett tanuk
igénybevételével folytassa le. Idézte a Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu iigyben hozott
hatarozatat, amely utalt a T-110/07. szamu tigyben hozott elsdfoka unids birdsagi itélet 188-
189. pontjaira. Hivatkozott a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatra, melyben megallapitasra keriilt,
hogy az eljaras ald vontak védekezéshez vald joga korlatozhatd: sziikséges és aranyos
korlatozasnak mindsiil a védett taniik személyes adataik védelméhez vald joganak biztositasa,
¢s ebbdl kovetkezben a kozvetlen kérdezésiik kizartsaga. Felhivta a Kuria
Kfv.I1.37.582/2016/16. és Kfv.I1.37.702/2022/11. szdmon kozzétett hatarozatait.

[56] Sérelmezte tovabba, hogy a jogerds itélet nem értékelte a felperesek és érdekeltek
nyilatkozatait, az alperes e nyilatkozatokra reagdld észrevételeit (a felperesi oldal
konkrétumokat nélkiil6zé eldadast tett: pl. nincs megjelolve milyen kérdés nem kertilt
feltevésre, mi valt értelmezhetetlenné az anonimizalas altal). Okszertitlen az az itéleti érvelés,
hogy a védett tanuk alkalmazédsa a fegyveregyenldség elvének érvényesiilését befolyasolta,
mert nem indokolta meg, hogy az eljaras ala vontak alternativ magyarazata mennyiben fiigg a
zart adatkezeléstdl. Tovabba okszeriitlen és iratellenes a védett tantk vallomdsainak kiemelt
jelentéségliként kezelése az itéletben, mert a hatarozata szamos bizonyiték egyenként és
Osszességében vald értékelésén alapult (helyszini kutatas soran fellelt korabeli
dokumentumok, koztiik e-mailek, a Tablazat, tovabba az {iigyfélnyilatkozatok, a
tanivallomésok és az egyezségi nyilatkozat).

[57] A tényallas tisztazasa és a bizonyitékértékelés korében az alperes elsddlegesen
kiemelte, hogy az els6foku birdsag nem volt figyelemmel valamennyi bizonyitasi elvre, csak
a bizonyitékok egy forrdsbol szarmazéasara, valamint a kozvetett bizonyitékok lancolatan
alapul6 jogsértés megallapithatosagara vonatkozo elveket vette alapul. A birdsag a bizonyitési
mérce, a bizonyitékok bizonyitdé ereje korében kidolgozott elvektdl  eltérd
bizonyitékértékelésével megsértette a Pp.279. § (1) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, a
Ket. 50. § (4) és (6) bekezdését, a Tpvt. 64/A.§-4t. A birdsdg olyan elemek feltarasat
hianyolja, amelyek a jogsértés megallapitasdhoz nem sziikségesek, nem relevansak, sértve
ezzel a Tpvt. 11.§-at, az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését.

[58] Allaspontja szerint az els6foku birdsag az 1. rendii felperessel kapcsolatban jogsértd
modon 4llapitotta meg a tényallds feltaratlansagat arra hivatkozassal, hogy nem keriilt
megfelelden tisztazasra név3 szerepe. A hatarozat a jogsértést a mar hivatkozottak szerint
nem csupan a Kft4nél lefoglalt levelezés alapjan éllapitotta meg. Az elséfoku birdsag
ugyanakkor kirivoan okszeritleniil értékelte az 1. rendi felperessel és érdekeltekkel
kapcsolatos bizonyitékokat, elmulasztotta értékelni az érdekeltnél rajtaiités soran lefoglalt
bizonyitékokat, majd jutott arra a hibas megallapitasra az itélet [73] bekezdésében, hogy a
hatérozat 735. iii pontja nincsen bizonyitékokkal alatdmasztva, valamint arra, hogy az alperes
az esetiikben a jogsértést egy forrasbol szarmazd bizonyitékokra, - a Kft4-tdl lefoglalt,
korabeli okirati bizonyitékokra, és a versenytandcsi szakban tett egyezségi nyilatkozatra -
alapitotta.

[59] Hangsulyozta, hogy a rajtaiitésen talalt irat esetében kizarhatdé annak a versenytarsak
ellen iranyulo szandékbol torténd készitése (Kfv.I11.37.690/2013/29.,
Kfv.VIL.38.167/2021/15.), vagyis az els6foku birosag a lefoglalt levelezés bizonyitd erejét
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nem ronthatta volna le, nem értékelhette volna Gigy, hogy azt vitatas esetén kiilon forrasbol
szarmazo bizonyitékkal meg kell erdsiteni.

[60] Okszerutlentil értékelte a Kft4 munkatarsainak meghallgatasi jegyzokonyvében
(Vj/47-154/2016.) a 13. sz. kérdésre adott valaszokat, mert nem vette figyelembe, hogy ezzel
szemben a lefoglalt levelezés a jogsértéssel egyiddben keletkezett okirati bizonyiték és nem is
értekelte a levelezést (hatarozat 256. és 280-285. pontjai), holott a meghallgatdson tett
nyilatkozatokkal ellentétben a Kft4 alkalmazottak ...1-vel kialakitando egyiittmiikodés
targyaban leveleztek egymadssal, megfontolandonak tartottdk ..1 név3 altal internalt
egyiittmiikddési ajanlatat. Kirivoan okszerttleniil értékelte a Kft4 2025. augusztus 3-1 ,,BT”
targyu levelét is, mert nem kizarolag egy személynek, név4nak a levelezésébdl lehetett név3
szerepére kovetkeztetni. Nem rekeszthette volna ki az értékelt bizonyitékok korébdl név3 és
név4 2014. szeptemberi PIC konferencidn megtortént talalkozojat. Osszességében tehat
kirivéan okszerlitlen modon a jogerds itélet a Kft4 munkatarsainak meghallgatasi
jegyzOkonyvben tett nyilatkozatait nagyobb sullyal értékelte, mint a korabeli okirati
bizonyitékokat €s az egyezségi nyilatkozatot. A felperesek alternativ magyarazatat is ugy
fogadta el és mondta ki a tényallas feltaratlansdgat, hogy a magyardzatok nem voltak
¢észszeriibbek és elfogadhatoak, ami ellentétes a toretlen biroi gyakorlattal.

[61] A IL rendi felperes vonatkozasaban is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag jogsértd
modon allapitotta meg a tényallas feltaratlansagat arra hivatkozassal, hogy nem tisztazott a II.
rendli felperes szerepe a Tablazat alakitdsiban. Ellentétben az itélettel az alperesi
megallapitds kdzponti kérdése nem az, hogy a Téblazat alapjaul szolgald adatok a II. rendii
felperestdl vagy a Kft3 Kft.-tdl szdrmaznak, hanem az a tény, hogy a II. rendl felperes a
jogseértés egyértelmli bizonyitékaul szolgald, a versenytarsak versengd termékeit arra és
tudasszint szerint egy rendben tartalmazd, a tender versenytarsak kozotti felosztasat bemutatod
Téablazat birtokadban volt, azon szamitdsokat végzett és a jogsértéstdl nem hatarolddott el. A
hatdrozat 728. pontja pontosan ezt hangstlyozta. Azzal, hogy a Tébldzatot a II. renda
felperesnél is lefoglaltdk a helyszini kutatds sordn, elégséges bizonyitéka a jogsértd
egyeztetésben vald részvételének. Az elséfoku birdsag iratellenesen, kirivoan okszerttlentil,
érdemi indokolas nélkiil allapitotta meg, hogy az alperesi érvelésben a Téblazat
»visszakapdsa” kozponti jelentdségli kérdés volt a jogsértés megallapithatosaga
szempontjabol. Okszerltleniil tulajdonitott kiemelt jelentéséget annak is, hogy a Téablazatba
foglalt, II. rendii felperes altal forgalmazott termékekre vonatkozé adatokat név2 kozvetlentil
kitél kapta. Elmulasztotta ugyanakkor értékelni az 1. sz. védett tani meghallgatési
jegyzOkonyvbe foglalt 2., 12. és 13. kérdésekre adott valaszait, melyek igazoljak, hogy II.
rendi felperes vizsgalat ala vont {izleti teriilet iizletag igazgatdja és masok kommunikaltak az
aradatok vonatkozasdban és a II. r. felperesnél lefoglalt Tablazatokon ez a munkavallalo
végzett szamitasokat.

A feliilvizsgalati ellenkérelmek

[62] Az L. rendl felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérte, annak jogszeriiségére tekintettel. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag
legfontosabb megallapitasa az, hogy az alperes nem tudta a kovetkezetes joggyakorlat altal
elvart mértékben, kétséget kizar6 modon bizonyitani a felperesek €s az érdekeltek részvételét
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a Kft4-rel szemben végleges dontéssel megallapitott jogsértésben. név3, mint az I. rendii
felperes kereskedelmi igazgatdja 2014. augusztus 27-ig abban segitette az érdekelteket, hogy
ismerjék a konkurencia gépeinek technikai részleteit, tulajdonsagait, és - a disztributori
kapcsolatukbol adoddan - ezen eljarasa jogszeri volt. Ezen tl az alperes kdzvetlen, korabeli
bizonyitékot sem I. rendii felperesnél, sem az érdekelteknél tartott rajtaiités soran nem tart fel.
Az alperes a kozvetett bizonyitékokra alapitott megallapitasa jogszerliségére hivatkozott, de
megfeledkezett arrdl, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban is koti a hatdsagot a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tények eljaras ala vont terhére valo értékelésének tilalma (30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat [70]-[71] bekezdései). Az 1. rendli felperes alternativ magyarézatai,
annak bizonyitékai pedig cafoltdk, vagy legalabbis kétségessé tették az alperes altal
megallapitott tényallast és kovetkeztetéseit, ezért az elséfoku birdsag ezt elfogadva,
helytalléan dontott a megsemmisitésrol. név3 szerepének egyes kérdései feltaratlanok voltak,
¢és az . rendl felperes sikeresen mutatott ra, hogy név4 szavahihetésége megkérddjelezhetd,
¢s a Kft4 levelezés sem egy valddi kartelljogsértés bizonyitéka, mert abban szamos
feltételezés, vélemény, vagy szerepel, nem bizonyitja, hogy az 1. rendli felperes a Kft4-rel
akarategységben cselekedett volna és felosztotta volna a piacot. A Tablazatot sem az I. rendi
felperesnél, sem az érdekelteknél nem taldlta meg az alperes, és még amennyiben feltételezve
azt, hogy név2 valoban névl1tol kapott volna adatokat ...1 gépek vonatkozasadban, az sem
lenne a jogsértés bizonyitéka, mert 1. rendli felperes tevékenysége éppen az disztributorként,
hogy a - nem versenytarstol érkezd - megkeresésekre adatokat szolgaltasson, ajanlatot tegyen.
Helytall6 az itélet egy forrasbol szarmazd bizonyitékokkal kapcsolatos megallapitasa, mert az
egyetlen kozvetett bizonyiték (2015. augusztus 3-1 Kft4 belsé levelezés) és az egyezségi
nyilatkozat egy forrasbol valok.

[63] Az észszerli idon beliili eljaras kapcsan allitotta, hogy szemben a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal megjeldlte és igazolta a jog- és érdeksérelmét, ezt jogszerlien vette
figyelembe és értékelte az els6foku birdsag. A védett tanik kérdésében az irdnymutatassal
nem Iépett tul az els6foku birosdg a kereseti kérelmek keretein, az alperes az, aki
félreértelmezi a kereseti kérelemhez kotottség elvét; az iranymutatds végrehajthat6, megadja,
hogy milyen mértékben, milyen mdédon és mikor kell a tanukat tajékoztatni, az a tantk
informalt dontését biztositja. Az itélet az alperes jogsértését is meghatarozta, amikor a Ket.
39/A.-4t megjeldlte, tovabba nem térhetett el a birdi gyakorlattol, mert az alperes altal
felhozott ligyek egyikében sem kezelték az Gsszes tantt védett tantiként. Az elséfoku birosag
nem arra kotelezte az alperest, hogy sziintesse meg a tanuk adatainak zartan kezelését, hanem
biralatat fejezte ki e kivételes intézmény altalanos alkalmazisa miatt. A jogerds itélet a
jogszabalysértések kolcsonhatasa tekintetében is jogszerti megallapitast tett.

[64] A II. rendl felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld. A Kuria Kfv.9. sorszdmu végzésével a 1I. rendii felperes elkésett
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta ¢€s megallapitotta feliilvizsgalati
ellenkérelmének hatdlytalansagat.

[65] Az I-II. rendl érdekeltek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban
tartdsat kérték, annak jogszerliségére tekintettel. Az alperesnek az érdekeltekre kiterjedd
dontés meghozatalaval kapcsolatos érvelését tobb okbol is hibasnak tartottdk. El8szor is,
mivel az itélet [81] bekezdésében az els6foku birosadg rogzitette, hogy az érdekeltek
tevékenysége kizarolag az 1. rendli felperessel Osszefliggésben értelmezhetd, onalldan nem,
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ezért kereseti kérelem és felperesi pozicid hijan is ki kell terjednie az érdekeltekre az
itéletnek, ha az I. rendl felperes kapcsan megallapitja a jogsértésben vald részvétel hianyat.
Masodszor, az alperes figyelmen kiviil hagyta a Kp. rendszerét, kitiresitette a Kp. 20. § (2)-(3)
bekezdésben biztositott érdekelti jogosultsagokat és a Kp. 96. §-ban foglalt azon megallapitast
sem vette figyelembe, hogy a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségének vizsgalata
targyaban hozott itélet jogereje nemcsak a felekre, hanem az érdekeltekre is kiterjed.
Harmadszor, az alperes azt sem vette figyelembe, hogy az érdekeltek nyilatkozatai az 1. rendii
felperes kereseti kérelmeinek keretei kozott maradtak, ezért allapitotta meg azt a jogerds itélet
[81] bekezdése, hogy ,,az érdekeltek a felperesek kereseti érveinek megfeleld eldadast tettek™.
Az érdekelteket nem lehet peren kiviili személyekként kezelni, 6ket a felekkel azonos eljarasi
jogok illetik meg. Azért sem jogsértd a hatdrozat érdekeltekre vonatkoz6 megallapitasainak a
megsemmisitésére, mert ez ugyanannak a perben vizsgalt jogsérelemnek az eredménye, mint
amelyekre az I. rendii felperes kereseti kérelmei hivatkoztak. A feliilvizsgalati ellenkérelem
tovabbi részében az érdekeltek részletesen kifejtették az allaspontjukat a bizonyitottsag, a
bizonyitékértékelés, az els6foku birdésag indokolasi kotelezettsége kapcsan és rogzitették,
hogy a kuriai joggyakorlattdl valo eltérés nem tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

[66] A feliilvizsgélati kérelem - az aldbbiak szerint - az érdekeltre vonatkozo
dontéshozatalt, az észszerli idében valo eljarasi kotelezettséget és a védett tantkkal
kapcsolatos itéleti megallapitdst érintéen alapos, mig a jogerds itélet a tényallas
tisztazatlansaga és a bizonyitékok okszertitlen értékelése kérdésében az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.

[67] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kiuria a jogerds
itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (1) bekezdése, a 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése]. A Kuria a befogadas feltételeit
teljesito feliilvizsgalati kérelmet teljes egészében befogadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ad) alpontjai és b) pontja tekintetében.

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket,
megallapitdsokat nem vizsgalhatta, igy nem volt a feliilvizsgalat targya az iligyintézési
hatarid6 megtartottsaga, a kiesé idok szamitdsi modja, a vizsgalat targyanak valtozasa, az
¢szszerll idoben vald eljarasi kotelezettség korében a jogsérelemre vonatkozd megallapitas
hianya, az adatszolgaltatasokkal kapcsolatos felhivas alperesi gyakorlata, a védett tantk
vonatkozasaban az adatok zartan kezelése elrendelésének indokoltsaga.
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[69] A Kuria az alabbiakban sorra veszi az alperesi hatarozat érdekeltekre vonatkozé
rendelkezéseinek megsemmisitésével, tovabba az észszerli idon beliili eljarassal, valamint a
védett tantk alkalmazasaval Osszefliggésben felmeriilt jogkérdéseket, végezetiil a tényallas
tisztazasi kotelezettség és bizonyitékértékelés kérdésében fejti ki megallapitasait.

1. Az alperesi hatarozat érdekeltekre vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitése

[70] Az elsé kérdés - az alperesi hatarozat érdekeltekre vonatkozo rendelkezéseinek
megsemmisitése - tekintetében a Kuria kiemeli, hogy az elséfoku birdsag jogsértéen
hatdrozott, amikor az alperes altal versenyjogsértd megallapodasban részesnek, tagnak
tekintett 1. rendl felperesi érdekeltre és a mogottesen felelds II. rendii felperesi érdekeltre is
kiterjedd hatéallyal, az Oket érintd részében is megsemmisitette az alperesi hatdrozatot. A
perbeli esetben ugyanis az . rendii felperesi érdekelt keresetlevele kiilon perben jogerdsen
visszautasitasra keriilt, a II. rendt felperesi érdekelt pedig nem ¢élt keresettel az alperesi
hatérozattal szemben. Nem lehet a perben egy olyan vallalkozéasra dontést hozni, amelyik nem
inditott pert, felperesként nem lépett fel, nincs érdemben elbirdlhatd, az alperesi hatarozatot
tamado keresetlevele. A kozigazgatasi perben ebben az értelemben az érdekelt jarulékos
szereppel rendelkezik, amely megtartja jarulékos jellegét, fliggetlen att6l, hogy ez a
személy/szervezet maga Iép perbe, vagy perbevonjak valamely fél vagy felek oldalan.

[71] A pert indito felperes keresetének tartalma, a fennallo kereshetdségi jog adja meg a
peres eljaras kereteit, és a jelen esetben a felperesek keresetein, kereshetdségi joguk korlatain
az elséfoku birosag tulterjeszkedett, megsértve ezzel a Kp. 85. § (1) bekezdését. Szemben az
I-1I. rendli felperesi érdekeltek feliilvizsgalati ellenkérelmében foglalt érveléssel, a Kp. 20. §
(2)-(3) bekezdése szerinti, érdekelteket megilletd jogosultsagokbdl sem kovetkezik, hogy
eredménnyel tdmadhatndk - az esetiikben nem vitatottan elenyészett keresetinditasi joguk
ellenére - az alperesi hatarozat rajuk vonatkozd rendelkezéseit. Miként az alperes
feliilvizsgalati kérelmében felhivott Kfv.I1.37.040/2022/6. (BH2022. 308.) szamon kozzétett
kariai eseti dontés is hangsulyozza a [29]-[30] bekezdéseiben: a birosag kizardlag a
keresetben hivatkozottak szerinti jogszerliségi vizsgalatot végezheti el és az érdekelti pozicid
nem eredményezheti a kereset altal szabott keretek kitagitasat. A Kp. 20. § (3) bekezdése az
érdekeltnek csak a felek rendelkezési joganak sérelme nélkiil teszi lehetévé perbeli
cselekmény végzését. A felperesek rendelkezési jogdba tartozik a kereseti kérelmiik
eldterjesztése, a kereset felemelése, leszallitdsa, jogszabalyilag megengedett megvaltoztatasa.
Az érdekeltek tehat nem jogosultak a felperesek rendelkezési jogaba litkozden a kereset
kiterjesztésére, megvaltoztatasara, és ebbe a , tiltott” kdrbe tartoz6 érdekelti nyilatkozatokat a
bir6ésag sem értékelheti. A kozigazgatasi perben tehat a peres eljaras kereteit a kereset jeloli
ki, a per sordn a birdsadg a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel kizardlag azon
jogszabalysértéseket teszi vizsgalat targyava, amelyek a felperes (és nem mas, a felperestdl
eltéré személy, személyek) jogat vagy jogos érdekét érintik kozvetleniil. A hivatkozott eseti
dontés tovabba kiemelte, hogy a kialakult joggyakorlat szerint a kereshetdségi,
igényérvényesitési jog - amely a per targya és a fél kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik
- akkor all fenn, ha a felperesnek a hatarozat tdmadott rendelkezésével Osszefiiggésben van
kozvetlen jogi érintettsége, amelyre figyelemmel a felperesi pozicidé sem szolgalhat a
felperestdl eltérd személy(ek) igényérvényesitésére (tehat nemcsak az érdekelti pozicié nem
jérhat a per korlatainak kitagitasaval). Kiilondsen, hogy a felperes a jogsértésen tul a sajat, a
jogszabalysértéssel felmeriilt jogsérelmét is meg kell, hogy jeldlje a keresetinditdshoz ¢és
eredményes is csak akkor lesz a keresete, ha a jogszabalysértésen kiviil ezt a jogsérelmet



Karia 22
V.K{v.37.775/2025/14-11

igazolta. Ezért - a sajat személyét érintd jogsérelem megjeldlésének ¢€s igazoldsanak a
szlikségessége miatt - téves az I-I1. rend felperesi érdekeltek feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglalt azon érvelés, miszerint a rajuk vonatkozé megallapitasok megsemmisitése ugyanannak
a - perben vizsgalt - jogsérelemnek az eredménye, mint amelyre az I. rendi felperes kereseti
kérelmei hivatkoztak: az adott jogsérelem személyhez kotddik, a személyét ért konkrét
hatranyt fogalmilag minden szerepld csak sajat maga képes igazolni.

[72] A kartelljogsértésben elmarasztalt valamely felperes keresete a fentiekbdl is
kovetkezOen csak a sajat tevékenységének cafolatara szolgalhat, nem terjedhet ki mas
kartelltag felelosségére. Az egyes tagok versenyjogi jogsértésben fennallo feleldssége onallo,
magatartasukat a keresetiik tartalma és a kereshetdségi joguk szabta keretek kozott
vizsgalhatja a birosadg. Az ,.egyediil kartellezni nem lehet, ahhoz legalabb két vallalkozas
egylittes magatartadsa sziilkséges” megallapitast tartalmazd kuriai eseti dontések
(Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itélet [33] bekezdése, Kfv.VI.38.113/2018/11. szamu itélet
[16] bekezdése) e magatartds egységes voltat vizsgaltak és egyrészt rogzitették, hogy az a
koriilmény, miszerint az egyes vallalkozasoknak eltéré szerepe lehet a jogsértésben, nem
érinti a magatartds egységességét; masrészt kimondtdk: a kartelliigyekben az egyes
vallalkozasok magatartasa Osszefiigg, a hatdsag egy versenyfeliigyeleti eljaras keretében
vizsgalja valamennyi eljaras alé vont vallalkozas magatartasat, annak Osszefiiggéseit; ez pedig
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,ha akarcsak egy vallalkozas altal hivatkozott akéar
eljarasjogi, akar a jogsértéshez kapcsolodd anyagi jogi érvelés megalapozott, az kihat(hat) a
jogsértésben résztvevd mas vallalkozasokra is”, amely elv ugyanakkor ,nem irja felil a
kereseti és fellebbezési kérelemhez kotottség elvét, mert az mas jogi szabalyokon alapul”. A
hivatkozott eseti dontések tehat az eredményes felperesi eljardsjogi, vagy anyagi jogi
érvelésnek a mas kartelltagra vald kiterjedését csak feltételes modban, mintegy lehetséges
kovetkezményként kezelik, melybdl nem vonhaté le alappal az a kovetkeztetés, hogy helye
van a hatdrozat érdekeltek személyét érintd rendelkezései megsemmisitésének. A Kuria
példaként emliti, hogy a Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itéletben a Kuria, de a masodfoku
birdsdg sem hozhatott dontést a fellebbezéssel nem €16 egyik felperesre, figyelemmel a
fellebbezéshez, a feliilvizsgalati kérelemhez kotottségre.

[73]  Kartelltagok jogsértésért fenndlld ©nallo feleldssége kapcsan irdnyadé a Kiria
Kfv.I1.37.814/2020/12. szamon - tényalldsa szerint egységes, komplex, folyamatos jogsértés
megvalositdsa okan megallapitott versenykorlatoz6 magatartds vizsgalata iranti ligyben -
hozott eseti dontése is, amely elvi tartalmdban ([151] bekezdés) kimondta, hogy
,versenykorlatozd magatartds miatt kiszabott birsdg elleni keresetek elbiradldsakor a
felperesek nem kotelezhetdk egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére”. A dontés [138]
bekezdésében ennek a megallapitasnak az indokaként az kertilt rogzitésre, hogy ,,a per targya
nem olyan kozos jog vagy kozos kotelezettség volt, amely kizardlag egyiitt volt eldonthetd,
éppen ezzel ellentétesen, a felpereseket az alperesi hatdrozat ondlloan kotelezte a birsag
megfizetésére, végiil pedig a perben hozott itélet anyagi jogerOhatasa a perben torténd
részvétel nélkiil nem terjedt ki a pertarsakra”.

[74] Az anyagi jogerOhatas kapcsan a Kuria utal a Kp. 96. §-ara, amelynek értelmében a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgélata targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatira a felek vagy az
érdekeltek U keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.
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[75] Az érdekeltek feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott anyagi jogerd hatas
(it¢lethez fiz6d6 anyagi jogi jogerd hatas) tehat mas jelentéssel bir, mint amit az I-II. renda
felperesi érdekeltek annak tulajdonitottak. Nem tarsithato ahhoz olyan jelentés, hogy az
alperesi hatarozattal szembeni keresetliik hianyaban, vagyis felperesként torténd fellépésiik
nélkiil is megsemmisithetd lenne az alperesi hatarozat személyiiket érintd része. Az anyagi
jogerd tartalmat ugyanis a magyar jogirodalom hagyoményosan egy pozitiv és egy negativ
hatasban jeldli meg; az anyagi jogerd folytdn a peresitett jogviszony alapjan a feleket
megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell
tekinteni; a negativ hatdsa pedig az, hogy res iudicata (itélt dolog) keletkezik. A Kuria
kiemeli, hogy hangsulyos a felek azonossaga, valamint a tény- és jogalap azonossaga, vagyis
az anyagi jogerd kizarja ugyanazon felek kozott a peresitett jogviszony (az itéletben mar
elbiralt jog) 0jboli elbiralasat, amely az ijabb per inditasanak tilalmat is magaban foglalja. A
Kp. 96. §-a az érdekeltek vonatkozasdban is kizarja, hogy a peresitett kozigazgatasi
tevékenység, tehat ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara
keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék, de ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a jelen esetben a birosag az érdekeltekre vonatkozd részében is megsemmisithetné az
alperesi hatarozatot. A hivatkozottak szerint tehat a kartelljogsértésben valo részvétel minden
tag esetében a tag onallod feleldsségét veti fel, és a tagok kiilon-kiilon torténd - felpereskénti -
fellépése jelenti az alperesi hatdrozat sajat személylikre vonatkozé részének megtamadasat és
eredményes megtamadas esetén ez vezethet a rajuk vonatkozd rendelkezések
megsemmisitéséhez. Mindezek folytdn e korben az elséfoku birdsdg dontése érdemben nem
volt helytallo.

2. Az észszert idon beliili eljaras

[76] Attérve az észszerli id6n beliili eljaras sérelmére vonatkozo itéleti megallapitas
vizsgalatara, a Kuria elsddlegesen leszogezi, hogy a jogerds itéletnek az iligyintézési hataridd
formalis tallépésének hianyat megallapitd részét feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadték,
mig az észszerli idon beliili eljaras kovetelményébe litkozést kimondo részével szemben az
alperes ¢t feliilvizsgalati kérelemmel, a felperesi oldal nem, és hangstlyozni sziikséges, hogy
az alperes feliilvizsgélati kérelme korlatot szab a feliilvizsgalati eljardsnak a nem tamadott
részre tekintettel. Az alperes a feliilvizsgalati eljaras soran tartott targyalason is megerdsitette:
érdemben nem tdmadta azt, hogy az észszeri hatiridé kapcsan jarulékos jogsérelem
megallapitasardl az itélet nem dontétt, arrol hallgat, illetve azt, hogy az eljarasi (ligyintézési)
hataridt nem sértette meg. Az észszerli hataridé megsértése korében az alperes elsGsorban,
de nem kizardlag a joger0s itélet ellentmondasaira hivatkozva tamadta a dontést.

[77] Az lgyintézési hataridé formalis megtartottsdga kérdésével a Kuria a fentiek miatt
nem foglalkozhatott, ugyanakkor az észszeri idon beliili eljards kovetelménye kapcsan
lényeges sarokpontokat kivan meghatarozni, figyelemmel az alperes altal is felhivott
3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABhl.) [53] bekezdésére. Ennek
értelmében az AB kimondta: ,,Abbol addddéan, hogy az ligyintézési hataridé torvényi
megsértése nem eredményezi automatikusan az észszerli hataridé megsértését, az is
kovetkezik, hogy az eljards ald vont véllalkozasnak olyan konkrét, tehat nem altalaban vett,
hanem az adott iigy relevans tényeire és koriilményeire vonatkoztatott jarulékos jogsérelmet
kell igazolnia, amely ok-okozati Osszefiiggésben all az {ligyintézési hataridé tallépésével.
Ugyanez iranyad6 az ligyintézési hataridé formalis megtartottsdga esetén az észszerti idon
beliili dontéshez vald jog sérelmére hivatkozas esetén.”
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[78] Az észszerli id6n beliili dontéshez vald jog megsértését tehat nem elegendd a
keresetlevélben allitani, hanem ahhoz, hogy azt a bir6sag megallapitsa, az észszerli hatarid
megsértésével Osszefiiggésben felmeriilt konkrét jogsérelmet kell megjeldlni és igazolni a
felpereseknek kiilon-kiilon, a mar hivatkozottak szerint a jogsértés mellett a sajat személytilet
ért, kdzvetlen sérelmet, hatranyt kell allitaniuk és alatdmasztaniuk. Megjegyzi a Kuria, hogy a
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja a keresetinditasi hataridon beliil a jogsérelem megjelolését, az
annak alapjaul szolgalo tények és azok bizonyitékainak eldadasat irja eld és az ezt kdvetden
eldterjesztett jogsérelem megjeldlés elkésettnek mindsiil.

[79] A perbeli esetben csak az I. rendii felperes élt a keresetlevélben az adott, személyét ért
jogsérelem megjelolésével, a II. rendl felperes a keresetlevelében ebben a kdrben ados
maradt a konkrét jogsérelme eldadasaval. Az I. rendii felperes az észszerii idében vald eljaras,
a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének allitdsahoz konkrét jogsérelmeket is felsorolt,
igy azt, hogy az érintett piacon elterjedt a vizsgalat ténye, hatranyosan érintette a birsaggal-, a
kozbeszerzésekbdl vald  kizarassal vald fenyegetettség, tobbletkoltségek terhelték
(keresetlevél 129-130. pontjai). Ugyanakkor elkésetten, a védiratra vonatkoz6 nyilatkozataban
is nevesitett (egyes korabban megjeldlt jogsérelmeken kiviil) G jogsérelmeket, igymint a
johirnevének sérelme; céltartalék képzésének sziikségessége az esetleges birsagra; kiilsd
igyvédi irodak megbizasi koltségei (I. rendl felperes védiratra tett nyilatkozat 45. pontja).
Feliilvizsgalati kérelem hidnyadban a Kuria megallapitast e korben nem tehet, csupan
megjegyzi egyfeldl, hogy az elséfoku birdsagnak az 1. rendl felperes észszerti idon beliili
eljaras kovetelményének megsértésére vonatkozd érvelését nem onmagaban kellett volna
vizsgélnia, hanem egyiitt a keresetlevélben megjelolt konkrét jogsérelmekkel, és annak
figyelembevételével, hogy csak ténylegesen igazolt, az iigy relevans tényeire ¢és
koriilményeire vonatkoztatott, az észszerii idon beliili eljaras sérelmével ok-okozati
Osszefliggésben allo jogsérelem/jogsérelmek esetén vizsgalhatd az észszerli idon beliili eljaras
kérdése és allapithatdo meg eljarasi szabalysértés. Masfel6l az els6foku birdsagnak észlelnie
kellett volna, hogy a II. rendli felperes a keresetinditasi hataridében, a keresetlevélben
egyaltalan nem jel6lt meg konkrét jogsérelmet, csak a védiratra tett nyilatkozataban allitotta a
védekezéshez vald joga megsértését az eljards elhuzodasaval, az alperesnek az - allaspontja
szerinti - eljarast elhuz6é magatartdsaval kapcsolatban, vagyis az (utdlagos) jogsérelem
megjeldlést elkésettnek kell mindsiteni.

[80] Az els6foku birdsag az észszerli idon beliili eljaras sérelme vonatkozasdban az
adatkérd felhivasok kiadasaval kapcsolatosan megallapitast tett, és az alperes ezt kifogasolva
az itélet indokolasanak ellentmondasaira, e korben a tények feltaratlansagra hivatkozott. A
jogerds itélet [42] bekezdésében - kiemelve a II. rendii felperes keresetlevelének 55.
pontjaban irt levezetést, egyfel6l megallapitasra keriilt, hogy az adatkérd végzésekre - KKV
statusz, arbevétel - figyelemmel, az alperes parhuzamos iligyintézésének hianya meriilt fel és a
felperesek megfelelden bizonyitottak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, mert az
alperes sziikségteleniil nem varakozhat az adott eljarasi cselekménnyel. Az els6foku birosag a
joger0s itélet [43]-[44] bekezdéseiben ugyanezen jogsértés (tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme) kapcsan rogzitette az I. rendii felperes keresetlevelének 134-136. pontjai alapjan az
alperes jelen ligyben tanusitott adatkérd gyakorlatat, amelyre figyelemmel arra hivatkozott,
hogy 0Osszevetette az egyes nyilatkozatok beérkezésének idopontjait és ezt kdvetden mas
eljaras ala vont részére kiildott felhivasok iddpontjait. A jogerds itélet az dsszevetés alapjaul
szolgal6 id6épontokat nem jelolte meg, ené¢lkiil allapitotta meg, hogy nem volt olyan észszerli
indok, amely a pahuzamos tligyintézést kizarta volna. Mig a jogerds itélet [45] bekezdésében
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onmagaban nem talalta jogsértének és az ligy érdemére kihatd eljardsi szabalysértésnek a
nyilvanos forrasbol is elérhetd adatok kiilon felhivo végzés kiadasaval valo beszerzését, mert
allaspontja szerint a mintegy 8 honap ,,kiesd” idétartam nem kirivoan hosszu és az egymashoz
kozeli idopontban torténd adatkérések is megszakitjak, megszakitandk a hataridét, mégis
egyfeldl megjegyezte, hogy utalhat a felhivasok sziikségtelenségére az, hogy az adatok
nyilvanos forrasbdl is elérhetdek, masfeldl az itélet [82] bekezdésében az ligy érdemére kihatd
erejli eljarasi szabalysértésnek tekintette az észszerli hatariddben valo eljarasi kotelezettség
megsértését a tobbi eljarasi szabalysértéssel egyiitt.

[81] A Kuria az el6zéek alapjan megallapitotta egyrészt, hogy az elséfoku birosag az 1.
rendi felperes keresetlevelének 134-136. pontjait taglalta, de nem bontotta ki az egymast
kovetd egyes adatkérd felhivasok datumait, valamint a II. rendl felperes keresetlevelének 55.
pontjara hivatkozott, szintén anélkiil, hogy levezette volna mely idépontban kiadott, milyen
adatkéréseket mindsitett az alperes eljarast elhtizd6 magatartdsa szempontjabol. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozandd, hogy az el6z6 bekezdésekben foglaltak szerint a II. rendii
felperes hataridében nem is jelolt meg konkrét jogsérelmet, tovabba a keresetlevelében
felsorolt adatkérések tekintetében nem igazolt az alabbiak szerint, hogy azok az itéletben
kiemelt KKV statusz, arbevétel adatokra vonatkoztak volna, illetve a kereset ehelytitt olyan
iddszakot értékelt - a 2017. februar - 2018. oktober 2. kdzotti intervallumot -, amely alatt a II.
rendii felperes még nem volt részese a versenyfeliigyeleti eljarasnak (ahogy az 1. renda
felperes sem), tekintve, hogy az eljarads a felperesekre nézve 2018. oktober 16-an kertilt
kiterjesztésre. A II. rendli felperes a keresetlevél 55. pontjaban azt kifogésolta, hogy
,beadvanyt nyujtott be ...1 2017. februar 9-én, a Kft4 2017. februar 16-an ¢és ...1... 2017.
februar 21-én, az AEEK 2017. jinius 30-an, de ¢ beadvanyokat az alperes érdemi vizsgalat
nélkiil hagyta”, azok feldolgozasat 2018. februdrjaban kezdte meg és 2018. oktdber 2-an zarta
le, igy ,,optimalizalni tudta az eljarasi hatarid6 felhasznalasat, hiszen lényegében kozel 8
hénapon keresztiil allt az ligyintézési hatarido™.

[82] A Kuaria a fentieck alapjan kiemeli, hogy nyilvanvaléan olyan iddtartam
vonatkozdsaban, amely alatt a fél még nem allt a versenyfeliigyeleti eljaras hatalya alatt, a
sajat személyére vonatkoz6 jogsérelem a hataridd folyasat illetéen nem meriilhet fel. Az
els6fokll birdsag erre nem volt figyelemmel, mint ahogy az altala azonositott, az alperesi
eljarasban mutatkozé mintegy 8 honapnyi ,,tétlenség” vonatkozdsaban sem vezette le, hogy
ezt milyen konkrét felhivasok figyelembevételével allapitotta meg. A Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének
abban a tekintetben sem tett eleget, hogy nem magyarazta meg: miként hathatott ki ez a
korilmény (kiilon-kiilon) a felperesek eljarasjogi helyzetére, pontosan hogyan sérthette a
tisztességes eljarashoz vald jogukat. Megallapithatd, hogy az I. rendii felperes a perbeli
nyilatkozataban a 2019. II. 7.-VIL. 22. k6z6tti iddszakot, 2020. IV. 24.-VIIL. 13. koz6tti 1dot,
2021. I. 20.-1 és V. 12.-1 végzések kapcsan tovabbi kies6 iddszakot kifogdsolt, tehat az eljaras
rd nézve tortént kiterjesztését kovetd intervallumot kifogasolta €és az azonos tartalmu
kérdéssorok nem parhuzamos kikiildését sérelmezte ezzel dsszefiiggésben, azonban a jogerds
itéletbdl nem tlinik ennek az érvelésnek a konkrét tények, koriilmények értékelésével torténd
vizsgélata. A feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Kuridnak tényként kellett
elfogadnia, hogy az I. rendli felperes altal a keresetben megjeldlt jogsérelmeket a birdsag
elfogadta (az itélet erre nem tér ki, de a feliilvizsgalati kérelem feliilvizsgalhatdsaga
érdekében ezt kellett feltételezni, hogy a birosdg a keresetlevélben megjeldlt jogsérelem
fennallasat elfogadta {itélet [42]-[43]}) és csak az I. rendii felperes altal megjelolt idészakok
kapcsan kies6 idok voltak vizsgalhatok, amelyek szintén kb. 8 honapnyi idészaknak felelnek
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meg. A feliilvizsgalattal nem tdmadott megallapitas szerint ez a 8 honap az ligy érdemére ki
nem hato eljarasi jogsértést eredményezett. A Kuria allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
nem volt figyelemmel — és ezzel kapcsolatos allaspontjat az alabbiakban részletesen kifejti —,
az alperes a tényallas feltardasanak nehézségeire, az eljards egészének tisztessége
értekelésének kotelezettségére, az alperes eljards folytatdsa, bizonyitékok felkutatasa,
bizonyitékok szerzése, értékelése alapjan a sziikségessé vald eljarasi cselekmények
megvalasztasanak diszkrecionalis korbe tartozésara. Tovabba a feliilvizsgalati kérelemben
foglalt, az itélet ellentmondasos voltara utald helytallo alperesi hivatkozas alapjan a Kuria
ramutat arra, hogy az elséfoku birdsdg a jogerds itélet [82] bekezdésében indokolas nélkiil
allapitotta meg, hogy az alperes megsértette az észszerli hatdriddben vald eljarasi
kotelezettségét, azzal, hogy az a tobbi eljarasi jogszabalysértéssel egyiitt mar az ligy érdemére
kihato erejii volt. Ezzel ellentétes megallapitast tett az itélet [45] bekezdésében, amikor az
észszerll idOn beliili eljaras kdvetelménye tekintetében 6nmagaban nem tallta jogsértdnek az
alperesi magatartast. Ez az ellentmondds az {igy érdemére kihatott, az itélet [45]
bekezdésében az ligy érdemére ki nem hatonak mindsitett eljarasjogi jogsértés utdbb nem
nyilvanithat6 az ligy érdemére kihatonak.

[83] Az elséfoku birosag tovabba nem tért ki az észszerli idon beliili eljaras targyaban
felhozott, a védett tanik meghallgatisanak, illetve 0jabb meghallgatdsinak iddzitését
sérelmez0 felperesi érvekre, ezen érvelés szerint 3-3,5 évvel az eljaras megindulasa utén,
illetve az események utan 6,5 évvel zajlott a védek tantik meghallgatisa a vallomasok
hianyossagat eredményezve. Megjegyzi a Kuria, hogy a 2020. julius 16-i Vj/47-273/2016.
szamu végzéssel tortént meg az eljaras kiterjesztése a végiil 2015-ben kiirni tervezett
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos - késobb jogsértonek mindsitett - magatartasokra
vonatkozoan, ezért a védett tanuknak - ezen magatartdsok tekintetében torténd -
meghallgatasara sziikségszertien ezen Kkiterjesztés utan keriilhetett sor. A Kuria nem latott
jogseértést a védett tanuk kordbbi, €s a kiterjesztést kovetd tjabb meghallgatasainak idozitését
illetden.

[84] A kartelljogsértés gyantjan alapuld versenyfeliigyeleti eljarasok jellemzdje ugyanis,
hogy nem az eljaras ald vontak szolgaltatjdk a bizonyitékokat, hanem az alperes a
rajtaiitésszerti helyszini kutatadsok korabeli dokumentumaibo6l, bizonyitékaibol kiindulva, a
kezdetektdl fogva 1€épésrdl 1épésre gylijti 0ssze a tovabbi bizonyitékokat, iddben bevonva a
tanukat, és a késObbiekben ¢l az eljaras kiterjesztésével, tovabbi személyek bevonasaval, a
tanuk Ujabb meghallgatasaval, amikor valamire r4jon a folyamataban Gsszegytjtott
bizonyitékok alapjan. Az alperes diszkrecionalis joga, hogy a rendelkezésére allo ligyintézési
hatarid6t hogyan osztja be, nem lehet alappal szdmon kérni az alperesen, hogy miért nem
egyidében torténtek a felhivasok, nem kotelezhetd az eljarasi cselekmények, intézkedések
parhuzamos elvégzésére, kivéve, ha a kirivoan, visszaélésszerlien torténd eljarasi
cselekmények kapcsan ez a tény egyértelmiilen megallapithatd és ez az eljards egészét is
értékelve vezet a tisztességes eljards megsértéséhez, az észszeri idon beliili eljarési
kotelezettség megsértéséhez. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithatd az eljaras egészét
nézve. Megjegyzendd, hogy a parhuzamos iigyintézés kotelezettségének hidnyat az elséfoka
birdsag is megallapitotta.

[85] Osszegezve megallapithatd, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megfeleléen
hivta fel az észszerlli hatidon beliili eljaras kérdésében tobbek kozott a Kf.IV.38.020/2019/9.
szamon kozzétett kuriai itélet [33] bekezdésében foglaltakat, mint amely elvi allaspontnak a
jogerds itélet nem tesz eleget. Az eseti dontésben a Kuria kifejtette, hogy ,,A tisztességes
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igyintézéshez vald jog magaban foglalja az eljaras észszerti idon beliil torténd befejezésének
kovetelményét is. Az eljards idétartamanak észszer jellegét minden {igy egyedi koriilményei,
tobbek kozott a jogvitdnak az érdekelt szamara fennalld fontossaga (a jogvita tétje), az gy
Osszetettsége, a felperes és a hataskorrel rendelkezd hatdsdg viselkedése alapjan kell
értékelni”. A Kuria utal tovabba az Alkotméanybirosag 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) kimondta: ,,A 6/1998. (IIl. 11.) AB
hatdrozat Ugy foglalta Ossze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét, hogy az olyan
mindség, amelyet az eljards egészének €s koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[ABH 1998, 91, 95]. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egyes
részelemei korlatozhatdéak a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfeleléen {17/2015.
(VI. 15.) AB hatarozat, Indokoléas [103]-[109]}”.

[86] A Kuria az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megnyilvanulo, a tisztességes eljarashoz
valo jog kérdése korében kialakult jogfejlodésnek a tételes elemzésétdl eltekint, ugyanakkor
visszautal e jogfejlodést is bemutatd 3344/2023. (VIIL. 5.) AB hatarozatra, vagyis az ABhl.-re.
Az ABhl. [30] bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy az adoigazgatasi eljarasok
vonatkozdsaban tett alkotmanybir6sagi megallapitasok nem alkalmazhatok teljes korlien a
versenyfeliigyeleti eljarasok vonatkozasaban ,,Tekintettel arra, hogy az addigazgatasi eljaras
kozigazgatasi jogi szempontbol mas karakter(i, mint a versenyfeliigyeleti eljaras, valamint az
utobbi hatosagi eljards abban is specidlis az adoigazgatasi eljarashoz képest, hogy
versenykorlatozd megallapodds és gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés torvényi
tényallasok esetében (...) a GVH versenyfeliigyeleti eljardsara nemcsak a nemzeti
szabalyozas, hanem az eurdpai uniés jogrend is alkalmazandéva valik. (...) a magyar
versenyjogi szabalyozast, az eljarasi rendet illetden is alapvetéen meghatarozza az Eurdpai
Uni6 versenyjoga {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [26]}”. Az ABhl. [41]
bekezdésében az is megerdsitésre keriilt a versenyfeliigyeleti ligyben irdnyado {igyintézési
hataridé kapcsan, hogy eljardsi hataridd: ,,a Tpvt. 63. §-aban rogzitett ligyintézési hataridd
nem tekinthetd anyagi jogi hataridonek, ily moédon nem vonatkoztathatd ra [...] az
Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatdban megallapitott alkotményos
kovetelmény™ {3270/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [31]}. (A Kuaria megjegyzi, hogy
az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat az un. Csatornabirsag-hatarozat.) Az ABhl. a
versenyfeliigyeleti eljarasok karakterisztikdjat is figyelembe véve allapitotta meg a [52]
bekezdésében, hogy ,,a versenyjogsértés targyaban hatarozathozatalra az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridét kdvetden az eléviilésig van lehetdség”. A
karakterisztikahoz sorolta a jogsértés megallapitds és versenyfeliigyeleti birsag alkalmazas
specidlprevencidos €s generdlprevencios célzatat, azt, hogy a versenyjogsértések
megallapitdsdhoz a karosultaknak is érdeke fiizddik, valamint, hogy az EUB itéleti
megallapitdsa nemcsak az eljaras ald vontakat megilletd jogbiztonsag, hanem a belso piacon a
torzuldsmentes verseny biztositasanak céljat is jelentOsnek itélte az érintettek nagy szama ¢€s
pénziigyi érdekeikre tekintettel (T-725/14. szamu ligy, Aalberts Industries kontra Europai
Unio, EU:T:2017:47, 40. pont).

[87] Az ABhIl. [54] bekezdésében foglalt Osszegzés szerint az iigyintézési hatarido
megtartottsaga vizsgalatanak - és egyben az észszerli hataridon beliil valdé dontéshez vald jog
sérelme vizsgalatdnak - az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszhangban allo
alkotmanyos tartalma nem nélkiilozheti az adott versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagainak, az
igyintézési hataridé jellemzdinek ¢és a kiszabott szankcio jellegének a konkrét ligyre
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vonatkoztatott vizsgalatat. ,,Ezen koriilmények szambavételét kovetden sziikséges a
hatésagnak mérlegelnie, hogy az érintett vallalkozas altal eldadott konkrét {igyre
vonatkoztatott, jarulékos jogsérelem indokolja-e a birsdg csokkentését vagy mellézését,
amelyre a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan a GVH-nak annak -ellenére
lehetdséget biztositott a jogalkoto, hogy a Tpvt. nem nevesiti kifejezetten birsagkiszabasi
szempontként az ligyintézési hatarid6 tallépését, illetve az észszeri hataridon beliil valod
dontéshez vald jog sérelmét”.

[88] Az AB és a Kuria idézett joggyakorlatabdl kdvetkezden a tisztességes eljaras elvének,
¢s annak vetiileteként az észszeri hataridon beliili dontéshez vald jognak a megsértését
megitélni Ugy lehet, hogy az eljaras egészét és korlilményeit is tekintetbe kell venni, tehat a
versenyfeliigyeleti eljaras, igy a kartelljogsértés targyaban folytatott eljaras sajatossagait,
Osszetettségét, iddigényét és az gy tétjét, azt, hogy milyen célokat szolgal a jogsértés
feltarasa, megallapitasa €s a szankcionaldsa, illetve ehhez mérten cél az eljaras ald vontak
jogbiztonsaga is. Az dsszes koriilmény vizsgalata alapjan rajzolddhat ki, hogy a hatdsag az
eljarasa alatt tiszteletben tartotta-e jogszabalyokat, a garancialis jogokat, avagy azokat
megsértette-e. A Kuria a jelen végzés [82] bekezdésében tett megallapitasara visszautalva azt
hangsulyozza, hogy az I-11. rendi felperesek vonatkozasaban az elsdfokt birdsag, €s a Kuria
sem azonositott olyan tobblet-tényallasi elemet egyik felperes oldaldn sem, amely az eljaras
egészét €s koriilményeit vizsgalva a felperesek garancialis jogainak figyelmen kiviil hagyasat
tdmasztotta volna ald. Eljarasi anomalidk - igy az eljaras elhuzdodéasa - még nem feltétlentil
eredményezik a fair eljards elvének sérelmét, csak akkor, ha ehhez egy olyan hatas
kapcsoldodik negativ értelemben, amely miatt e jogsértések transzformalddnak ¢€s tisztességes
eljarashoz vald jogot sértd mindséglivé valnak. Mindezek folytdn az els6foktl birosag
jogsértéen ¢és megalapozatlanul allapitotta meg az észszerli id6ben vald eljaras
kovetelményének, a tisztességes eljarashoz valo jognak a megsértését, e korben az I-I1. renda
felperesek keresete nem volt megalapozott.

3. A védett tanukkal kapcsolatos itéleti megallapitasok

[89] A védett tanuk alkalmazasa tekintetében a Kuria elérebocsatja, hogy nem jogsértd az,
ha az alperesi eljarasban meghallgatott minden tanu esetében a védettség fenndll, hiszen az
alperes — és a birosag is — az egyes tanuktol szarmazé védelem iranti kérelmeket megvizsgalta
arra vonatkozdan, hogy azok alapjan indokolt-e védettség, és ténymegallapitast tett.
Amennyiben a tantt a védettség megilleti, akkor téle az eljaras ald vontak kozvetleniil nem
kérdezhetnek, a vallomésa csak kivonatos formaban tekintheté meg. Az els6foku birdsag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy ilyen esetben mindenképpen sériil a felperesek tisztességes
eljarashoz és védekezéshez vald joga, illetve helyteleniil allapitotta meg, hogy a perbeli
esetben az alperes a védett tanik kizardlagos alkalmazdsaval aranytalanul korlatozta a
felperesek (és az érdekeltek) a tisztességes eljarashoz és védekezéshez valo jogat, sértette a
fegyveregyenldség elvét, szamukra joghatranyt okozott. Olyan mindségben nem értékelhetd
eltérden a védett tanuk alkalmazasa valamely {ligyben, hogy abban minden tanli esetében
elrendelték a tanuk kérelmére a zart adatkezelést, mig egy masik iigyben esetlegesen nem
minden tant kérte a védelmet, mert indokolt kérelem esetén ez a védelem — ahogyan az
alabbiakban bemutatasra keriill — kotelezOen biztositandd, nem a hatésag mérlegelésétol
fiiggden kell azt biztositani. Ezért a védett tanuk ,,altalanos alkalmazéasa” vagy ,kizarolagos
alkalmazésa” — figyelemmel arra, hogy az alperes a tényallast szamos bizonyitékra alapitottan
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allapitotta meg, nemcsak tanuvallomasokra — nem eredményez a fentiek szerint eltérd
mindséget, szemben az . rendi felperes feliilvizsgalati ellenérelmében irtakkal.

[90] A Kauaria hangstlyozza, hogy a védett tanuk alkalmazédsaval Osszefiiggésben a
védekezéshez vald jog mikénti érvényesiilése kérdésében az unids joggyakorlat, a Kuria és az
Alkotmanybir6sag gyakorlata is rendelkezésre 4ll, és kiforrott.

[91] Az unios joggyakorlatot illetden utal a Torvényszék T-110/07. szdma, a Siemens AG
kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itéletében (a tovabbiakban: T-110/07. szamu ligyben
hozott itélet) foglaltakra - amelyet az Eurdpai Unio Birdsaga C-239/11. P. szamu itéletével
helybenhagyott -; az itélet vizsgalta a kartell 1étezésének bizonyitasara vonatkozo elvarasokat,
szabalyokat, bemutatva az unids itélkezési gyakorlatot. A Torvényszék ezen itéletének 188-
189. pontjai kiemelték, hogy ,,a védelemhez vald jogra vonatkoz6 alapvetd elv megsértését
nem jelenti az, ha nem biztositott a vallalkozas szdméra a tanthoz kozvetleniil kérdések
intézése, mert az allando itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv azt koveteli meg, hogy az
érintett vallalkozasoknak és a vallalkozasok tarsuldsainak a kozigazgatési eljarastol kezdve
arra legyen lehetdségiik, hogy kifejthessék az allaspontjukat a hatosag altal allitott tényallas,
kifogasok és koriilmények valdszeriiségérdl és jelentdségérdl, de ez azt nem koveteli meg,
hogy e vallalkozasoknak a kozigazgatasi eljardsban sajat maguknak is lehetdsége legyen
kérdéseket feltenni a hatdsag altal meghallgatott tantik részére”.

[92] A Kuria kartelljogsértési igyben hozott Kfv.I11.37.672/2015/28. szamu itéletének [121]
bekezdésében felhivta a Torvényszék fenti, T-110/07. szdmua {igyben hozott itéletének
hivatkozott 188-189. pontjait és az adott ligyben hangsulyozta, hogy ,,a védekezéshez vald
jog, a tisztességes targyalashoz vald jog megsértését nem eredményezi az a koriilmény, hogy
a védett tanikhoz kérdéseket nem intézhettek, a vallomasukat tartalmazé jegyzokonyvet a
védett tanu védelme érdekében kivonatolt formaban ismerhették meg.” Ugyanezen kuriai
itélet a [122] bekezdésében megallapitotta, hogy a kérdésfeltevés joganak hidnya tehat nem
értékelhetd sulyos jogsértésként. A Kiuria a szintén kartelljogsértési ligyben hozott
Kfv.II1.37.582/216/6. szamu eseti dontésének [169] bekezdésében ugyancsak felhivta a
Torvényszék T-110/07. szamu iigyben hozott itéletének 188-189. pontjait, és visszautalt a
Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itéletre, megerdsitve, hogy a védett taniik alkalmazasa miatt a
kozvetlen kérdésfeltevés jogadnak hianya nem jelenti a védekezéshez vald jog megsértését és
nem eredményez stlyos jogsértést.

[93] A tantvédelem kiemelt jelentdséggel bir a kartelljogsértési iigyekben, amelyet a Kuria
a Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itéletének [34] bekezdésében akként hangstlyozott, hogy ,,a
tani védelme azt a célt szolgalja, hogy a tanu jogsértésre vonatkozo ismereteit megossza a
hatdsaggal, a tanuvallomas kovetkezményeitdl valo félelme, esetleg a jogsértoktdl szarmazo
fenyegetése, fenyegetettsége ne akadalyozza meg a vallomastételben, ezzel a hatdsagot
segitse a jogsértés feltdrasaban, a hatékony fellépésben (...) a tant védelmében és a Ket. 54. §
(4) bekezdése alapjan a védett tani meghallgatasara az iigyfél és jogi képviseld jelenléte
nélkiil kertiilhet sor, ezért alaptalanok az ezt kifogasold felperesi érvelések. Ez esetben az
igyfelek kozvetett modon, a hatosag kozremiikodésével élhetnek a kérdésfeltevés jogaval.
Egyuttal e helyzet azt is eredményezi azonban, hogy a hatdsagra harul olyan Iényeges
koriilmények vizsgéalata, mint szavahihet6ség, bejelentdi motivacid, érdekeltség,
Osszebesz¢lés lehetdsége. Mindezen koriilmények vizsgalatarol a pontosan, jol kdvethetden,
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indokoltan szo6 szerint vezetett jegyz6konyv adhat informaciot, amelyet erre iranyulo kereset
alapjan érdemben a bir6sag ellendrizhet.”

[94] A jegyzokonyvek kivonatos formaban valdo megtekintése, ezzel Osszefiiggésben az
eljaras ald vont vallalkozas iratbetekintési joganak esetleges korlatozdsa és a tani védett
statuszanak megsziintetésében az alperes mérlegelési joganak kizartsaga kérdéseivel a jelen
versenyfeliigyeleti ligyben a II. rendli felperes iratbetekintési kérelmének elutasitdsa miatt
indult perben mar foglalkozott a birdsag. A Févarosi Torvényszék a 43.K.706.080/2021/7.
szamu itéletével a II. rendii felperes iratbetekintési joganak korlatozasat aranytalannak
mindsitette két jegyzOkonyv egyes részei vonatkozéasaban, kisebb részben megalapozottnak
talalva a keresetet és eldirta az itélet szerinti iratrészletek tekintetében, hogy az alperesnek
yjra el kell végeznie az anonimizalast, gy, hogy csak a sziikséges szovegrészeket torolje a
megismerhetévé tett valtozatban. Ugyanakkor ezen talmenden az iratbetekintési jog
korlatozasat nem tekintette aranytalannak, €s megallapitotta egyfeldl, hogy az alperesnek a
Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs mérlegelési joga és az iratbetekintési
kérelmet el kell utasitania, ha olyan iratba kérnek betekintést, amelybdl kdvetkeztetés vonhatd
le a zart adatkezelést kérd személy kilétére. Méasfeldl arra is felhivta a figyelmet, hogy abban
a tekintetben sincs az alperesnek mérlegelési joga, ha a védett tantik egyike sem vonja vissza
a zart adatkezelés iranti kérelmét. Rogzitette, hogy az alperes - habar arra jogszabalyi
kotelezettsége nem volt - nyilatkoztatta a tanukat arrol, hogy adataik zartan kezelését
tovabbra is kérik-e, de a megsziintetésre csak maganak a védett tanunak a kérelme alapjan
keriilhet sor.

[95] Az Alkotmanybirdsag a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: ABh2.)
foglalkozott a védett tani jogintézményével és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
véllalkozdsok védekezéshez vald joga korlatozhatd és a védett tanuk személyes adataik
védelméhez valo jogéanak biztositasa, és ebbdl kdvetkezden a kozvetlen kérdezéstik kizartsaga
szlikséges és ardnyos korldtozasnak mindsiil {,,Mindazonaltal a ,,védett tani” kozvetlen
kérdezésének kizarasa arra tekintettel nem haladja meg az ligyfél nyilatkozattételi joga, illetve
védelemhez vald joga sziikséges és ardnyos korlatozasanak mértékét, mivel (...) a
versenyfeliigyeleti eljaras nem tekinthetd szoros értelemben vett biintetdeljarasnak, ezért nem
kovetelmény valamennyi biinteteljarasi garancia érvényesiilése.” Indokolas [61] bekezdés}.
Az Alkotmanybir6ésag hangstlyozta a - jelen iigyben is irdnyado6 - Ket. 39/A. §-dban foglalt
rendelkezések kapcsan, hogy azok ,,csak a kozvetlen kérdésfeltevés lehetdségét zarjak ki a
,vedett tan” meghallgatasan vald tigyféli jelenlét tilalmazésaval, azonban onmagaban és
altalanos jelleggel a kérdésfeltevés lehetdségétdl — példaul irasban inditvanyozott kérdések
zart meghallgatason torténd hatosag altali feltevésének lehetdségétdl — nem fosztjadk meg az
tigyfeleket” {Indokolas [71] bekezdés}. A tanuk védelmének indokoltsdga szempontjabol
pedig kiemelte az Indokolds [58] bekezdésében a kovetkezdket: ,,a ,,védett tanuként”
megjelend eljarasi résztvevok személyazonossdganak feltardsara irdnyuld igyfél Aaltali
megnevezés nem sziikkséges €s a tant potencialisan éré hatrdnyok miatt nem is aranyos
eszkoze a zart adatok nyilttd tételének, mivel a kozigazgatasi hatésdgok szdmara a fizikai
anonimitas eljarasbeli biztositasan kiviill egyéb tanuvédelmi eszk6zok, mint pl. renddri
védelem vagy 0j személyazonossag biztositasa, nem allnak rendelkezésre.”

[96] Az elséfoku birdsag annak ellenére mindsitette az alperes eljarasat a védett tanuk
alkalmazésara figyelemmel jogsértdnek, és allapitotta meg ezzel dsszefliggésben a felperesek
(érdekeltek) tisztességes eljarashoz ¢és védekezéshez vald joganak aranytalan korlatozasat, a
fegyveregyenldség sérelmét, szdmukra hatrany okozasat, hogy egyfeldl maga is gy foglalt
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allast, miszerint elvileg nincs kizarva, hogy a tanik valamennyien védett tantik legyenek;
masfeldl okszeri indokat sem adta annak, hogy a felperesek (érdekeltek) jogsértésre adott
alternativ magyarazatai milyen Osszefiiggést mutatnak a tanuk zart adatkezelésével; tovabba
tisztaban volt a birdi joggyakorlattal, és a védett tani kozvetlen kérdezésének kizarasat a
védekezéshez vald jog sziikséges és aranyos korlatozdsdnak mindsité ABh2. hatarozatban
foglaltakkal (utébbit ismertette is), mégis ezektdl eltéréen dontott. Az ABh2. Indokolasa [77]
bekezdésében kiemelte, hogy: a Ket., illetve jelenleg az Akr. valamint a Tpvt. rendelkezései
alapjan a ,,védett tantik” esetében kizardlag abban az esetben van helye ezen statusz
megsziintetésének, amennyiben azt a ,,védett tan” maga kéri. Kovetkezésképpen a ,,védett
tani” statusz megsziintetésére iranyuld kifejezett, a ,,védett tanutol” szarmazd kérelem
hianyadban a GVH, vagy a feliilvizsgalatot végzd birdésagok nem rendelkeznek jogszabalyi
felhatalmazassal a kozigazgatasi eljardsban meghallgatott ,,védett tani” zartan kezelt
adatainak felfedésére.

[97] Mindezek alapjan az elséfokt birésagnak a jogerds itélet [64]-[65] bekezdéseiben
foglalt, 1ényeges eljarasi szabalysértést azonositdé megallapitidsa jogsértd, miként az alperes
védett tantikhoz intézendd (Ujabb) felhivasanak eldirasa, az annak tartalmara vonatkozé
utmutatas €és az ezzel Osszefliggésben adott birdi irdnymutatés is (t.i. a felhivasban jelenitse
meg az alperes az eljaras ald vontak indokait - mely tények alapjan, milyen informacidjuk van
az adott személy kilétérdl -, hogy igy hozza a tanut abba a helyzetbe, hogy mérlegelni tudja: a
személye az eljaras ald vontakkal szemben valdban rejtve van-e €s ennek alapjan a Ket. 39/A.
§-ban foglaltak ténylegesen fennallnak-e). Ilyen eldirast a jogszabaly nem tartalmaz, ezért
sérti a Ket 39/A. §-at és az azt felvaltd, Akr. 28. §-at is, célszeriiségi alapon torténd
eléirasanak nincs helye, e rendelkezéseket a célszerliség vagy az eljards ald vontak
védekezéshez valo joganak biztositdsa nem ,,irhatja feliil”.

[98] Az eldzbekben részletezett harom eljarasjogi kérdést a Kuria a fentiek szerint
érdemben elbiralta, az alperes részérdl eljarasi jogseértés elkdvetését nem allapitott meg.

4. A tényallas tisztazatlansaga és a bizonyitékértékelés kérdése

[99] A Kuria a tényallas feltaratlansaga és az alperesi bizonyitékértékelése korében a
jogerds itélet érdemi feliilbiralatra vald alkalmatlansagat allapitotta meg, amely miatt az itélet
hatadlyon kiviil helyezése, az els6fokti birosdg 1j eljaras lefolytatdsara és 1ij hatarozat
hozataléra utasitasa valt sziikségessé a kovetkezok szerint.

[100] A Kuria eldrebocsatja, hogy az els6foku birésag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésébe, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdésébe iitkozden, és
logikatlan modon, Ugy allapitotta meg a versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallas
feltaratlansagat és a rendelkezésre allo bizonyitékok részben okszeriitlen értékelését, ezaltal
azt, hogy az alperes eljarasi szabalysértést kovetett el, hogy e megallapitasa ellenére maga is
végzett bizonyitékértékelést, de csak néhany - kiragadott - bizonyiték figyelembevételével.
Annak ellenére folytatta le a bizonyitékok ezen kis részének mérlegelését a perben, hogy a
jogvita érdemérdl deklaraltan nem foglalhatott allast, tekintve, hogy az észszerti 1don beliili
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eljarashoz vald jog sérelme, a védett tantk alkalmazdsa miatt a védekezéshez valo jog
megsértése, €s a tényallas feltaratlansdga okan az eljarasi jogszabalysértéseket egylittesen az
gy érdemére kihato erejlinek mindsitette. Masrészt ezen kiragadott és értékelt bizonyitékok
kozott volt olyan is (pl. VIIL. sz. védett tant Vj/47-580/2016. szamu meghallgatasi
jegyzdkonyv), amely az alperes altal beterjesztett kozigazgatasi iratanyagban csak kivonatos
formaban fellelhetd, azaz nem teljes, - a birdsag részérdl megtekinthetd - szovegezésében all
rendelkezésre, és a meghallgatasi jegyzokonyv alapjaul szolgalé hanganyag sem taldlhaté a
kozigazgatasi iratanyagban. Az els6fokl birosag tehat nem kérte be az alperestdl azokat a
tanuvallomasokat, az azokat rogzitd hanganyagot és a hanganyagrol késziilt jegyzékonyveket,
nem ismerte meg azokat teljes terjedelmiikben, amelyekre késobb, az itélete meghozatala
soran megallapitast tett. Ilyen koriilmények kozott bizonyitékokat felhasznalni stlyosan
jogsértd, a kdzigazgatasi iratanyag, dokumentumok hianyos perbeli rendelkezésre allasa okan
e tantivallomasokban foglaltakat az els6fokl birdsdg a maguk teljességében nem ismerhette
meg, ezaltal az alperesi megallapitasok torvényes voltat nem is ellendrizhette. Ebbdl
kovetkezden ennek ellendrzését a Kuria sem tudta elvégezni.

[101] Miutan az egyes kiragadott bizonyitékoknak a jogerds itéletben elvégzett mérlegelése,
a bizonyitékok ilyen modon torténd felhasznéalasa jogsértd, és azokra itéleti bizonyossaggal
megallapitds nem lett volna tehetd, a Kuria atfogdan, a versenyligyekben alkalmazott
bizonyitékok értékelésének elveire, kereteire vonatkozoan vizsgalta a jogerds itéletet ebben a
korben.

[102]  Nem vitatottan az alperest a felderitett versenyjogi jogsértés, igy a kartelljogsértés
vonatkozasdban is a versenyfelligyeleti eljardsa sordn tényallas tisztdzasi és bizonyitasi
kotelezettség terheli, a birdsag pedig az alperes altal hozott hatarozat jogszerliségi vizsgalatat
végzi, amely a kereseti kérelem kereteihez kototten ténykérdésekre és jogkérdésekre is
kiterjedhet, és teljeskori feliilvizsgalatot jelent. A teljeskorti feliilvizsgélat sordan a birdsag
jogszeriségi szempontbdl ellendrzi az alperes bizonyitékok mérlegelésére lefolytatott
tevékenységét és - amennyiben annak eljarasjogi feltételei fennallnak, - a tények alapjaul
szolgdlo bizonyitékokat is jraértékelheti. Az Alkotmanybirosdg a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatdban (a tovabbiakban: ABh3.) ilyen tartalmt 4llasfoglalast tett a versenyiigyekre
nézve, és a [64] bekezdésében visszautalt a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatra: , A
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozddhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megéllapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol
feliilbiralhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is (ABH 1997, 263, 272.)”.

[103] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben és az 1. rendli felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében is érintett targyban, a versenyiigyekben iranyadd bizonyitasi mérce,
bizonyitasi kotelezettség vonatkozasaban a zsinérmeértékiil szolgadlo ABh3. indokoléséra utal,
amelyben az Alkotmanybirdsag kitért a versenyfeliigyeleti eljarasok biintetdjogias jellegére, a
kétséget kizard bizonyitas kérdésére is. Levezette, hogy a kozigazgatasi jogi intézkedések
biintetdjogi jellegének megitéléséhez segitséget nyujtd feltételrendszert (Engel-kritériumok)
az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) allitotta fel (Engel és tarsai kontra
Hollandia tigyben 1976. junius 8-an kihirdetett itélet), majd az Engel kritériumok szerinti
értelmezés fokozatosan kibdvitette a ,,biintetdjogi” jellegli ligyek korét olyan esetekre is,
amelyek szoros értelemben véve nem tartoznak a biintetdjog hagyomanyos teriiletére, igy
vamjog, versenyjog, pénziigyekben eljard birésagok altal kiszabott biintetések. Az ABh3. a
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[61] bekezdésében rogzitette, hogy ,,megallapithatd, hogy a kartelliigyekben lefolytatott
hatosagi eljarasok kimenetele az eljaras ald vont személy szamara a biintet6jogi
elmarasztalashoz sok tekintetben hasonld hatranyokkal jarhat”, ugyanakkor a kiilonbségeket
is rogzitette, miszerint: ,,Versenyligyekben a GVH (...) nem természetes személyek
biindssége feldl dont, a feleldsségre vonassal olyan sulyu stigmatizacid, negativ tarsadalmi
eloitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a biintetdjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes
magatartashoz - a biintetéjog ultima ratio jellegével Gsszefliggésben 4allo - sulyos alapjog-
korlatozassal jard biintetések nem kapcsolodnak”. A kiilonbségekre figyelemmel a [62]
bekezdésben azt hangstlyozta, hogy ,,a versenyfeliigyeleti eljards ezért nem tekinthetd a
szoros értelemben vett biintetdjogi vad elbirdlasara iranyuld eljardsnak (...), emiatt
ugyanolyan szigoru kdvetelmények, mint a tulajdonképpeni biintetdeljarasok tekintetében, az
ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatoak™.

[104] A Kuria a versenyiigyben hozott Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletének [51]
bekezdésében a fentiekre figyelemmel az ABh3. [61] és [62] bekezdései alapjan mondta ki,
hogy ,,a versenyfeliigyeleti eljaras specidlis, biintetéjogias jellegli kozigazgatasi eljaras,
azonban a versenyjog nem biintetdjogi kategdria, ezért a biintetOeljaras értelmében vett
kétséget kizard bizonyitasnak nem kell megfelelni”.

[105] Ez az egyik kiinduldpont a versenyfeliigyeleti eljarasokban lefolytatand6 bizonyitasi
eljarasokkal szembeni kovetelmények megitélésekor. Ehhez kapcsoloddéan az EJEB altal
kialakitott joggyakorlat figyelembevételével megéllapithatd, hogy az artatlansag vélelme,
illetve annak részeként az in dubio pro reo elv alapjan nem tekinthetk kizartnak a jogsértd
terhére alkalmazott ténybeli vagy jogi vélelmek a biintetdjogias jellegli eljarasokban.
Kovetelmény ugyanakkor, hogy a vélelmeket észszerli keretek kozé kell szoritani, €s ennek
soran figyelembe kell venni a kockazat stilyossagat (eljaras tétjét az eljaras ald vont szamara)
¢s a védelemhez valo jogot (EJEB, 1988. oktdber 7-1 Salabiaku kontra Franciaorszag itélet
10519/83. 28. §). Az L. rendi felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében helytalloan utalt az
Abh3. [71] bekezdésére, amelyben az Alkotmanybirdsag a kétséget kizard bizonyitdsra
hivatkozott (,,a versenyjogi feleldsséget megalapoz6 Osszes jelentds tényt a GVH-nak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala
vont javara veenddk figyelembe”). Ezt Osszevetve az Abh3. [61] bekezdésével, rogzithetd,
hogy ez nem a biintetdeljaras értelmében vett kétséget kizard bizonyitast jelenti.

[106] A masik sarokpont az alperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének értékelésekor,
hogy a kozvetett bizonyitékok felhasznalasat az Alkotmanybirdsag elismeri, és a kozvetett
bizonyitékok zart logikai lancolatan alapulé GVH hatarozat jogszeriisége is megall a biroi
joggyakorlat alapjan (Kf.V.39.062/2020/4. [51] bekezdés). Az Abh.3. [71] bekezdése
rogzitette, hogy ,,A bizonyitds soran a hatdsag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat,
ugyszintén a piac szerkezetére vonatkoz6 adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb.
is, még akkor is, ha ez utdbbiak (...) esetenként bizonytalan elemeket hordoznak. (...) A
megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan spekuldcion és feltételezéseken, annak
ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Az eljaras ald vont vallalkozasoknak
lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy a GVH megallapitasaival szembeni észrevételeiket
eldadjak, a bizonyitékaikat - a johiszemiiség és a relevancia elveinek a betartdsaval -
bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak. Ennek alapjan az eljaré birdsag feladata
az, hogy allast foglaljon arrol, hogy a hatosag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének (lasd:
Ket. 50. § (1) bekezdés) eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont személy altal vitatott tények
valosdgat a GVH bizonyitékokkal megfelelden alatdmasztotta-e. Ennek érdekében a birdsagi
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eljarasban is lehetdség van tovabbi bizonyitds lefolytatdsara. Ugyanakkor a bizonyitékok
bizonyité erejének meghatarozasa a bird belsd meggy6zodésére van bizva, igy annak a
tisztességes eljarast kielégitd korlatja a bironak a szabad mérlegelést illetd szamadasi
(indokolasi) kotelezettsége”.

[107] A Kauria a bizonyitasi teher, a bizonyitasi kotelezettség kérdésében hangsulyozza,
hogy a versenyfeliigyeleti eljards soran tehat az alperest terheli a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértés bizonyitasa, a jelen esetben a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint volt koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Amennyiben ehhez nem elegenddek a
rendelkezésére allo adatok, akkor hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le, de
figyelembe kell venni az artatlansag vélelme €s az in dubio pro reo elv alapjan azt, hogy azon
tények, amelyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala vont vallalkozas javara
veendok figyelembe (lasd: Abh3.). Az alperesi hatdrozat megtamadasa esetén, a
jogszeriiségének vizsgalatara inditott kozigazgatasi perben viszont a felperesen/felpereseken
nyugszik a bizonyitasi teher, neki/nekik kell a versenyhatosadg hatarozatanak jogszabalysértd
voltat bizonyitani. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint ugyanis torvény eltéré rendelkezése hidnydban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el
(bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[108] A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok ko6zotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozadsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyestilésének €s mas hasonld szervezetének a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen véllalkozdsok kozott jon 1étre. A Tpvt.
11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiillénosen: a) a vételi vagy az eladési arak,
valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara. Az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerint {itt kiemelten az a)
¢€s ¢) pontja értelmében} a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan,
véllalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy
torzitasa, igy kiilonosen: a) beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

[109] A perbeli esetben az alperes a hatdrozatainak 665-669. pontjdban a birdi
joggyakorlatnak  megfelelden  ismertette a  kartelljogsértések  tekintetében a
bizonyitékértékelés elveit és kereteit, tobbek kdzott ramutatott, hogy dnmagéaban kozvetett
bizonyitékok alapjan is megallapithatd a versenyjogsértés, ha olyan zart logikai lancolatot
alkotnak, amelyek mentén egyiittesen tanusitjak a jogsértés elkovetését. Kitért az eljaras ala
vontak jogsértés aloli kimentést célzo €szszerli magyarazata elfogadasanak mellézése esetére,
¢s egyebek mellett arra is, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan a rajtaiitésen birtokba vett



Karia 35
V.K{v.37.775/2025/14-11

irati bizonyiték esetében az utdlagos motivaciok nem birnak relevancidval, nagy
bizonyossaggal kizarhatd ennek szandékos, a versenytarsak ellen irdnyuld szandékbol valo
készitése.

[110] A hatarozat 818-825. pontjaban pedig az egyezségi nyilatkozat bizonyitékként valo
felhasznalhatosaga kapcsan fejtette ki allaspontjat, részben szintén a birdi joggyakorlat
alapjan. Az I. és IL. rendii felperesek, valamint az I. rendii felperesi érdekelt jogsértésben vald
részvételének bemutatisa elOtt megjelenitette azt a kiindulépontot, amely a jogszera
magatartast jelenti, és a vallalkozdsokkal szembeni versenyjogi elvarasokat foglalja magaban:
um. a vallalkozasok a piaci dontéseiket Onalloan hozzak meg, nem tantsitanak a
versenytarsaikkal akarategységben piaci magatartast, amely elvaras akadalyat képezi minden
kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatnak az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. A
jogsértés részletezése soran pedig a hatdrozataban ismertette a bizonyitékokat (pl. Kft4 belsd
levelezésébodl kitlind kapcsolattartasok, taldlkozon vald részvétel, tender felosztasaval
kapcsolatos informaciok, a tender felosztasaban résztvevok, részesedési aranyaik, az arazott
gépek adatait tartalmazo Tablazat, hataridénapld bejegyzések, a megel6zo eljaras soran tett
igyfélnyilatkozatok, a védett tantik vallomasai, egyezségi nyilatkozat) és a hatarozat szerinti
megallapitdsoknal, az altala levont kovetkeztetéseknél megnevezte - feltlintetve iktatoszam
szerint a konkrét bizonyitékot -, hogy melyik bizonyiték(ok)bol jutott a hatirozatban tett
ténymegallapitasra, illetve vonta le az ott irt kovetkeztetéseit. Megjelenitette, hogy miért nem
fogadta el a felperesek és az 1. rendli érdekelt jogsértés aldli kimentésre vonatkozo,
magyarazat adédsara iranyuld nyilatkozatait, milyen okbol mellézte a bizonyitasi
inditvanyokat.

[111] A hatarozat 818-825. pontjdban pedig az egyezségi nyilatkozat bizonyitékként valod
felhasznalhatosdga kapcsan fejtette ki allaspontjat, részben szintén a birdi joggyakorlat
alapjan.

[112] A hatarozat birésagi megtaimadasa esetén a birosagnak az alperesi tényallas feltaras
és bizonyitékértékelés jogszerliségének vizsgalatara irdnyuld tevékenysége kapcsan
kiemelendd, hogy a birosag akkor allapithatja meg az alperesi hatarozat jogsértd voltat, ha a
bizonyitékok egyenként és Osszességében nem alkalmasak a feltart tények, a megallapitott
tényallas igazolasara, vagy azok kore olyan mértékben hidnyos, hogy abbol nem vonhat6 le
megalapozott kovetkeztetés, vagy ha az nyilvanvalo logikai hibaban szenved, nyilvanvaldan
¢szszerltlen, vagy megfeleld indokolds hianyaban nyilvanvaléan onkényes (EBH2017.
K.20.). A birdsag bizonyiték értékelése a bird sajat belsé meggydzddését kell, hogy tiikrozze,
a dontése meggy0dz0 erejét pedig az itélet indokoldsa adja. A Kuria a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerint indokolasi kotelezettség kapcsan
kiemeli, hogy a birdsdgnak a bizonyitékok értékelésekor szem eldtt kell tartania, hogy az
alperes altal mar indokolt hatarozat jogszerliségének a vizsgalatat végzi, ezért amennyiben a
bizonyitékok ujraértékelését latja sziikségesnek, az ujraértékelés abban az esetben lesz
jogszerii és a birdsag indokai akkor valnak meggy6z0vé, ha az alperesi hatarozat indokaira is
kiterjedden indokolja az itéletét, az alperesi indokokat cafolja. Ebbdl adédoan tehat a birdsag
a perbeli bizonyitds alapjan, a bizonyitékok értékelésével végzett tevékenysége
eredményeként az alperes altal feltart tényallashoz képest megallapithat eltérd tényallast és a
tényekbdl levonhat mas kovetkeztetést, mint az alperes, de ebben az esetben a mar
hivatkozott kelléen részletes, teljes kort indokolast kell adni az itéletében.
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[113] A perbeli esetben az elséfoku birdsdg eljarasa nem felelt meg ezeknek a
kovetelmeénynek a jogerds itélet [68]-[79] bekezdéseiben foglaltak alapjan. Egyrészt az 1.
rendi felperes jogsértésben vald részvétele kapcsdn a tényallas feltaratlansagéaval érvelt, a
bizonyitas elégtelenségével, ugyanakkor a fent hivatkozott, kartelljogsértések soran
alkalmazand6 bizonyitasi elvekre nem volt figyelemmel: a Kp. 78. § (2) bekezdésével
szemben nem mérlegelte megfeleléen a bizonyitékokat, mert az alperes altal megallapitott
tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelését nem
folytatta le. Nem megfeleld perbeli bizonyitas az, ha az elséfoku birosadg kiragad egy-egy
alperes altal felhasznalt bizonyitékot, és csak azokat vizsgéalja az I. rendli felperes céfolat
céljabol  eldterjesztett  magyarazata  alapjan, illetve az  egyes  bizonyitékok
ellentmondasossagéara vonatkozo féli eldadasnak megfeleléen. Ezzel ugyanis nincs tekintettel
a versenyellenes magatartds vagy megallapodds bizonyitasanak kereteire, amelyek éppen
azon okbol keriiltek megallapitasra, mert a joggyakorlatban felmeriilt tapasztalatok szerint az
irabeli dokumentum minimalis, a magatartas rejtettsége miatt a vallalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel kozvetlen bizonyitéka ritka vagy az jellemzden toredékes és szorvanyos. A
joggyakorlat elismeri, hogy az ilyen megallapodas létezésére bizonyos egybeesésekbdl és
valosziniisitd koriilményekbdl is lehet kovetkeztetni, amelyek egyiittesen vizsgalva, mas
Osszefliggd magyardzat hidnyaban a versenyjogszabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak. Az alperes altal megallapitott tényallassal szemben az eljaras ala vont személy
altal eldadott alternativ magyardzat esetében vizsgalni kell, hogy valdban észszeriibb-e és
logikailag 0Osszeall-e teljes kori alternativ tényallassa (Kfv.IV.37.288/2022/13. [121]
bekezdés).

[114] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az els6foklu birdsag jogsértden lerontotta a
Kft4 egyezségi nyilatkozatanak bizonyitd erejét. Az alperes a jogsértést elismerd egyezségi
nyilatkozatot a kiegészitd eldzetes allaspontjdban, majd a hatarozataban szerepeltette,
allaspontja az volt, hogy az egyezségi nyilatkozat tovabbi bizonyitékként alatdmasztja a
rendelkezésre 4llo egyéb bizonyitékokat. A Kuria a Kfv.VIL.38.167/2021/15. szdmu eseti
dontésének [80] bekezdésében megerdsitette, és a dontése elvi tartalmanak 4. pontjaban is
megjelenitette ([93] bekezdés), hogy létezik iranymutatd kuriai allaspont arra nézve, hogy a
jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevd, hanem a
jogseértésben részt vevo, eljaras ald vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést alatdmaszto,
hiteles bizonyitékként felhasznalhatok. E kdorben a Kuria Kf.V.39.062/2020/4. szdmu itélet
[50] bekezdését idézte. A Kfv.VIL.38.167/2021/15. szamu eseti dontés [85] bekezdésében
kifejtette tovabba, hogy ,,a Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése kifejezetten lehetové teszi a jogsértést
elismerd egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhaszndldsat, hiszen pontosan arrol
rendelkezik, hogy csak az egyezségi nyilatkozat jogszerli visszavonasa esetén nem vehetd
figyelembe bizonyitékként a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd
nyilatkozat.”

[115] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan rogzitette, hogy a kuriai
jogértelmezést az unids joggyakorlat is aldtdmasztja. Az Eurdpai Unidé Torvényszékének T-
433/16. szamu Pometon iigyben hozott itélete indokoldasanak 92-93. pontjai kimondjak:
,vitathatatlanul egyértelmi, hogy a jelen ligyben az, hogy a szdban forgd kartellben részt
vevd négy vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan ¢és
elkeriilhetetlentil kihathat az ugyanazon kartellben vald részvétellel gyanusitott otodik
vallalkozas, vagyis a Pometon részvételével kapcsolatos tényekre. Ugyanakkor ha egy
vallalkozas szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy
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vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem 4allithatja az artatlansadg vélelmének
tiszteletben tartdsara hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben
tartdsara koteles hatosdg, a vitarendezési hatdrozatban teljes mértékben koteles figyelmen
kiviil hagyni a megallapodéast kotd mas vallalkozasok altal elismert egyes olyan tényeket,
amelyek bar a vitarendezési eljarasban részt nem vevd felperes magatartasaira vonatkoznak,
mégis relevansak az emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.

[116] A jelen ligyben a fentiekre az els6foku birdésag nem volt figyelemmel, hanem azon
oknal fogva, hogy — éllitdsa szerint — egy forrasbol (Kft4) allnak rendelkezésre - az 1. rendi
felperes munkavallaloja, és a bizonyitékok alapjan az alperes altal egyben ...1 érdekében
eljaro személyként azonositott - név1t masolati cimzettként feltiintet e-mail (2025. augusztus
3-1,,BT” targyu levél), valamint az egyezségi nyilatkozat, a jogerds itélet ugy tekintette, hogy
az egyezségi nyilatkozatot kétséget kizar6 modon alatdmasztd, megerdsitd tovabbi
bizonyitékra lenne sziikség a Kft4 versenytarsa, igy az I. rendii felperes kartelljogsértésben
betoltott szerepének igazoldsdra. Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalléan hivatkozott arra, hogy ennél a mindsitésnél az elséfokt birésag nem vette
figyelembe, miszerint nemcsak egy forrasbol szarmazd bizonyitékokat tekintett olyannak,
mint amelyek az 1. rendii felperes versenyellenes magatartasat igazoljak, mert a Kft4 belso
levelezésén kiviil, a Tablazat, az ligyfélnyilatkozatok, a tantivallomasok is rendelkezésre
alltak. Masfeldl arra vonatkozdan is megalapozottan érvelt, hogy a birdi gyakorlat szerint a
rajtaiitésen talalt iratok kiemelt jelentdséggel birnak a jogsértés megallapitasa terén, bizonyito
erejiket annak megfelelden kell figyelembe venni, hogy a véllalkozasnal — jelen esetben a
Kft4nél — lefoglalt korabeli dokumentumok esetén kizarhat6 annak a versenytarsak ellen
iranyul6 szandékbol torténd készitése (Kfv.I11.37.690/2013/29.).

[117] A Kuria a II. rendt felperes esetében is azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
egy-egy kiragadott bizonyiték vagy tény értékelésével tette meg az itéleti megallapitasait,
annak ellenére, hogy a tényallas feltaratlansagara hivatkozott. A Tablazat (az alperes
allaspontja szerint a felosztast, a versenytarsak arait tartalmazo tablazat) II. rendii felperesnél
valo fellelhetOségét (Tablazat ,,visszakapasa™) ¢és a II. rendii felperes magyardzatat egyiitt
értekelve allapitotta meg, hogy mindezek az alperes altal rogzitett logikai lancot gyengitették,
tovabba, hogy a Téblazat adatait nem a II. rendli felperes, hanem a Kft3 Kft. szolgaltatta a
Téablazatot készitd névSnak. Ezeknek kiemelt jelentOséget tulajdonitott, és nem mérlegelte
megfelelden a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat, tehat az alperes altal megallapitott
tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelését ez
esetben sem folytatta le. Nem adta indokat, hogy allaspontja szerint a II. rendl felperes
munkatarsainak a Téblazaton vald szamitésai, €s a II. rendi felperes elhatarolodasanak hianya
- melyet tényként kezelt -, hogyan viszonyulnak az el6bbi megallapitasaihoz, milyen stllyal
veendok figyelembe.

[118]  Mindezek alapjan a Kuria az els6fokll birosag jogsértd itéletét — a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve — a tdmadott részében a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.



Karia 38
V.K{v.37.775/2025/14-11

[119] Az (j eljaras soran az elséfoku birdsagnak az észszerli idon beliili eljaras, a védett
tanuk alkalmazésa korében a kereseti kérelmeket elbiraltnak kell tekintenie a jelen végzésben
foglaltak alapjan. Az érdekeltekre vonatkozéan az e végzésben tett megallapitasokat kell
szem el6tt tartania az Uj hatarozat hozatala soran. A megismételt eljarasaban az I. és II. rendii
felperes keresetét az alperes tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének megsértését
allitd kereseti kérelmek vonatkozasaban a jelen végzésben Osszegfoglalt bizonyitasi elvek
figyelembevételével kell elbirdlnia és a bizonyitékok koziil nem tekintheti Uigy az eljaras ala
vont mas vallalkozas altal tett, a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatot, hogy az csak
kozvetlen bizonyitékkal vald megerdsitése esetén értékelhetd.

A dontés elvi tartalma

[120] 1 Kartelljogsértés esetén pert nem indito érdekeltre vonatkozoan a
versenyfeliigyeleti hatarozatot megsemmisito dontés nem hozhato.

[121] Il Az észszerii idon beliili eljards sérelme nem dllapithato meg, ha az eljards ala
vont vallalkozas olyan idoszakot kifogasol, amely alatt a versenyfeliigyeleti eljarasba még
nem keriilt bevonasra. Az észszerii idon beliili eljards sérelmének vizsgalatahoz a fél ehhez
kapcsolodo jogsérelmének allitasa és annak birosag dltal elfogadottan a fennadllasa
sziikséges.

[122]  IIl. Amennyiben a versenyfeliigyeleti iigyben meghallgatott tanuk mindegyike védett
tanu, és indokolt a védelem iranti kérvelmiik, ez jogszerti, a védelem fenntartisa csak a védett
tanu indokolt kérelmétdl fiigg, és nem jelentheti az eljards ala vontak védekezési joganak
korlatozasat, a kozvetett kérdezés lehetosége adott.

[123] IV. A birosag nem ronthatjia le az egyezségi nyilatkozat bizonyito erejét arra
hivatkozva, hogy annak bizonyito erejéhez azt kétséget kizaro modon alatamaszto, megerosito
tovabbi bizonyitékra van sziikség.

Z.4ro rész

[124] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan irdnyadd Kp. 107. § (1) bekezdésére
figyelemmel targyalas tartasaval jart el.

[125] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan irdnyadd 110. § (3) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j
hatarozatot hozo birésagnak kell dontenie. A Kuria a felek részérdl felmeriilt perkoltséget
felszamitasukkal egyezden allapitotta meg, mivel a koltségeket illetben mérséklés iranit
kérelem nem kertilt elterjesztésre.

[126] A feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségét kamarai jogtanacsosi munkadij cimén a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
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¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3 § (1) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozassal pertargyérték utdn szamitva az I.
rendli felperes vonatkozéasdban 1.700.000 forintban, a II. rendli felperes vonatkozasaban
3.200.000 forintban, mig az érdekeltek vonatkozasaban 5.150.000 forintban szamitotta fel,
amelyet a Kuria a felszamitott-tal egyezden allapitott meg.

[127] A feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjeszté 1. rendt felperes a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségét ligyvédi munkadij cimén a Rendelet 2. § (1) bekezdésére
hivatkozassal 6.574.656 forintban szamitotta fel, amelyet a Kuria a felszamitott-tal egyezden
allapitott meg.

[128] A 1II. rendti felperes a feliilvizsgdlati eljarasban tartott targyaldson vald
megjelenésére 2 munkaora elszdmolasaval 28.000 forint perkoltséget kért ligyvédi munkadij
cimén a Rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozassal, amelyet a Kuria a felszamitott-tal
egyezd Osszegben allapitott meg.

[129] A feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjeszté I-II. renddi felperesi érdekeltek
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségliket ligyvédi munkadij cimén a Rendelet 2. § (1)
bekezdésére hivatkozassal 11.771.174 forint + afa dsszegben szamitottak fel, amelyet a Kuaria
a felszamitott-tal egyezden, résziikre egyetemlegesen allapitott meg.

[130] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizérja.

Budapest, 2026. februar 19.
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