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A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

Dr. Szendrei Kornél iigyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Leposa Marianna ligyvéd (cim4)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (20. sorszam alatt)

A per targya:

kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
50.P.20.305/2024/16.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes ...2007. ligyszam alatt 2007. november 27. napjan kozjegyz6i okiratba foglalta az
bank mint hitelez6 €s zalogjogosult, valamint a felperes mint ados €s zalogkdtelezett kozott
létrejott kolcsonszerzodést, amelyben a bank 11.000.000 forint 6sszegnek megfeleld japan jen
deviza alapu kdlcsont nyujtott a felperesnek.
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Az adds a kolesonszerzddésben foglalt kotelezettségeit nem teljesitette, ezért a hitelezd a
kolcsonszerzodést természetes személy 1 budapesti kozjegyzo-helyettes el6tt azonnali
hatallyal felmondta. A felmondast a kozjegyz6 .../2012/30. szam alatt, 2012. oktober 18.
napjan jegyzokonyvbe foglalta, majd a felmondast tartalmazé kozjegyzoi okiratot a felperes
részére postara adta, aki a kiildeményt 2012. oktober 20. napjan atvette. Az atvétel tényérdl
természetes személy 1 budapesti kozjegyzoé-helyettes .../2012/53. sorszam alatt tanusitvanyt
allitott ki, amelynek mellékletét képezte a felmondasrdl sz616 jegyzOkonyv.

Az eredeti hitelezd a kovetelést az cégl. koveteléskezeldre engedményezte, majd a jogutddlas
megallapitasat kovetden a jogutdd mint végrehajtast kérd kérelmére az alperesi kozjegyzo a
kozokiratba foglalt kdlesonszerzddést .../2013. szam alatt 2013. julius 31. napjan végrehajtasi
zaradékkal latta el. A végrehajtas elrendelését kovetden természetes személy2 pécsi 6nallo
birdsagi végrehajtd eldtt folyt a végrehajtasi eljaras 0158-P.V.1217/2013. iigyszam alatt. A
végrehajtas soran, 2019. januar 4-én a végrehajtdo a felperes kizarolagos tulajdonaban allt,
helyiség kertilet, belteriilet helyrajzi szam alatt felvett, természetben ciml 1. ajtdszam alatt
talalhaté lakasat elarverezte, az ingatlaniigyi hatoésag 2020. aprilis 15. napjan,
.../4/2020.04.15. szamu hatarozataval az arverési vevé tulajdonjogat arverési vétel jogcimén
bejegyezte.

A felperes végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmére a Pécsi Torvényszék az
1.Pkf.50.215/2023/2. szam1, 2023. 4prilis 18. napjan kelt végzésével a végrehajtasi zaradékot
torolte. A Kuria 3/2020. szamu Polgari jogegységi hatarozatiban, valamint a Kuria
Pfv.1.20.585/2022/4. szamu hatarozataban foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a .../2012/53.
szamu tanusitvany alaki €s tartalmi szempontbdl nem a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kjtv.) 142. § (2) bekezdése szerinti tartalmi kellékekkel rendelkezd kozjegyzoi
okirat, a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIIL. térvény (Vht.) 23/C. § (2) bekezdése
szerinti feltétel igazoldsara nem alkalmas, ezért a végrehajtasi zaradék kiallitasa
torvénysértden tortént.

Felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339.§ (1)
bekezdése és az rPtk. 349.§ (1) bekezdése alapjan 150.000 forint és jarulékai kdzhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest hivatkozassal arra, hogy az
alperes jogszabalysértéen latta el végrehajtasi zaradékkal a ...2007. szamu kozjegyzoi
okiratot, ezt a Pécsi Torvényszék a végrehajtasi zaradékot torld végzésében is megallapitotta.
Allitotta, hogy az alperes magatartasaval okozati osszefliggésben, azzal, hogy a zaradékolas
kovetkeztében megindult végrehajtasi eljarasban az ingatlan kikertilt a tulajdondbdl, kar érte.
Karként az ingatlan arverési vételarat (14.100.000 forint) jelolte meg, kijelentette — utalva a
6/2022. szaml jogegységi hatirozatra — hogy ebbdl a jelen perben 150.000 forintot kivan
érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes karigényét jogalapjdban vitatta, hivatkozott
arra, hogy a kartéritési felelésség egyik eleme sem valosult meg. Allitotta, hogy a végrehajtasi
zéaradék kiallitdsa soran a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval jart el, ezt alatdmasztja a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 5/2024. szamu jogegységi hatarozata, amely kimondta,
hogy a 2015. julius 1. napja eldtt a Kjt. 142. § (2) bekezdése szerinti eljarasban keletkezett
kozjegyzOi ténytanusitvanyok esetén a mellékletként vald puszta hozzafiizés a kozokirati
jelleget nem érinti. Allaspontja szerint Gnmagaban az a tény, hogy a Pécsi Torvényszék a
végrehajtasi zaradékot torolte, nem ad alapot annak megallapitasara, hogy jogszabalysértéen
jart el a végrehajtas elrendelése kapcsan.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a kereset 0sszegszertiségét ellentmondasosan jelolte meg, és
nem is igazolta semmivel. Utalt arra, hogy a végrehajtas soran befolyt vételar a felperes
tartozasat csokkentette. Megjegyezte, hogy ha a felperesnek meriilt is fel kara, az nincs a
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben, a végrehajtasra ugyanis azért keriilt sor, mert a
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felperes a kolcsonszerzddést megszegte. Védekezése kiterjedt arra is, hogy ha okozott is kart,
felrohatdsaga akkor sem allapithaté meg.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 5/2024. szamu jogegységi hatarozat indokolasa [52]-[53]
bekezdésében foglaltak szerint a per targyat képezo kézbesitési tantisitvany mind alaki, mind
tartalmi szempontbol megfeleld volt, azonban a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-a alapjan a polgari birdsag jogerds végzését nem
hagyhatta figyelmen kiviil, azt kotelezéen figyelembe kellett vennie a jogellenesség
tekintetében. Az alperes kartéritési feleldsségét azonban mégsem talalta megallapithatonak,
ugy itélte meg, hogy az alperes magatartdsa nem volt felrohatd, mert nem kdvetett el kirivoan
sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hibat. Utalt arra, hogy az 5/2024. szamu
jogegységi hatarozat meghozatalaig széttartd itélkezési gyakorlat alakult ki, a kozjegyz6i és
bir6i gyakorlat széttagoltsdga pedig kizarja a kirivo jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedést.
Megjegyezte, hogy kétséges a tényleges kar bekovetkezte is, hiszen a felperesnek egy
kolcsonszerzodésbol eredd €s esedékessé valt tartozdsa allt fenn, a végrehajtasi behajtas
eredményeként egy altala sem vitatott tartozastdl (vagy legalabbis annak egy részétdl)
szabadult, a végrehajtési eljaras ennek a tartozasnak egy behajtasi modja volt.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
els6dlegesen az els6fokt birosag itélete megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az elsédleges fellebbezési kérelem tekintetében jogszabalysértésként hivatkozott a Vht.
23/C.§ (2) bekezdésére, a Kjtv. 142.§ (2) bekezdésére, az rPtk. 339.§ (1) bekezdésére, az
5/2024. szamu jogegységi hatarozatra és az EBH2002.750. szamu dontésre. Hivatkozott arra,
hogy hogy a kdzhatalommal okozott karért vald feleldsségnek a felrohatdsag, jogellenesség a
feltétele, nem pedig a nyilvanvalodan, kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés.
Allaspontja szerint az alperesnek kizarélag azt a tényt kellett értékelnie, hogy a felmondas
szovege bele volt-e foglalva a kézbesitési ténytantsitvanyba vagy sem, nem volt
bizonyitékmérlegelési vagy jogszabaly-értelmezési feladata, a Kjtv. 142.§-a értelében — a
3/2020. Polgari jogegységi hatarozat és a Kuria Pfv.20.585/2022/4. szamu hatarozata szerint
is — a kovetelés esedékessé valasat, kozlését kizarolag olyan ténytanisitvany tanusitja, amely
sz6 szerint tartalmazza a felmondas szovegét. Allaspontja szerint az alperes felrohatoan jart
el, a feleldsség alol nem mentette ki magat, nem bizonyitotta, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato.

Misodlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmében — a Pp. 263.§ (1)
bekezdésének, a Pp. 265.§ (1) bekezdésének és a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdésének
megsértését allitva — arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag elmulasztotta a tényallas
megallapitdsi, mérlegelési és indokoldsi kotelezettségét, nem vizsgélta, hogy a tények
kirivoan okszertitlen mérlegelését valositotta-e meg az alperes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy mindenben a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a
végrehajtasi zaradék kiallitdsa jogszeri volt, a kiallitott tantsitvany mellékletét képezte a
felmondasrol szol6 jegyzokonyv, az 5/2024. szamu jogegységi hatarozata értelmében pedig a
2015. jalius 1. napja elétt, a Kjt. 42.§ (2) bekezdése szerinti eljarasban keletkezett kozjegyzoi
ténytanusitvanyok esetén a mellékletként vald puszta hozzafiizés a kozirati jelleget nem
érintette, ezért a kozjegyzO altal 2012-ben kidllitott ténytanusitvany kozokiratisaganak
hianyara nem lehet hivatkozni. A felmondas, és annak adods részére torténd kézbesitésérdl
sz0lo tanusitvany kozjegyzoi okirat, amely alapjan a kdlcsonszerzddést jogszertien latta el
végrehajtasi zaradékkal. Hivatkozott arra, hogy jogszeri eljardsaval semmiféle kart nem
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okozott a felperesnek, a végrehajtasi eljards meginditasara azért keriilt sor, mert a felperes a
bankkal kotott kolcsonszerzodést megszegte. Utalt arra is, hogy a végrehajtas soran befolyt
arverési vételar a végrehajtast kérd felé fenndllo felperesi tartozast csokkentette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hivatkozott arra, hogy az alperes
az els6foktl birosdg itéletének indokoldsa — a jogellenességet megallapitd rész — ellen
fellebbezést, csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a fellebbezési ellenkérelemben
ezt az itéleti megallapitast nem vitathatja.

A fellebbezés alaptalan.

Felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosag 1j
eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a masodfokt birosagnak azonban eldszor a
hatalyon kiviil helyezési kérelmet kellett vizsgalnia, mert amennyiben a fellebbezés alapjan az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, az itélet anyagi jogi feliilbiralatara nem
keriilhet sor. Ennek soran a masodfoka birosdg a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalysértéseket vizsgéalhatta, arr6l kellett dontenie, hogy a felperes altal megjelolt
eljarasi szabalysértések alapot adnak-e az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 380.§-a vagy
a Pp. 381.§-a alapjan.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itélete indoklasa hidnyossdgait — tényallas,
bizonyitékok mérlegelésének hidnya — sérelmezte. A Pp. 380.§ ¢) pontja a masodfoku birdsag
altal mérlegelheté hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiild 1lényeges eljarasi
szabalytalansdgok korébdl kiilon tényallassa emeli at, és a kotelezd hatalyon kiviil helyezési
okok korébe sorolja azt az esetet, amikor az els6foku itélet olyan tartalmi hidnyossdgban
szenved, ami a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd. A masodfoku birdsag erre tekintettel
csak akkor helyezheti hatdlyon kiviil az elséfoku birosag itéletét, ha az itélet a térvényben
eldirt kotelezo tartalmi elemek kozil egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az
indokolést, vagy az olyan mértékig hidnyos, hogy abbdl nem 4&llapithaté meg, hogy az
elséfoku birosdg a dontését mire alapitotta, és a hidnyossdg az itélet indokoldsanak
kiegészitésével sem orvosolhatd. A fellebbezéssel tdmadott itélet ilyen hianyossdgban nem
szenved, tartalmazza a Pp. 346.§-dban felsorolt tartalmi elemeket, és az itéletbdl
egyértelmiien megéllapithatd az is, hogy az els6fokl birésdg a dontését mire alapitotta, az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezés ezért alaptalan volt. Az itélet
indokolédsanak helyessége az itélet anyagi feliilbirdlata soran vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag itéletét érdemben feliilbirdlva is alaptalannak talalta a masodfok birdsag
a felperes fellebbezését, az els6foku birdsdg nem sértette meg a fellebbezésben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy az alperes kartéritési feleldsségének hidnya miatt a
keresetet elutasitotta.

A masodfokt birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdése szerinti jogkorében az itélet anyagi jognak
valé megfelelését vizsgalhatja, a feliilbiralat korlatja — a Pp. 370.§ (1) bekezdésébol
kovetkezden — a fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.

A elsofoku birosag a kartéritési felelosség rPtk. 339.§ (1) bekezdése torvényi tényallasi
elemeit fennallonak itélte, a keresetet azért utasitotta mégis el, mert az alperes feleldsség aloli
kimentésre, a felrohatosag hidnyara hivatkozasat — amelyet a kartéritési feleldsség
valamennyi feltételének hidnyara hivatkozé ellenkérelme mellett terjesztett eld — alaposnak
talalta. A masodfokt birdsdgnak az itélet anyagi feliilbiralata korében, annak vizsgéalata soran,
hogy az itélet megfelel-e az anyagi jognak, a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben felhozott érveket és ellenérveket is vizsgalnia kell azzal a megszoritassal,
hogy a fellebbezési ellenkérelemben a fél j jogi alapon allo, az elséfoku eljarasban fel nem
hozott védekezést — az ellenkérelem-valtoztatasra vonatkozo, Pp. 373.§ (1) bekezdésében irt
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tilalom folytdn — nem terjeszthet eld. Hivatkozhat azonban arra, hogy az itélet az elsdfoku
eljarasban  eldterjesztett  ellenkérelmében  felhozott védekezésre tekintettel nem
jogszabalysértd, mégpedig akkor sem, ha az elséfoku birdsag altal felhozott, a felperes altal a
fellebbezésben sérelmezett indokolas az érdemi dontést nem alapoznd meg. A masodfoku
birosagnak az itéleti dontést kell vizsgélnia, vizsgalata csak a részjogerdvel érintett itéleti
rendelkezésre nem terjed ki, az itélet indokolasahoz azonban nem fiizédik részjogerd. Ha egy
torvényi tényallas tobb elembdl all, a keresetnek helyt adé dontés akkor felel meg az anyagi
jognak, ha minden torvényi tényallasi elem megvaldsult, a keresetet elutasitd dontés pedig
abban az esetben nem sérti az anyagi jogszabalyt, ha barmelyik torvényi feltétel hianyzik. A
Pp. nem zarja ki, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét — ha az megfelel az
anyagi jognak — mas, az alperes ellenkérelmében hivatkozott okbdl, mddositott indokolédssal
hagyja helyben. Tévesen hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az indokolas elleni
fellebbezés vagy csatlakozo6 fellebbezés hidnyaban az alperes az elséfoku birosag itéletének
jogellenességre vonatkozé megallapitasat nem vitathatja.

A jogellenességgel kapcsolatban kiemeli azonban a mésodfoku birdésag, hogy a polgari jog
nem a magatartas, hanem annak kovetkezménye, azaz a karokozas jogellenességét deklaralja
¢s szankciondlja. Polgari jogi értelemben nem a magatartds, hanem a karokozas jogellenes
(BDT 2023. 4682.). A jelen iigyben még nem alkalmazhato Ptk. 6:520 §-a mar kifejezetten
kimondja, hogy minden karokozés jogellenes, kivéve az ott felsorolt eseteket (karosult
beleegyezése, jogos védelem, sziikséghelyzet, jogszabaly altal megengedett magatartas), de
ezt jogelvként — tételes jogi rendelkezés hianydban is — alkalmazhatonak taldlta a biroi
gyakorlat az rPtk. esetén is. Ha a magatartés kart okoz, az — jogellenességet kizard koriilmény
hianyaban, melyre a karosultnak kell hivatkoznia — jogellenes karokozasnak mindsiil, ezért
onmagaban a magatartas jogellenességét az rPtk. 339.§-a alkalmazasdban sem megallapitani,
sem bizonyitani nem kell. Ha pedig nem allapithatd meg a karosult altal megjelolt
magatartassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett kar, akkor a magatartast értékelni,
mindsiteni, annak "jogellenességét" megallapitani nem lehet.

A perbeli esetben a felperes a karat a végrehajtasi arverésbol eredé vagyonvesztésben jelolte
meg, amely kar elviekben allhat okozati Osszefliggésben az alperes magatartasaval, ezért
vizsgalhato volt a karokozas jogellenessége. Bar a kar és az okozati Osszefiiggés korében
megtett perfelvételi nyilatkozatok ellentmondasossédga indokolt volna anyagi pervezetést, azt
a masodfoku birosag azért nem tartotta sziikségesnek, mert az érdemi dontéshez a kar
tényleges bekovetkezésének kérdésében nem kellett allast foglalni az alabb kifejtett indokok
miatt.

Az alperes védekezésében — arra vald hivatkozasaval, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasa
soran mindenben a torvénynek megfelelden jart el — ténylegesen arra hivatkozott, hogy ha a
felperesnek kovetkezett is be kara, feleldsségét kizarja, hogy helyes dontést hozott, mert
szamara a végrehajtas elrendelése olyan, a jog altal megengedett magatartds volt, amely
kartéritési feleldsséget nem alapoz meg.

Az els6fokl birdsdg maga is ugy latta, hogy az alperes dontése maradéktalanul megfelelt a
jogszabalyoknak, azonban 4allaspontja szerint azt mégis tévesnek (jogellenesnek) kellett
mindsitenie a Bszi. 6.§-dban foglalt azon rendelkezés miatt, amely szerint a birdsag
hatdrozata mindenkire kotelezd. A Bszi. 6.§-abdl valoban kovetkezik, hogy a kartéritési per
birosdga nem biralhatja feliil az alapperben eljard birdsag dontését, azt nem mindsitheti
tévesnek, a biréi gyakorlat ebben kovetkezetes (Kuria Pfv.V.20.832/2016/3., Pfv. IIIL.
21.292/2021/10., BH2009. 9., BH2003. 65.). A jelen {ligyben azonban a Pécsi Torvényszék
hatarozatdnak meghozatalat kovetden az érintett jogkérdésben a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsa meghozta a 5/2024. Jogegységi hatarozatot (Jpe.IV.60.058/2023/9.), amely
egyértelmiien kimondta, hogy a 2015. jalius 1. napja eldtt a Kjt. 142.§ (2) bekezdése szerinti
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eljarasban keletkezett kozjegyzoi ténytanlsitvanyok esetén a mellékletként vald puszta
hozzaflizés a kozokirati jelleget nem érinti. A jogegységi hatdrozatnak ebbdl a
megallapitasabdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes jogszerlien latta el végrehajtési
zaradékkal a felperes fizetési kotelezettségét tartalmazd kdlcsonszerzodést, amely zaradékolas
a végrehajtasi eljardshoz és a felperes ingatlandnak arverezéséhez vezetett. A jogegységi
hatarozat az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a birésagokra kotelezo, ezért a
jelen per birdsaga a jogegységi hatarozattal ellentétes megallapitasra nem juthat, a vitassa tett
jogkérdésben a jogegységi hatarozatban, és nem a Pécsi Torvényszék hatarozatdban
foglaltakat kell figyelembe vennie.

A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperessel szembeni végrehajtas elrendelése az
alperes szamara a jog altal megengedett magatartds volt, amelybdl eredé karokozas — ha
kovetkezett is be kar — nem mindsiil jogellenes karokozasnak, ezért kartéritési feleldsséget
nem alapoz meg az rPtk. 339.§ (1) bekezdése alapjan. Jogellenes karokozas hianyaban az
alperes magatartasa felrbhatdsdganak vizsgélata fel sem mertilhet, mellézi ezért a méasodfoku
birosag az els6foku birosag itéletének indokoldsabol az ezzel kapcsolatos részeket.

A fentiek okan az els6foku birdsag keresetet elutasito itélete megfelel az anyagi jognak, nem
sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyok rendelkezéseit, ezért a masodfokt birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a felmeriilt
perkoltsége a terhén marad, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében koteles az alperes Pp. 81.§
szerint felszamitott masodfokll perkoltsége megtéritésére, amely 4ll az alperest képviseld
igyvéd munkadijabol, amelynek 0Osszegét a madasodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2025. szeptember 25.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



