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Rendelkezo rész

A Kuria a l16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette és mas biincselekmények miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetéligyben a legfébb ligyész altal a torvényesség érdekében
eldterjesztett jogorvoslati inditvanyt elbiralva megallapitja, hogy a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 13.Bf.55/2021/11. szamu végzése — indokolasanak az
ligyészi bizonyitasi inditvdny hianyara hivatkozva az eltérd tényallas megallapitasanak
lehetdségét kizard részében — torvénysérto.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szombathelyi Jarasbirosag a 2021. majus 17-én kihirdetett 47.B.148/2020/32.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki l6fegyverrel és lOszerrel visszaélés
blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és bilinsegédként
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elkdvetett rongdlas blintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért —
halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidoére
felfliggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztést — végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén
— bortonben kell végrehajtani, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja pedig a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

[2] A jarasbirdsag a terheltet az ellene lopas blntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont és (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Az ligyészségnek a felmentés ellen és sulyositasra iranyuld fellebbezése folytan
masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék, a 2021. november 11-én meghozott
13.Bf.55/2021/11. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] II. A legfébb iigyész BF.1050/2022/8. szdm alatt a Szombathelyi Torvényszék
13.B£.55/2021/11. szamu végzése ellen terjesztett eld jogorvoslati inditvanyt a torvényesség
érdekében, a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan.

[5] Inditvdnya szerint a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag
torvénysértdn jart el, amikor az elséfoku itélettel szemben az ligyészség részfelmentés miatt
blinosség megallapitdsa végett bejelentett fellebbezésének elbirdlasa sordn, a feliilbirdlata
idején mar hatdlyos, a Be. 593. § (2) bekezdését érintd térvénymodositast figyelmen kiviil
hagyva hozott dontést.

[6] Indokolasaban a pertorténet bemutatasa korében utalt rd, hogy az els6foku birdsag a
terhelt blindsségét 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés buntettében, valamint biinsegédként
elkdvetett rongélas biintettében megallapitd, ellenben a lopas biintette miatt emelt vad aloli
felment6 itéletével szemben az iligyész — tobbek kozott — a részfelmentés ellen, bilindsség
megallapitdsa végett, a terhelt és véddje tovabbi felmentés, illetéleg a biintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést.

[7] A masodfoku ligyészi inditvany a fellebbezést arra alapozta, hogy a birdsag altal elsd
fokon megallapitott itéleti tényallas a felmentéssel érintett cselekmény tekintetében a Be. 592.
§ (2) bekezdés d) pontjadban irt okbol részben megalapozatlan, amely azonban az {igyiratok
tartalma és okszert ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd, az elséfoku birdsagtol
eltérd tényallas megallapitasat kovetden pedig a felmentett terhelt blindsségének lopas
blintette miatt torténd megallapitasa is indokolt.

[8] Kiemelte, hogy a masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék a jarasbirdsag
itéletét azzal az indokolassal hagyta helyben, miszerint a Be. 593. § (2) bekezdése szerinti
torvényi rendelkezésbdl kovetkezéen a masodfoktl birdsagot koti az elséfokt birdsag
bizonyitékokkal kapcsolatos értékitélete, a terhelt vagy a tanu szavahihetdségét, az ellentétes
szakértéi vélemények meggy6z6 voltat, az okirati bizonyitékok hitelességét csak abban az
esetben értékelheti masként, ha e korben bizonyitast vett fel.

[9] Az ligyészség tényallas-helyesbitési inditvanya alapjan a torvényszek azt fejtette ki,
hogy a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak szerint a masodfoku birosag az itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek soran az elséfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan, az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval, az els6foku birosag altal felmentett vadlott blindsségét allapithatja
meg. Azonban a Be. 593. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdésag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfoktl birosagtol eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 iigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b)
pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti. A Be. 593. § (2) bekezdésében irt, a
feliilmérlegelés tilalmat eléird torvényi rendelkezésbdl kovetkezoen, ha az ligyészség nem
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inditvadnyoz bizonyitast, és az eltérd tényallas csak bizonyitas Utjan lenne megallapithato, a
masodfoku birdsag altal nem vehetd fel bizonyitas, és az ligyet az els6foku itélet tényallasat
alapul véve kell érdemben feliilbiralni. Ennek megfelelden, miutan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas kotelezden iranyado volt a fellebbezési eljarasban, igy nem tévedett a
Jérasbirosag, amikor a lopas biincselekményét érintden a terhelt biintetdjogi feleldsségének
hianyara vont kovetkeztetést.

[10]  Ezzel kapcsolatban a legfobb ligyész arra mutatott rd, hogy a biintetdeljarasrol szol6
2020. évi XLIIL. torvény 221. §-a, 2021. januar 1-jei hatilyba lépéssel modositotta a
feliilmérlegelés tilalmara vonatkozo, a Be. 593. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi
rendelkezést. Ennek — a masodfoku birdsag eljarasakor is hatdlyos szovege szerint — nem
itkozik a feliilmérlegelés tilalméaba az, ha a masodfoku birdsag bizonyitas felvétele nélkiil, az
ligyiratok tartalma vagy helyes ténybeli kdvetkeztetés ttjan allapit meg eltérd tényallast, és
értékeli eltéréen az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat, igy kiiszobolve ki a
megalapozatlansagot.

[11]  Kiemelte, hogy a Be. 164. § (3) bekezdésének helyes értelmezése nem zarja ki, hogy a
birésag inditvany hidnyaban hivatalbol szerezzen be, illetve vizsgaljon meg bizonyitékot, igy
amennyiben a megalapozatlansdg az {gyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
eredményeként nem kiiszobolheto ki, azaz a megalapozatlansag bizonyitast igénylé mértékdi,
akkor sincs torvényi akaddlya e bizonyitds lefolytatdsdnak és eltérd tényallas
megallapitdsanak, miutan a Be. hatalyos rendelkezéseibdl kizarolag az kovetkezik, hogy a
birdsag erre nem koteles.

[12]  Allaspontja szerint igy a Szombathelyi Torvényszék torvénysértén jart el, amikor a
Be. 593. § (2) bekezdését érintd torvénymodositast figyelmen kiviil hagyva, az ligyészség
bizonyitasi inditvanyanak hidnyara hivatkozva, az eltér6 tényallds megallapitasanak
lehetdségét kizarta és a felmentd rendelkezéssel érintett tényallds megalapozottsaganak
vizsgalatat mellézve, az elséfoktl birésag altal megallapitott tényallast tekintette a
fellebbezések elbirdlasa soran sziikségképp iranyadonak.

[13] Miutan a torvénysértd jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tdmadhato, a legfébb
iigyész  — a jogorvoslat a torvényesség €rdekében eljaras keretében — inditvadnyozta, hogy a
Kuria a Szombathelyi Torvényszék 13.Bf.55/2021/11. szamu végzése tekintetében a
torvénysértést allapitsa meg.

[14]  IIIL. A legfobb iigyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya —
az alabbiak szerint — alapos.

[15] 1. A Be. 667. § (1) bekezdése szerint a legfobb iigyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be a birdsadg torvénysértd jogerds ligydontd hatarozata és végleges,
nem iigydontd végzése ellen. E rendkiviili jogorvoslat az olyan torvénysértések
megallapitdsara és részbeni korrekcidjara ad lehetdséget, amelyek esetében mas
jogorvoslatnak mar nincs helye.

[16] A rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott eljarasok koziil a feliilvizsgélat, a pertjitas
¢és az egyszerUsitett feliilvizsgalat targya kizardlag a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata lehet [Be. 648. §; Be. 637. § (1) bekezdés; 671. § és 672. § (2)
bekezdés].

[17] A feliilvizsgalat a Be. 649. §-dban taxativ megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéassal vehetd igénybe. Addig amig a feliilvizsgalat a jogerds itélet jogi hibainak
orvoslasat szolgalja, a jogerdsi itélet ténybeli javitdsanak eszkoze a perujitas. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombosek és a perujitas is csak a torvényben meghatarozott okokbol és
feltételek alapjan vehetdé igénybe (Be. 637. §). E két rendkiviili jogorvoslaton tal
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egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdnak akkor van helye, ha a birosdg az
alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett egyes, a torvényben pontos meghatarozott kérdésekrol
(Be. 671. §).

[18] A legfébb iligyész a masodfoku eljarasban meghozott ligydontd hatarozatot a
masodfoku birdsadg azon — allaspontja szerint — torvénysértd eljarasa alapjan tdmadta, amely
szerint a masodfokl bir6sdg a normaszoveg, mar eljarasakor hatdlyban 1évé modositott
tartalmat figyelmen kiviil hagyva, az {ligyészség bizonyitdsi inditvanyanak hidnydra
hivatkozéassal melldzte az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsdganak
vizsgalatat, és az eltérd tényallas megallapitdsanak lehetdségét.

[19] A hatdlyos Be. szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az indokolas egyetlen hibaja valdsithat meg,
nevezetesen, ha az itélet indokoldsa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608.
§ (1) bekezdés f) pont].

[20] A legfébb ligyész masodfokil hatarozattal szembeni kifogdsa nem tényalapl és
eljarasi szabalysértésként a Be. 649. § (2) bekezdésében sem nevesitett, kizarolag az
indokolas jogi hibajat allitja. Igy pertjitas vagy feliilvizsgalat korében nem vizsgalhato, és
miutan nem hatarozati rendelkezés, egyszertsitett feliilvizsgalat keretében sem orvosolhato.
A legfobb ligyész altal megjeldlt eljarasi szabalysértés kikiiszobolésére ezaltal kizardlag a
torvényesség érdekében elbterjesztett jogorvoslat alapjan van torvényes lehetéség [Kuria
Bt.I11.218/2022/6., Kuria Bt.I1.688/2019/5. (BH 2020.64.111.)].

[21] 2. A rendelkezésre allo iigyiratok alapjan az 4llapithato meg, hogy a terhelttel
szemben a Szombathelyi Jarasi Ugyészség B.2069/2017/36. szamu vadirata alapjan indult
biintetdeljaras, vadiratdban az ligyészség a terheltet 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés
blntettével [Btk. 325. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdés a) pont], lopas blntettével [a Btk.
370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] és rongalas bilintettével [Btk. 371. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont] vadolta.

[22] A rendkiviili jogorvoslat tekintetében relevans, az itéleti tényallas 1. pontjara
vonatkoz6 vadirat tényei szerint a terhelt 2017. augusztus 26-an 00.30 és 01.00 6ra kozotti
idében ismeretlen modon behatolt a taniil és tani2 sértettek hasznélatdban 1évd ciml szdm
alatti csaladi hazba, ahol a hal6szobabdl — annak csavarokkal torténd rogzitését megsziintetve
— jogtalanul eltulajdonitotta az ott 1évé 17.000 forint értéki széfet az abban 1évo
értektargyakkal egyiitt, tovabba a lakohaz kiilonbozd helyiségeibdl a sértettek tulajdonaban
allo értéktargyakat és készpénzt tulajdonitott el jogtalanul, mely lopassal okozott meg nem
tértilt kar 2.537.020 forint. Ezt kovetden a terhelt a nyomok eltiintetése végett gazolajat
locsolt szét a lakohazban és azt meggyujtotta, melynek kovetkeztében a lakohdz egy része
kiégett, illetve az ott [évo kiilonbozo sértettek tulajdonaban 1évé ingdsagok is
megsemmisiiltek. A rongalassal okozott kar 6sszesen 34.142.904 forint, mely szintén nem
tériilt meg.

[23] A Szombathelyi Jarasbirésag a 2021. majus 17-én kihirdetett 47.B.148/2020/32.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki l6fegyverrel és lOszerrel visszaélés
blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont — 2. tényallasi pont] és
blinsegédként elkdvetett rongdléds biintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont
— 1. tényallasi pont]. A lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, a (4) bekezdés b) pontja, (2)
bekezdés be) pont — 1. tényallasi pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[24] A birésag altal megallapitott (1. pontban rogzitett) tényallas szerint 2017. augusztus

26. napjan ¢jszaka, fél egy és 1 ora kozotti idében ismeretlen személy a tanil és tant2
sértettek hasznalatdban 1évé cim1 szadm alatti csaladi haz hal6szobéjabdl — annak csavarokkal
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torténd rogzitését megsziintetve — jogtalanul eltulajdonitotta az ott 1év6 17.000 forint értékd
széfet, a szEétbdl, illetve a lakohaz kiilonbozo helyiségeibdl az ismeretlen személy a sértettek
tulajdonaban allo kiilonféle értéktargyakat és készpénzt tulajdonitott el jogtalanul. Ezt
kovetden ismeretlen személy gazolajat locsolt szét a lakohazban és azt meggyujtotta, melynek
kovetkeztében a lakohaz egy része kiégett, illetve az ott 1évd kiilonbozd sértettek
tulajdonaban 1évo ingdsagok is megsemmisiiltek.

[25] A terhelt a fenti cselekmény idépontjaban — azért, hogy maganak alibit biztositson —
cim2 alatti ingatlanaban tartozkodott, ahol tani3-nak haszonéllatok levagasat végezte. A
terhelt ugyanakkor az ismeretlen személy azon szandékat ismerte, hogy a ciml alatti csaladi
héazat fel akarja gyujtani, és ehhez — az eljards soran ismeretlen maradt célbol — szandékosan
segitséget nyujtott akként, hogy eldzetesen gazolaj és gyujtofolyadék keverékét tartalmazo
idités flakont adott at az ismeretlen személy részére azzal a céllal, hogy az abban 1évd
¢gésgyorsitd  felhasznalasdval a tliz minél gyorsabban terjedjen ¢és az ingatlan
megsemmisiiljon. Az kétséget kizaroan nem allapithatd meg, hogy a terhelt az ismeretlen
személy lopasi szandékat ismerte, vagy ahhoz szandékosan segitséget nyujtott volna. Az
ismeretlen személy a lopassal 2.537.020 forint kéart okozott, mely nem tériilt meg. A
rongalédssal okozott kar 6sszesen 34.142.904 forint, mely szintén nem tériilt meg.

[26] Az elséfoku birdsag az itélet indokoldsaban a bizonyitékok (tantivallomasok,
igazsagiligyi szakértdi vélemények, okirati bizonyitékok) szdmbavétele eredményeként azt
rogzitette, hogy a vadiratban irt tényallas ellenében allitott fel egy lehetséges elkovetési
modot annak érdekében, hogy ramutasson; mérlegeléssel a vadirati tényallastol eltérd, olyan
tényallas is megallapithatd, amely nem a terhelt, hanem mas személyek tettesi mindségére
enged kovetkeztetést vonni {Szombathelyi Jarasbirésag 47.B.148/2020/32. [58]}.

[27] A bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy a blincselekmény helyszinén
talalt, az eljaras soran lefoglalt égésgyorsitot tartalmazo flakonok kilyukasztott kupakjan a
terhelttél szarmazé DNS maradvany volt, ami igazolja a terhelt rongalasi cselekményben vald
kozremiikddését. Ugyanakkor a kihallgatott tantik (tana3, tanu4, tan5) vallomasait a terhelt
szamara kedvezden értékelte, és elfogadta azt, hogy a terhelt a bincselekmény elkovetésének
idépontjdban cim2i ingatlanan tartéozkodott, ahol tanu3-mal birkavagast végzett
{Szombathelyi Jarasbirosag 47.B.148/2020/32. [43]}.

[28] Megallapitotta, hogy kétséget kizdrd bizonyitast csupan az nyert, miszerint az
égésgyorsitot tartalmazo flakont a gyajtogatashoz felhasznaltak, és a flakonon, illetve annak
kilyukasztott kupakjan a terhelttdl szarmazo6 torletmintdk voltak megtaldlhatok, tehat a terhelt
legkevesebb ezen eszkdz ataddsdval a blincselekmény elkovetéséhez segitséget nyujtott;
ugyanakkor arra mar nem mertlt fel adat, hogy a terhelt tudott volna arrdl, hogy a tettes az
ingatlan felgyujtasaval egyidoben a széfet és a benne rejlé értékeket is el kivanja
tulajdonitani, emiatt a terhelt feleldssége a vagyon elleni bilincselekmény tekintetében
kétséget kizardoan nem megallapithatd {Szombathelyi Jarasbirdsag 47.B.148/2020/32. [59]-
[60]}.

[29] Az els6foku birosag itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a terhelt
terhére biindsségének lopas buntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés bc) pont] valdo megallapitasa, a rongalds blntettének [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] tettesként elkovetettként valdo mindsitése, valamint sulyosabb biintetés
kiszabasa, mig a terhelt és véddje a rongalas blintettét érintden a terhelt felmentése, valamint
a kiszabott biintetés enyhitése végett.

[30] A Vas Megyei Foligyészség a fellebbezés irasbeli indokolasdban az itélet 1.)
pontjaban irt tényalldst megalapozatlannak tartotta azzal, hogy az els6foku birdsag helyesen
indult ki abbol az igazsagiigyi genetikai szakértdi véleménnyel is aldtdmasztott ténybdl,
miszerint a terhelt részt vett a rongalds bintettének elkovetésében; ugyanakkor a
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megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, amikor a rongalas
blintettében a terhelt kozrehatasat — tettes helyett — blinsegédként allapitotta meg, valamint a
terheltet az ellene lopas biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

[31] A foligyészség allaspontja szerint a rongdlds és a lopas biintette azonos elkdvetési
helyen, a lakoingatlanban, rovid id6 alatt valdsult meg, amibdl csakis az a kovetkeztetés
vonhat6é le, hogy mindkét blincselekményt azonos személy, mégpedig a — inditékkal,
helyismerettel és (esetlegesen mar akkor) kulccsal is rendelkezd — terhelt kovette el.

[32] A masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyo
végzésének indokolasaban arra mutatott rd, hogy amellett, hogy az itéleti tényallds alapvetden
az igazsagligyi szakértéi véleménybdl levont ténybeli kovetkeztetésen alapul, abban a
vonatkozédsban, hogy a terhelt nem volt jelen a helyszinen és a bilincselekményt csupan
blinsegédként kovette el, a terhelt és a tanik — kiilondsen tana3, tant5 és tanu4 —
vallomdsainak mikénti értékelésén, tehat mérlegelésen alapszik, ugyanis a jarasbirdsag ezen
bizonyitékok értékelése alapjan elfogadta azon terhelti védekezést, miszerint a
blincselekmény iddpontjdban masutt volt {Szombathelyi Torvényszék 13.Bf.55/2021/11.
[74]}.

[33] A masodfoku birosag a foligyészség tényallas-helyesbitési inditvanyaval
Osszefiiggésben idézte a Be. 593. § (2) bekezdését azzal, hogy e rendelkezés szerint ,a
masodfoku birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6fokl birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a

vadlottat az (1) bekezdés b./ pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti.”
{Szombathelyi Torvényszék 13.Bf.55/2021/11. [88]}.

[34] A masodfoku birosag tehat ugy latta, hogy mivel az els6fokl birdsag a fent irt harom
tani vallomésat a terhelt mashollétére vonatkozoan elfogadta, ahhoz — az ligyész altal
inditvanyozott bizonyitds hidnydban — eljarasjogi okbdl kotve van, €s eleve nem allapithat
meg olyan tényallast, miszerint a terhelt az elkdvetéskor a blincselekmény helyszinén jelen
volt; ez ugyanis az emlitett tanivallomasok elvetését, azaz az elséfoku birdsagtol eltérd
értékelését jelentené, ami bizonyitas hidnyaban kizart.

[35]  Erre tekintettel pedig a tényallas helyesbitésére irdnyuld inditvany érdemi értékelését
nem is folytatta le; nem vizsgélta az elséfoku birdsag ténybeli kdvetkeztetésének helyességét,
hanem kizarolag a bizonyitas felvételének hianyat latta az eltérd tényallas, és azon keresztiil a
terhelt biindssége megallapitasa akadalyanak. Kifejtette, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontjabdl kovetkezden, ha az ligyészség nem inditvanyoz bizonyitast, és az eltérd tényallas
csak bizonyitéas utjan lenne megallapithat6, nem vehetd fel bizonyitas és az ligyet az els6foku
itélet tényallasat alapul véve kell érdemben feliilbiralni. A torvény az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitds hidnyaban nem ad eljarasjogi lehetdséget az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallas olyan megalapozatlansagi hibajanak orvoslasara, amely kikiiszobolése
esetén — eltér0 tényallds alapjan — a terhelt biintetdjogi feleldsségét illetden -eltérd
kovetkeztetés valna indokolttd {Szombathelyi Torvényszék 13.Bf.55/2021/11. [90], [91]}.

[36] 3. A legf6bb ligyész a torvényességi jogorvoslatban a masodfoku birdsag végzésben
megvalosult torvénysértést abban latta, hogy az éaltala hivatkozott, a Be. 593. § (2)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést nem az eljardsakor hatdlyos szovegének
figyelembevételével alkalmazta ¢és zarta ki az alapjan tévesen az eltérd tényallas
megallapitdsanak lehetdségét.

[37] A torvényességi jogorvoslat ezen allitasa kétségkiviil helytallo.

[38] A peres eljarasokat szabalyozo jogteriiletek, igy a Be. esetében is, az idébeli hatallyal
Osszefliggésben altalanossagban igaz, hogy amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezik, az
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id6beli hatalyra nézve a cselekmény elbiralasakor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni [a Be.
868. § (1) bekezdés].

[39] A masodfokt birésag 2021. november 11-én hozta meg ligydontd hatarozatat,
dontésének indokait a masodfoku feliilbiralatban iranyadé tényallashoz kotottség [Be. 591. §
(1) bekezdés] és a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara alapitotta, amely soran a Be.
593. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott, ez utdbbit a normaszoveg idézésével rogzitette is.
Ebbdl azonban — egyetértve a legfobb iigyész allaspontjaval — egyértelmiien
megallapithat6, hogy a masodfoku birdsag a Be. 593. § (2) bekezdése rendelkezése kapcsan a
normaszéveg mar nem hatalyos iddallapotat idézte és jutott ezéltal a jogszabalysértonek
mindsiild deklaracioig.

[40] A Be. 593. § (2) bekezdésének e napon hatalyos szovege tartalmaban jelentOsen,
érdemben eltért a birosag altal idézett és alkalmazott, akkor mar hatalytalan rendelkezéstol.

[41] A Be. 593. § (2) bekezdése a Be. 2018. julius 1-jei hatalybalépésétdl (megtartva a
korabbi eljarasi kodex normaszdvegét) a feliilmérlegelés tilalmat valoban a masodfoka
birosag altal idézett szOvegezéssel tartalmazta, egészen annak a biintetdeljarasrol szolo
torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi XLIIIL. torvény 221. §-
aval tortént, 2021. januar 1-jével hatalyba 1épett modositasaig.

[42] A Be. 593. § (2) bekezdésének ezt kovetden — a masodfokt iigydontd végzés
meghozatalakor €s jelenleg is — hatdlyos szovege szerint, ha a méasodfoku birdésag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6éfoku birosagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A
masodfokt birdsag nem értékelheti az els6fokt birdsagtol eltérden a masodfoka birdsag altal
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansdggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[43] A két szOvegezés Osszehasonlitasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mig a
korabban hatdlyos rendelkezés szerint a masodfoku birdsag valoban csak azokkal a tényekkel
Osszefiiggésben értékelhette eltéréen a bizonyitékokat, melyekre bizonyitast vett fel, ugy a
Szombathelyi Torvényszék eljardsa idején hatalyos torvényszoveg mar a tényallas
megalapozatlansaga kikiisz6bolésének mindharom, a térvényben meghatarozott moédja — igy a
bizonyitason kiviil az iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan tortént tényallas-
helyesbités esetén is — megengedi a bizonyitékok eltérd értékelését, feltéve, hogy a
masodfokl birdsag azok alapjan eltérd tényt allapit meg.

[44] Marpedig jelen esetben az ligyészség éppen ténybeli kdvetkeztetés ttjan eltérd tény
megallapitasara tett inditvanyt, ami ekként térvényi rendelkezésbe nem litk6zott.

[45] A Be. 593. § (2) bekezdésében irt rendelkezés, amelyet a jogalkalmazas
kovetkezetesen a ,feliilmérlegelés tilalmaként” nevez, a rendes jogorvoslati eljaras
feliilbiralati jogkorének meghatarozé szabalya.

[46] A Kuria ezzel Osszefiiggésben elsdként azt rogziti, hogy a 2018. julius 1-jével
hatalyba 1épett Be., tallépve a korabbi biintetdeljarasi kodex szabalyozasi rendszerén, a
masodfokll birdsadg érdemi eljarasaban jelent6s bovitést végzett, egyrészt a reformatorius
jogkdron, amikor kotelezové tette a részleges megalapozatlansag kikiiszobolését, masrészt az
eltérd tényallas megallapitasanak lehetdsége korében azzal, hogy megteremtette az elséfoku
birosag altal felmentett terhelt biinosségének masodfoku birosag altali megallapitasanak
torvényi lehetdségét.

[47] A feliilbiralat terjedelme valdjaban annak a kereteit hatarozza meg, ahol a jogorvoslati
eljarasban a masodfoku birdsag revizids jogkorét alkalmazhatja. A Be.-ben fOszabalyként a
teljes korl revizié elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ha az elsdfoku birosag itéletével
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szembeni fellebbezés a jogorvoslati eljarast meginditotta, jelentdségét veszti az, hogy ki és
milyen okbol fellebbezett, a masodfokt birdsadg ugyanis a fellebbezéssel tamadott elsdfoka
hatarozat egészét, igy az itélet valamennyi rendelkezését, a tényallds megalapozottsagat és az
itéletet megel6z6 birdsagi eljarast egyarant vizsgalata targyava teszi [Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés].

[48] A masodfoku birdsag eljarasaban meghatarozo eldiras az elséfoku birdsag itéletének
tényallasahoz kotottsége, amely ténylegesen azt jelenti, hogy amennyiben az elséfokt birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, ugy a masodfokil birdsadg koteles hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényalldsra alapitani. Mindez az elséfoku birdsdg azon
torvényi kotelezettségével all Osszefliggésben, hogy az elséfoku birosdg koteles a vad
targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat értékelni és mérlegelésiik alapjan
az itéleti tényallast megallapitani. Ezzel a birdi tevékenységgel parosul — majd a rendes
jogorvoslati eljarasban — a feliilmérlegelés tilalma is.

[49] Az itéleti tényallas megalapozottsaganak fogalmat a biintetdeljarasi torvény pozitiv
modon nem hatarozza meg. A megalapozottsadg a torvényesen lefolytatott bizonyitési eljarast
kovetden, a multban lezajlott és a vadhatosag altal a vad targyava tett események valosaghi,
helyes és hianytalan megallapitasat jelenti. A tényallas tehat — a torvényi eldiras grammatikai
¢s rendszertani értelmezésébdl kovetkezdoen — akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi
hibaban nem szenved. A megalapozatlansag tehdt nem mas, mint tényallasi hiba, amelyet
alapvetden bizonyitasi hianyossagok, az ligyiratoknak megfeleltethetéség hidnya, téves biroi
ténykovetkeztetések eredményeznek.

[50] Ha a tényallas kisebb részben nincs felderitve, hianyos, részben eltér a bizonyitast
targyat képzd lgyiratok tartalmatol, vagy egyes ténybeli kovetkeztetései helytelenek, a
megalapozatlansdg részleges [Be. 592. § (2) bekezdés]. Részleges megalapozatlansag
esetében az elséfoku itélet ,javitdsat” a masodfokll birosagnak kotelezd elvégeznie, ennek
eszkozei a tényallas kiegészitése vagy helyesbitése, illetve eltérd tényallas megallapitasa az
igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan [Be. 593. § (1)
bekezdés].

[51] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy moédosult eltérd tényallas a
felmentett vadlott bilindsségének megallapitdsdhoz vezethet [EBH 2019.B.9. (Kuria
Bhar.II1.1.436/2018.)].

[52] A Be. 593. § (2) bekezdésének 2021. januar 1-jei modositdsa a feliilmérlegelés
tilalmara vonatkozd rendelkezést hangolta 6ssze a Be. 591. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezéssel.

Azonban mig a Be. 591. § (1) bekezdés c¢) pontja eltérd tényallasrol szol, addig a Be. 593. §
(2) bekezdés modositott normaszovege a tények eltérd értékelésére vonatkozon tartalmaz
szabalyozast. Az eltérd tényallas — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat, valamint a Be. 593. §
2023. januar 1-jével hatalyos (5) bekezdése szerint is — a biinfeleldsség kérdésében valod
gyokeres kiilonbozoséget jelenti és nyilvanvaldan nem azonos az eltérd tény fogalmaval.

[53] A Be. 593. § (2) bekezdése — modositott szovegében — azt rendezi, hogy ha a
megalapozatlansagi hibat a masodfoku birdsag feltarta és annak kikiiszobolése soran olyan
eltérd tény mertlt fel, amelyre vonatkozdan az elséfoku birdsag is végzett értékelést, akkor az
a masodfokil birdésdgot ne fossza meg annak a lehetdségétdl, hogy hangsulyozottan és
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kizardlag az adott kdrben elvégezhesse a bizonyiték ujraértékelését. Ez tehat éppen ezért nem
a bizonyiték feliilmérlegelése, hanem \jra- vagy atértékelésének mindsiil.

[54] A maésodfoku birosag ligydontd hatarozata tehat vitathatatlanul torvénysérté annyiban,
hogy a dontés 2021. november 11-i meghozatalakor a Be. 593. § (2) bekezdése 2021. januar
I-je eldtt hatdlyos szovegére hivatkozott és azt 1s alkalmazta, hiszen az eltérd
ténymegallapitast bizonyitas felvételéhez, a bizonyitast pedig — mivel a terhelt terhére szolt —
a Be. 164. § (1) bekezdésére ¢és a Be. 593. § (4) bekezdésére tekintettel ligyészi inditvanyhoz
kototte. Mindez az eljarasakor mar megvaltozott normakornyezetben téves, hiszen a Be. 593.
§ (2) bekezdése modositasanak 1ényege éppen abban allt, hogy nem csak bizonyitas felvétele,
hanem a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének masik két eszkdze — az tligyiratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés — alapjan is lehetdvé tette az eltérd tény megallapitasat és
eltérd bizonyitékértékelést is.

[55] Ekként megsértette az eljarasanak idején hatdlyos eljarasi torvényt a masodfoku
birosadg, amikor a masodfoku eljardsban pusztdn a bizonyitas felvételének hidnya miatt a
tényallas helyesbitésére nem latott eljarasjogi lehetdséget.

[56] 4. Ugyanakkor annak a konkrét ligyre vonatkozo kihatdsa kapcsdn a Kuria az
alabbiakra mutat ra.

[57] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka
tovabbra is az, hogy az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallds megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansag hidnydban az els6foka itéleti tényallas barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
iitkozik még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez vagy az eljaras megsziintetésé¢hez vezet.
Kovetkezésképp a masodfoku eljarasban a tényjavitas feltétele minden esetben — igy a Be.
593. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi esetben is — az elséfoku itéleti tényallas
megalapozatlansaga. Ez a szabadlyozds a magyar eljaradsjogban hagyomanyos. Az eltérd
tényallds megallapitasanak Ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényallds megalapozott, akkor még felmentd
hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztdn a bizonyitékok eltérd
értekelésével (BJD 7761., 8377.), (Kuaria Bhar.11.495/2021/41.).

[58] A jelen iigyben az ligyészség szerint az els6foku itélet megalapozatlansédga abban allt,
hogy allaspontja szerint téves volt az els6foku birésag azon ténybeli kovetkeztetése, miszerint
abbdl a ténybdl, hogy a terhelt DNS-mintdjat az égésgyorsitd flakonjan és kupakjan
megtalaltdk, csak az kovetkezik, hogy részt vett annak elkészitésében és tudott a rongalasi
szandékrol. Az ligyészségi allaspont szerint ezzel szemben a helyes kovetkeztetés az, hogy a
terhelt a rongélasban €s az azzal egyidében elkovetett lopasban is részt vett, és emiatt tartott
arra igényt, hogy a masodfoku birosag értékelje at a jarasbirosag altal, a terhelt elkdvetéskori
tartozkodasi helyének megallapitasara vonatkozo ténymegallapitasa alapjaul elfogadott
tanivallomésokat, és azokat a jarasbirosaggal ellentétben ne fogadja el.

[59] A legfobb ligyész érvelése helytalld abban a kdrben, hogy amennyiben a fenti ténybeli
kovetkeztetés téves, Uigy a masodfoku birdsdgnak torvényi lehetésége adoddott volna a
tanivallomésok eltérd értékelésére; a Be. 593. § (2) bekezdésének megvaltozott
normaszovege éppen erre ad lehetdséget. A jelen ligyben azonban a téves kovetkeztetésre tett
ligyészségi allaspont alaptalan.

[60] Az ligyben objektiv bizonyitékként kizarolag az allt rendelkezésre, hogy a rongalas
eszkozeként hasznalt égésgyorsitd folyadék flakonjan és kupakjan a terhelt DNS mintdja
azonosithatd volt. Ebbdl azonban az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le akkor,
amikor annak a megéllapitasara jutott, hogy abbol semmi més nem kdvetkezik, minthogy a
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terhelt legfeljebb a rongalashoz hasznalt eszkoz elkészitésében vett részt, annak ismeretében,
hogy az eszkozt mire fogjak hasznalni. Az a tény, hogy a rongalésra és a lopasra egy idében
és egy helyszinen keriilt sor, korantsem bizonyitja kétséget kizaréan, hogy a rongalasi
szandékrol tudomassal bird terheltnek a lopasrol is tudnia kellett, kiillondsen akkor, amikor az
elséfoku itélet mas érdekeket is feltart, ami a terheltet a rongalasban valod részvételre
indithatta. Még kevésbé bizonyitja azt, hogy a rongalasi és a lopasi cselekményt is
személyesen, tettesként csak a terhelt valosithatta meg.

[61] Ebbdl pedig a blinfeleldsséget érintdéen kizardlag a terhelt biinsegédként elkovetett
rongalas miatti feleléssége kovetkezik, tobb nem, igy sem a tettesi elkdvetés, sem a lopasban
valé barmiféle részvétel.

[62] Mivel pedig az els6foku birdsag ténybeli kovetkeztetése nem téves, a Be.592. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansagi ok nem all fenn; ehhez képest pedig az eltérd
tény megéllapitasanak lehetdsége és a bizonyitékok feliilmérlegelésének kérdése fel sem
meriilt volna, az ligyészi tényallas-helyesbitési inditvany érdemi vizsgalata esetén sem.

[63] Mas helyzet allt volna eld akkor, ha — példaul — a terhelt DNS anyagmaradvanya nem
a gyujtashoz hasznalt eszkdzon, hanem a lopassal érintett széf kornyezetében, a kiszereléshez
hasznalt eszkozon keriilt volna rogzitésre. Egy ilyen bizonyiték ugyanis a terheltnek az
elkdvetés helyszinén ¢€s idOpontjaban vald fizikalis jelenléte tényének megallapitasat
alapozhatta volna meg. Ez pedig a Be. 593. § (2) bekezdésének eljarasakor hatalyos szovege
alapjan mar lehetdséget adott volna a madasodfokon eljart birésag részére arra, hogy az
els6fokl birosag altal a terhelti alibi igazolasara elfogadott tanik vallomésait az elséfoku
birdsagtol eltéro értékelje.

[64] A Be. 593. § (2) bekezdése ugyanis arra ad lehetdséget, hogy a masodfokt birdsag, ha
eltérd tényt allapit meg, akkor az azzal 0sszefiiggésben allo bizonyitékokat eltéréen értékelje,
de arra nem, hogy a bizonyitékokat eltérden értékelje azért, hogy eltérd tényt allapitson meg.

[65] A jelen {igyben azonban ilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, a meglévo
bizonyitékbol pedig az elséfoka birdsag helyes kovetkeztetést vont le. gy téves ténybeli
kovetkeztetés hianydban nincs megalapozatlansag, mindez pedig a Be. 591. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelmény, az els6foktl birdsdg itéletének tényallasdhoz
kotottségét eredményezi a feliilbiralati eljarasban, amelyben ezaltal az eltérd értékelés kérdése
mar fel sem meriilhet.

[66] A masodfoku birosag végzése az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasa korében
tehat érdemben helyes, indokoldsdban azonban nem az iigyész altal eldterjesztett bizonyitési
inditvany és azon keresztil a bizonyitasfelvétel hianyara, hanem az {igyész
tényallas-helyesbitésére tett inditvanyanak érdemi vizsgalatat kdvetden, a
megalapozatlansdg hidnyara kellett volna hivatkoznia. Mindez pedig azt is jelenti, hogy a
rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hatarozat teljességében nem, kizardlag indokolasaban,
a téves idoallapotl jogszabalyi rendelkezés felhivasaval és alkalmazasaval 0sszefliggden valt
jogszabalysértévé. Mindennek pedig a torvényességi jogorvoslat eredményeként meghozott
hatarozatban a torvénysértés mibenlétének pontos megjelolésében kellett megnyilvanulnia.

[67] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan
tanacsiilésen eljarva — a legfébb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyat alaposnak talalta, és a Be. 669. § (1) bekezdés elsé fordulatdnak megfeleléen azt
allapitotta meg, hogy a megtamadott, a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoka birosag
13.B£.55/2021/11. szamu végzése — indokolasanak az {ligyészi bizonyitasi inditvany hidnyara
hivatkozva az eltér6 tényallas megallapitasanak lehetdségét kizard részében — torvénysérto.

[68] A Kauria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran — a Kuria
elndke szamara a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10.
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§ (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagu tandcsban jart el.

[69] IV. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2023. oktdober 26.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadod bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



