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Rendelkezo rész

A személyl szabadsdg megsértésének blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Jarasbirosag 70.B.629/2023/49. szamu itéletét €s a Debreceni Torvényszék 1.Bf.497/2024/8.

szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas
L.
[1] A Debreceni Jarasbirésag a 2024. szeptember 25. napjan meghozott

70.B.629/2023/49. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki személyi szabadsag
megsértésének buntettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 6 honap,
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak fokozata foghdz, és a bilintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biiniigyi kdltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint masodfoku
birésag a 2025. aprilis 8. napjan jogerds 1.Bf.497/2024/8. szaml végzésével az elsdfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott — a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado — tényallas
lényege a kovetkezo:

A terhelt 2023. februdr 1. napjan 16 6ra koriili idében az ingatlana eldtt elhalad6, mazsorett
eldadasra tartd 11 éves sértett s 12 éves baratndje utan ment futva, mert mikdzben a sértett a
kezében 1év0 mazsorettbotot forgatta, a bot a terhelt ingatlana fakeritésének csapddott. A
terhelt a kk. sértettet és baratndjét az utcara bekanyarodva érte utol. A terhelt ekkor megfogta
a kb. 135 cm magassagu ¢€s kb. 30 kg sulyu, vékony testalkat sértett bal felkarjat, és rangatni
kezdte, mikozben azt kiabalta, hogy ,,Mit csinaltal Te biidos kurva!”. A terhelt visszaforditotta
a sértettet és — a felkarjanal fogva — visszafelé huzta a haza irdnyaba, mikozben hangosan
szidalmazta. A terhelt cselekménye kovetkeztében a két gyermek sirva fakadt, majd a sértett
segitségért kialtott. Ezt észlelte az autdval arra elhaladd az 1. szdmu tanu és férje, €és a
gépjarmiivel visszatolattak a sértettet mintegy 40-45 méteren keresztiil maga utan hazod
terhelthez. A gépjarmiibdl kiszallo 1. szamu tana tobbszor kérddre vonta a terheltet, aki azt
mondta, hogy az egyik gyerek egy kdvel betorte az ablakat. A terhelt ekkor mar az ingatlana
mellett allt a kiskort sértettel, igy az 1. szamu tan szamara is szemmel lathato volt, hogy az
ablakon nem volt sériilés. Ezt kdvetden a terhelt ismét huzni kezdte az akkor mar csak néhany
méterre 1év0 kapuja irdnyaba a kiskoru sértettet, aki kérte, hogy engedje el, mert nem csinalt
semmit. Emellett a sértett baratndje is kérlelte, majd az 1. szdmu tanu is felszdlitotta a
terheltet, hogy engedje el, azonban a terhelt nem volt hajlandé erre. Id0kézben az autdval
leparkold 2. szamu tanu is odament a terhelthez, és hatdrozottan kérte, hogy engedje el a
gyereket, amit a terhelt még ekkor sem tett meg, mire a 2. szamu tanu kirdntotta a terhelt
kezébdl a kiskorua sértettet, aki a baratndjével egyiitt elfutott a helyszinrdl.

A terhelt a fenti cselekmény elkovetésekor paranoid személyiségzavarban szenvedett, amely a
koros elmeallapottal egyenértékii. A terhelt koros elmedllapota a cselekmény elbiralasakor is
fennallt. A terhelt elmekodros tlinetei — tiildoztetéses gondolatai, amelyek a terhére rott
cselekménnyel kapcsolatosak, a pszichotikus iranya dekompenzacidval egyiitt jar6é indulati
kontrollzavar — a terhére rétt cselekménnyel ok-okozati Osszefiiggésben alltak, és sulyos
fokban korlatoztdk a terheltet a terhére rott cselekmény idején, hogy a cselekménye
kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelelé magatartdst tanusitson.

II.
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[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje

terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara alapitottan.

[5] Indokai szerint a masodfoku birdsadg a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelése
révén megalapozatlan tényallast allapitott meg, a cselekmény mindsitése pedig torvényseérto.
[6] Kifejtette, hogy a terhelt biindsségének megallapitasara nem keriilhetett volna sor,
mivel a cselekménye nem volt jogellenes, az jogszerli birtokvédelem volt, sem az akarata,
sem a tudata nem terjedt ki biincselekmény elkovetésére a terhelt beszamitasi képességét
sulyos fokban korlatozo6 paranoid személyiségzavara okan, illetve ténybeli tévedésben volt.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a megallapitott tényallas alapjan legfeljebb a Btk. 195. §-a
szerint mindsiilé kényszerités lenne megallapithatd, ekként a kiszabott biintetés torvénysértd.

[8] Hangstlyozta tovabba, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran nem értékelte kelld
nyomatéekkal az enyhitd koriilményeket.

[9] Mindezekre tekintettel a jogerds {iigydontd hatarozat megvaltoztatasat, &s
elsddlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a terhelt biindsségének kényszerités
blintettében megallapitasat és a biintetés enyhitését, harmadlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Negyedlegesen a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, és az
eljart birésagok 1j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1150/2025/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Indokai szerint a megallapitott tényallas tévedés megallapitasara alapot adod
koriilményt nem tartalmaz, az inditvany a terhelt beszamitasi képességének korlatozottsagan
keresztiil ténylegesen a jogerds itéletben megallapitott tényallast tdmadja, ami a térvényben
kizart.

[12] Kifejtette, hogy az inditvanynak a torvénysértd mindsitésre, valamint a torvénysértd
biintetés kiszabasara vonatkozo része alaptalan, mivel torvényes a biincselekmény mindsitése,
¢s a kiszabott biintetés az inditvanyozo6 altal felvetett mindsités esetén is kiszabhato.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[14] Az {lgyészi nyilatkozatra tett észrevételében a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta, majd kiilon beadvanydban — allitdsainak
igazolasara — egy digitélis videofelvételt is csatolt.

I1I.

[15] A terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[19] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy maés biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[20] Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a megallapitott személyi szabadsag megsértése
blintettének mindsitése anyagi jogi szabalyt sért, igy a kiszabott biintetés is torvénysérto.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a

birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[22] A 2025. szeptember 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan 1j
feltilvizsgalati ok, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

[23] A terhelt védoje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan nyujtotta
be a feliilvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a blincselekmény jogi
mindsitését vitatja, és arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[24] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgélati oknak feleltethetd
meg.

[25] A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt terhére személyi szabadsag megsértésének
blintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] helyett legfeljebb a Btk. 195. §-aba
itk6z6 kényszerités buintette allapithatdé meg.

[26] A Btk. 195. §-aban rogzitett kényszerités szerint, aki mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds
érdeksérelmet okoz, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
azonban a kényszerités kizarolag abban az esetben allapithaté meg, ha mas blincselekmény
nem valdsul meg.

[27] A Btk. 194. § (1) bekezdése alapjan, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsag megsértését tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére kovetik el [Btk. 194. § (2) bekezdés a) pont].

[28] A blncselekmény nyitott torvényi tényallas, azaz nem fogalmaz meg konkrét
elkovetési modot, azonban nyilvanvald kovetelmény az, hogy az adott elkdvetési
magatartdsnak objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy madast a mozgési vagy a
tartozkodasi hely megvalasztasanak lehetéségében akadalyozzon vagy meggétoljon.

[29] Az egyén cselekvési szabadsaganak a sérelme esetén a kényszerités biintette helyett
minden esetben a személyi szabadsdg megsértése blntettét kell megallapitani, ha az
erdszakkal vagy fenyegetéssel elkovetett cselekmény a sértett mozgési, helyvaltoztatasi, vagy
tartozkodasi hely megvalasztasanak a lehetdségétdl valdo megfosztasdban jelentkezik (BH
1997.111.). Ha a kényszeritésben megnyilvanuld magatartds a személyi szabadsagot is
korlatozza, nem a kényszerités buntettét, hanem a személyi szabadsag megsértését kell
megallapitani (BH 1991.96.).
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[30] Az irdnyadé tényallas szerint a terhelt
—a 11 és 12 éves sértettek utan futott;

— megfogta az egyik kiskoru sértett felkarjat és rangatni kezdte, mikozben azt kiabalta, hogy
,,Mit csinaltal Te biidos kurva!™;

— ezutan a felkarjanal fogva hlizta a haza irdnyaba, mikdzben szidalmazta;
— a sértett sirva fakadt, kozben a masik kiskoru segitségért kialtott;

— az ezt észleld, autdval arra halado hazaspar kérdére vonta a terheltet, aki a kiskora sértettet
— mintegy 40-45 méteren keresztiil — még ekkor is a kapuja irdnyaba huzta;

— a sértettek kérlelése ellenére a terhelt a kiskort sértettet nem engedte el;

—az autoval leparkold férfi, miutdn a terhelt a felszolitasa ellenére sem volt hajlando
elengedni a gyermeket, kirantotta a kezébdl a kiskori sértettet, aki a baratndjével egyiitt
elfutott a helyszinrdl.

[31] Az irdnyadd tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt a kiskoru sértettet akarata
ellenére, 6t megragadva a felkarjanal erdszakkal visszatartotta, 40-45 méteren keresztiil
visszafelé huzta, igy mozgasi, cselekvési szabadsagiban egyértelmien korlatozta, amely
cselekménynek csak kiviilallo fizikai beavatkozasa vetett végett.

[32] Ekként nem sértett torvényt a birdsdg, amikor a terhelt cselekményét személyi
szabadsag megsértése biintettének mindsitette, amelyet tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovetett el [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és ehhez
képest torvényes a kiszabott biintetés is.

[33] A védo vitatta, hogy a terhelt tudata — figyelemmel a paranoid személyiségzavarara is
— atfogta volna, hogy biincselekményt kovet el.

[34] A védo érvelése azonban, figyelemmel arra, hogy a terhelt beszamitasi képességét
nem kizar6 koros elmedllapota részletesen rogzitésre keriilt az iranyadd tényallasban,
valgjaban tényalladson kiviili, azzal ellentétes koriilményre hivatkozassal a jogerds tényallast
tamadta. Ez azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[35] A védo emellett a terhelt tévedésére, illetve a javai ellen intézett tdmadas elharitdsa
érdekében tortént cselekvésére is hivatkozott.

[36] A tévedés, a jogos védelem biintethetéséget kizaré okok, amelyekre azonban
feliilvizsgalati eljarasban csak akkor lehet hivatkozni, ha az irdnyadd tényallas tartalmaz
olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara
(BH 2011.183.). Mindezek megallapitasara okot add tényeket azonban az irdnyado tényallas
nem tartalmaz. Ehhez képest az ezen okokra hivatkozas a jogerds tényallast tamadja, amire
feliilvizsgalatban nincs mod.

[37] A terhelt véddje azt is sérelmezte, hogy a birésag a biintetés kiszabasa sordn nem
értékelte kelld6 nyomatékkal az enyhitd koriilményeket, ez azonban feliilvizsgalat alapjaul
nem szolgalhat.

[38] A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy stlyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

[39] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80. §-dnak
rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szdmt véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a Btk. 79. és 80. §-ai, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltak a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varé szempontjai.

[40] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birésag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a Dbiintetéskiszabdsi tényezok értékelése sem) képezheti, igy
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feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette

figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait, valamint a BKv 56. szdmu véleményben rogzitett
iranymutatast.

[41] Mindemellett a Kuria megjegyzi, hogy a birdsag a biintetéskiszabas soran figyelemmel
volt a terhelt beszamitasi képességének korlatozottsagara is.

[42] Az inditvanyozo6 altal becsatolt kamerafelvétel tartalma feliilvizsgalat alapja nem
lehet, az legfeljebb perujitasi okot valdsithat meg.

[43] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)

bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

[44] A dontés elvi tartalma

Ha a kényszeritésben megnyilvanuldé magatartas a személyi szabadsagot is korlatozza, nem a
kényszerités blintettét, hanem a személyi szabadsag megsértése biintettét kell megallapitani.

IV.

[45] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



