Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.082/2022/9. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda (ligyintézo: ligyvéd2 cim4)

Az alperes érdekében beavatkozott:

tigyvéd3 (cimS5) altal képviselt alperesi beavatkozo (cim6.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 36. sorszam alatt (Pf. 4. sorszam alatt kiegészitve)
csatlakozo fellebbezés Pf.6. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogvédelem

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
25.P.20.871/2021/35. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg,
hogy az alperes a felperes emberi méltosagat, személyes szabadsagat és testi épségét
megsértette azzal, hogy a 2018. marcius 5. napjatél 2018. marcius 17. napjaig tartd
pszichiatriai gyogykezelése soran fizikai korlatozasként a rogzitést jogellenesen alkalmazta.

Elégtételadasként a Magyar Tavirati Irodaval torténd kozlésre vonatkozo itéleti rendelkezést
mellézve arra kotelezi az alperest, hogy sajat honlapjan tizendt napon beliil a peres felek
megnevezésével jelentesse meg ¢és 90 (kilencven) napig folyamatosan tegye elérhetdvé a
jogerds itélet jogsértést megallapito és jogsértéstdl eltiltd rendelkezését.

Az alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét 1.000.000 (egymillid) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 90.000
(kilencvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2000. julius 16. napjan sziiletett
felperes sulyos autizmus zavarral kiizd, az autizmusra jellemzd gondolkodasi sajatossagaibol
addddan ruhdzatot nem tiir meg magan, targyakat dobal, ami miatt tobb alkalommal osztalyos
felvétele valt sziikségessé. 2018. februar 9. és 2018. februar 15., illetve 2018. februar 19. és
2018. marcius 2. kozott a egyetem Klinikai Kézpontjanak Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai
Osztalyan allt kezelés alatt. 2018. marcius 5. és 2018. marcius 17. napja kozott az alperesi
intézményben kezelték, amire az adott okot, hogy agitalt allapotban otthonaban a konyhat
szétrombolta. A Kaposvari Jarasbirésag 2018. marcius 9. napjan kotelez6 pszichiatriai intézeti
gyogykezelését rendelte el, amelyre az alperes addiktoldgiai centrumat jelolte ki. A felperes
az alperesi intézményben vald gyogykezelése soran rogzitve volt, fizikai korlatozasat a
gybgykezelés alatt csak minimalis idStartamra sziintették meg. Edesanyja kozbenjarasara
2018. marcius 17. napjan a pécsi gyermekklinikara szallitottak at, ahol 2018. aprilis 3. napjaig
lattak el.

A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltosaghoz és
az abbol fakado oOnrendelkezéshez vald jogét, a kinzas, embertelen, megaldzd banasmod
tilalmahoz fiz6d6 jogat, a személyes szabadsaghoz ¢és a testi €épséghez valod jogat azaltal,
hogy vele szemben indokolatlan és aranytalan fizikai korldtoz¢é intézkedést alkalmazott, tiz
napon keresztiil 1ényegében folyamatosan rogzitve tartotta, a lekotozéssel a fartajékan,
csuklojan és bokdjan horzsoldsos sériiléseket okozott. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértésektdl és kotelezze elégtételaddsra, bocsdnatkérésre, ennek
keretében arra, hogy sajat honlapjan harom honapon 4t tegye kozzé az itélet jogsértést
megallapitd ¢€s jogsértéstdl eltiltd, valamint tovabbi objektiv szankcidkat tartalmazo
rendelkezését, az itélet e rendelkezéseit tizendt napon belill a Magyar Tévirati Irodéaval
irasban kozolje. Kérte tovabba az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes rogzitése a
jogszabalyoknak és a protokollnak megfelelden tortént, a tobbi beteg és a személyzet
biztonsaga érdekében indokolt volt. A felperes fizikai rogzitése nem volt folyamatos,
felengedésekor két személy allando jelenlétét igényelte. A beavatkozd az alperes
allaspontjaval egyezden terjesztette eld a kereset elutasitasara iranyulo ellenkérelmét.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosdghoz és abbol fakadd Onrendelkezéshez vald jogat, a kinzéas, embertelen, megaldzo
banasmad tilalmahoz fliz0d6 jogat és a személyes szabadsaghoz valo jogat, tovabba a testi
épséghez vald személyiségi jogat. Az alperest a tovabbi jogsértésektdl eltiltotta, Ot
elégtételadasra €s bocsanatkérésre kotelezte azzal, hogy annak keretében koteles a sajat
honlapjan, harom hénapon at kézzétenni az itélet jogsértést megallapito és jogsértéstol eltilto,
valamint tovabbi objektiv szankcidkat tartalmazé rendelkezését, koteles tovabba az itélet e
rendelkezéseit tizendt napon beliil irdsban kozolni a Magyar Tavirati Irodaval. Az alperest
500.000 forint sérelemdij, 90.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan
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a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest 5.940 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban felhivta az egészségiligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Elitv.) 188.§ b) és c) pontjat, 190.§ c¢) pontjat, 192.§ (1) és (2) bekezdését, a
pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhato korlatozé
intézkedések szabalyairol szold 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4.§
(6) bekezdését, 5.§ (7) és (8) bekezdését.

A csatolt korhdzi dokumentacid, valamint a felperes ellatdsaban kozremiikodok
tanivallomésai alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperesnél a személyi szabadsagot
korlatozo, csaknem a teljes kezelés idejére kiterjedd intézkedés indokoltsdga nem volt
megallapithaté. Ramutatott, hogy a tanuk azon nyilatkozata ellenére, miszerint az erdszakos
veszélyeztetd magatartast részletesen rogzitik, az apolasi dokumentacidban csak egy
alkalommal tiintettek fel ilyenként értelmezhetd magatartast, a koértermi fliggdnytartod
leszakitasat. Emellett egyébl segédapold szédmolt be tanuvallomasaban arr6l, hogy a
felperesnek volt egy oklelé mozdulata, amit 6 (egyébl) tudott kezelni, és azt az é&polasi
dekurzusba nem is jegyeztette fel. Kiemelte az els6foku birdésag, hogy a nyugtalan viselkedés,
meztelenre vetkdzés, illetve az agynemi levétele nem mindsithetd a jogszabalyban
meghatarozott veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartdsnak. Nem volt
megallapithatd az els6foku birdsag szerint az sem, hogy a rogzitésnél enyhébb szintl
korlatozo intézkedéseket probaltak-e, €s ha igen, milyen eredménnyel alkalmazni.

A rogzités tényleges idOtartamat az els6foktl birdsdg a dokumentacidé hidnyossagaira
tekintettel nem tudta meghatarozni, megallapitotta ugyanakkor, hogy a tantivallomasokbdl is
kitinden az kezelés id6tartamanak nagyobb részében a felperes rogzitésre keriilt. Az 4polasi
dokumentécié alapjan az idékozonkénti felillvizsgalat megtorténte, mibenléte sem volt
tisztazhatd, ugyanakkor tanil tanu a vallomésaban elismerte, hogy a felperes esetében a
jogszabaly altal eldirt kétérankénti orvosi feliilvizsgalatra nem keriilt sor, arra tekintettel,
hogy az alperesi intézményben csak felndtt pszichiatriai osztdly van, és nem 4alltak
rendelkezésre olyan feltételek, hogy a felperest a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden két
oranként feliilvizsgaljak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az alperesnél torténd kezelése
soran a felperes fizikai korlatozasa jogszertitleniil tortént, melyre tekintettel az alperes a
felperes személyiségi jogat megsértette. Ezért a kereseti kérelemmel egyezden alkalmazta a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51.§ (1) bekezdés a)-c) pontja
szerinti szankciokat, és a Ptk. 2:52.§-a alapjan kdotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére,
melynek 6sszegét 500.000 forintban allapitotta meg. Indokoldsa szerint ezt az sszeget talalta
megfeleldnek az alperes altal elkdvetett személyiségi jogsértés kompenzalasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. A Pf. 4. sorszam alatt pontositott
fellebbezési kérelmében az elséfoktl birdsag itéletének [részbeni] megvaltoztatasat és a
keresetlevél [helyesen a kereset] elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként az Eiitv.
188.§ b) és c) pontjat, 190.§ c) pontjat, 192.§ (1) bekezdését, valamint az R. 5.§ (7)
bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét jeldlte meg.

Fellebbezésének indokolédsa szerint az elséfoku birdsag a tantik vallomasat nem megfeleléen
értékelte. Kiemelte, hogy a dokumenticids hidnyossdg Onmagdban nem alapoz meg
személyiségi jogsértést, € hidnyossagok tanubizonyitassal pdtolhatdak, allaspontja szerint az
utobbi modon bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A fellebbezésében részletezett
tanuvallomésokbol nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes tulnyomoérészben
rogzitve volt. Valamennyi tani egyezden nyilatkozott arrdl, hogy nem a rdgzités volt a
kezelés célja; amennyiben ugy tapasztaltak, hogy sem 6nmagara, sem masokra nem veszélyes
a felperes, felengedték. A veszélyeztetd allapotra vonatkozoan idézte az egyes
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tanuvallomasokat, miszerint a felperest csak két biztonsagi Or, vagy férfi 4polo jelenlétében
tudtdk a rogzitésbol felengedni, a fizikai korlatozas elkeriiléséhez egy személynek
folyamatosan a felperes mellett kellett volna tartozkodnia, de a rogzités sziikségessége még
emellett is eldfordulhatott volna. A felperes magatartiasa ingadozd volt, amikor nyugtalanna
valt, dolgokat vagott foldhoz. A tobbi beteg ezt nem toleralta, volt olyan beteg is, aki félt a
felperestdl. A felperes agresszivitasa a targyak dobalasaban mertilt ki, illetve testhez szoritott
kézzel, fejjel ment neki a kérnyezetében 1évéknek.

Jogi allaspontja szerint a tdle elvarhatd gondossaggal jart el, miutan a mentdvel beszallitott
beteget megprobalta a Gyermekpszichiatriara atszallitani, a klinika azonban nem fogadta a
felperest, igy a birdsaghoz fordult a kényszergyodgykezelés iranti kérelemmel. A felperes
viselkedése kiszamithatatlan volt, a kiskortak szdmara adhatd nyugtatok, egyéb szedativ
szerek elégtelennek bizonyultak, kémiai kényszerintézkedés hidnyaban kénytelen volt a
fizikai rogzitést elrendelni, melyet két 6ranként folyamatosan ellendriztek. Kitért az alperes a
fellebbezésében arra is, hogy a felperes emberi méltosaghoz vald jogat a torvényes
képviseldje sértette meg, mert O készitett réla a rdgzitésben fényképfelvételt, nem
gondoskodik ¢életének hosszu tavi rendezésérdl. Ha a felperes rogzités hidnydban dnmagaban
kart tesz, igy a pernek az lett volna a targya.

Ramutatott tovabba, hogy az elmarasztalo itélet kozzététele okafogyotta valt, mert a felperes
az elséfoku dontést mar nyilvanossagra hozta.

A felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, melyben az elsdfoku birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a sérelemdij 0sszegének 1.000.000 forintra torténd felemelését
kérte. Csatlakozo fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku hatarozat sérti a Ptk. 2:52.§
(3) bekezdését, az els6fokll birdsadg nem megfelelden értékelte a jogsértés stilyossagat, annak
rd és a kornyezetére gyakorolt hatdsat. A megitélt sérelemdij elégtelenségét tamasztja ala,
hogy a keresetlevélben hivatkozott ligyekben az EJEB a pszichiatriai beteg kérelmezdknek 24
oran, illetve 2 oOran at tartd6 agyhoz kotozés miatt 20.000, illetve 10.000 eurd jovatételt
biztositott. A személyi szabadsag drasztikus korlatozasa altalaban is traumatizald hatasu, nagy
mozgasigénye, fokozott szenzoros érzékenysége mellett szamara kiilondsen megviseld volt,
amire a torténteket kovetden tapasztalt étvagycsokkenése, elalvasi nehezitettsége is utal.

A peres felek fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet sajat
jogorvoslati kérelemmel nem érintett részében torténd helybenhagyasara irdanyult. A
beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés kisebb részben alapos, a csatlakozoé fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorok Pp. 369.§ (3) bekezdése szerinti sorrendjében
els6ként a fellebbezésnek azokat a hivatkozasait vizsgéalta, amelyek a rdgzités tartamara
vonatkozoan a bizonyitékok els6foku birosadg altali mérlegelését, ezen keresztil a
megallapitott tényallast timadtak.

A masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a szabad bizonyitasi rendszer elve a Pp. 320.§ (5)
bekezdésében rogzitettek szerint az okirati bizonyitas elsddlegessége mellett érvényesiil;
utobbi jogszabalyhely szerint ugyanis az okirattal bizonyithatd tényekkel kapcsolatban a
birdsag az egyéb bizonyitast melldzheti. Ez a rendelkezés azon a megfontolason alapul, hogy
az okirat elkészitésének rendeltetése, jellemzd célja az abban foglalt informacio
megorzésének, visszaidézhetdségének biztositasa. Az okirati bizonyitas szerepe nyomatékot
kap minden olyan esetben, ha jogszabaly — adott esetben az R. 5.§ (4) bekezdése — a rogzitett
adat, informacié jellegére figyelemmel mind a dokumentalasi kotelezettségre, mind annak
modjara kiilon eldirdst is tartalmaz. Az egészségiigyi dokumentaciot az Eiitv. 136.§ (1)
bekezdése szerint is Ggy kell vezetni, hogy az a valosagnak megfelelden tiikrozze az ellatas
folyamatat. Mivel pedig a pszichiatriai betegnél alkalmazott korlatozo intézkedés olyan
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jogkorlatozas, ami az egyébként is esékeny személyt szélsdségesen kiszolgaltatott helyzetbe
hozza, az intézkedés jelentdségéhez mérten kell kezelni az ahhoz kapcsolédd dokumentélési
kotelezettséget is.

Az alperes a pszichiatriai beteggel szemben alkalmazott korlatozd intézkedés
dokumentéalasahoz az R. altal eldirt adatlapot a felperes perbeli kezelése ideje alatt napi
rendszerességgel kiallitotta. A korlatozd intézkedés tartamat illetden a keresetlevél
mellékleteként csatolt adatlapok szerint a felperes Iényegében folyamatosan rogzitve volt; az
el6z6 adatlapon a rogzités befejezéseként, a soron kovetkezd adatlapon a rogzités kezdeteként
feltiintetett id6pontok kozott jellemzden 10-20 percnyi, egy alkalommal 40 percnyi kiillonbség
all fenn, harom alkalommal pedig egyaltalain nem dokumentélt rogzitésbeli sziinetet az
alperes.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a tanubizonyitast nem mell6zte, mivel az ellatas
egyes koriilményei vonatkozasaban — kiilonds figyelemmel a dokumentacid sziikszavisagara
— a tantuvallomasok kétségteleniil informativak voltak. Mindemellett egyetértett a masodfoka
birdsag a felperes arra vonatkozo érvelésével is, hogy az alperesi osztalyon utobb is tobb
esetben ellatott beteg kezelésérol a tanuk altal tobb €v elteltével felidézettek alapjan a perbeli
rogzités tartama tényszerlien nem allapithato meg. Ennek jelentdsége azonban mésodlagos
volt, mivel az elséfoku birésag helytallé6 mérlegelésének megfeleléen a tantvallomasokbol az
a lényegi kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ha alkalmanként a dokumentécio szerint rogzitésben
toltott idoszak alatt fel is engedték a felperest, ettdl fiiggetleniil az id6 thlnyomod részét
rogzitésben, kényszertesthelyzetben kellett toltenie.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva a bizonyitas eredményét okszerlinek mindsitette, a tényallas
modositasat, kiegészitését nem tartotta sziikségesnek.

A Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a gyodgykezelés soran
alkalmazott korlatozé intézkedés jogellenességének kérdésében a masodfokil birdsdg a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosaggal azonos jogi kovetkeztetést vont le, a
megallapitott tényeket masként nem mindsitette. Az elséfoku birdsag a korlatozo intézkedése
vonatkozd, a fellebbezésben megjelolt jogszabalyokat helyesen alkalmazta.

Az Eiitv. 190.§ c¢) pontja alapjan minden pszichiatriai beteg jogosult arra, hogy gyogykezelése
soran a 192.§ (1) bekezdés szerinti korlatozéd intézkedés alkalmazasara feltétleniil indokolt
esetben, csak veszélyeztetd vagy kozvetleniil veszélyeztetd magatartasa esetén keriiljon sor. A
192.§ (1) bekezdése szerint személyes szabadsagdban barmely moédon (fizikai, kémiai,
biologiai vagy pszichikai modszerrel, illetve eljarassal) csak a veszélyeztetd vagy kozvetlen
veszélyeztetd magatartasu beteg korlatozhatd. A korlatozas csak addig tarthat, illetoleg olyan
meértékii és jellegii lehet, amely a veszély elharitasahoz feltétleniil sziikséges. A 188.§ b)
pontja szerinti veszélyeztetd magatartdsnak az mindsiil, ha a beteg — pszichés allapotanak
zavara kovetkeztében — sajat vagy masok életére, testi €pségére, egészségére jelentds veszélyt
jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel a siirgds intézeti gydgykezelésbe vétel nem
indokolt; mig a c¢) pont szerint a magatartas kozvetlen veszélyeztetd, ha a beteg — pszichés
allapotanak akut zavara kovetkeztében — sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére
kozvetlen és stlyos veszélyt jelent.

Az alperes altal felhivott, illetve a tanuvallomdsokban megjelenitett magatartdsok a
torvényben meghatarozott veszélyt nem meritik ki. Ezekben az agressziv magatartas (targyak
dobalasa, foldhoz véagasa, fliggonytartd leszakitdsa) jellemzéen dolog elleni erdszak
formdjaban jelenik meg, a személy ellen irdnyuld 6klelé mozdulatot pedig az arrol beszamolo
tanak sem mindsitették stlyosan veszélyesnek (tan02 tant példaul ellépett eldle —
25.P.20.871/2020/29. szamu jegyz6konyv). Az intézeti gydgykezelésbe vett felperesnél a
magatartas kiszdmithatatlannak mindsitése dnmagéaban nyilvanvaldéan elégtelen az élet, testi
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épseég, egészség kozvetlen és stlyos veszélyeztetettségének igazoldsara, és kiilondsen nem
jelent ilyen magatartast a levetk6zés, a ruhdzat és az agynemi elutasitasa, amellett, hogy egy
pszichiatriai osztdlyon ilyesféle, nem konvenciondlis viselkedésre szamitani kell, annak
toleralasa nemcsak az ott dolgozoktol, hanem a tobbi apolttdl is elvarhato.

Az alperes tehat a fellebbezési hivatkozéasaval ellentétben a rogzités korlatozo intézkedés
feltételeinek fennallasat nem tudta bizonyitani, kiilondsen nem olyan idStartamra, amig azt (a
feltétleniil sziikségeshez képest) ténylegesen alkalmaztdk. A sziikségességet sem az
adatlapokon feltiintetett rovid indokolds, sem az &poldsi dokumenticio, sem pedig a
taniivallomdsok nem tamasztottdk ald. Ezzel szemben a tanavallomasokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes rogzitésére tulnyomodrészben preventiv jelleggel, az alperes
kapacitasproblémaira is figyelemmel keriilt sor (tantil tanuvallomésa 25.P.20.871/2021/29.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal negyedik bekezdés, 6. oldal utolso elétti bekezdés, 7. oldal
negyedik bekezdés, Racz Janos tanuvallomésa ua. jegyzokonyv 10. oldal utolso elotti
bekezdés, 13. oldal utolso eldtti bekezdés, tanti3 tantivallomasa ua. jegyz6konyv 20. oldal
utolsd bekezdés). A kényszerintézkedés talnyomo részben megeldzhetd, mellézhetd lett
volna, ha a felperes arra alkalmas személy altali feliigyeletét folyamatosan biztositani tudjak,
ahogy az tortént a felperes korabbi ellatdsa soran a Pécsi Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai
Osztalyon is. Azt pedig tanul egyértelmiien elismerte, hogy a fizikai korlatozasnak az R. 5.§
(8) bekezdésében eldirt kétorankénti orvosi feliilvizsgalatdt nem tudtdk biztositani
(25.P.20.871/2021/29. szam1 jegyzOkonyv 7. oldal hetedik bekezdés).

Az alperes fellebbezésében azt allitotta, hogy tdéle elvarhaté modon jart el a felperes ellatasa
soran. A téle elvarhatd mdodon valo eljards azonban nem elégiti ki a polgari jogi elvarhatdsagi
kovetelményeket, ezzel az alperes a személyiségi jogsértésért fennalld feleldsség alol a Ptk.
2:52.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando6 6:519.§-ara is figyelemmel magat kimenteni eleve
nem tudja. A polgari jogi jogviszonyokban ugyanis az elvarhatosagi mérce tipizalt, nem az
adott személytdl elvarhatdé mdédon, hanem az adott helyzetben altalaban elvarhato modon kell
eljarni (Ptk. 1:4.§). Az R. 4.§ (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a pszichidtriai beteg
gyogykezelése, apolasa ¢és ellatdsa soran a beteg sziikségleteinek megfelelé apolési
koriilményeket és személyi feltételeket kell biztositani, kiilonds tekintettel a korlatozé
intézkedések elkeriilésére. Igy tehat az a koriilmény, hogy az alperes adott helyzetben a
szolgélatban 1évé apolok és a betegek létszamaranyahoz képest a felperes allapota altal
megkivant apolast, felligyeletet nem tudta biztositani, és ezért a korladtozo intézkedést nem
keriilte el, a javara nem veheto figyelembe.

A megsértett személyiségi jogok meghatarozasanal elsésorban a Ptk. idevonatkozd 2:42-
2:43.§-aiban foglaltakat kell figyelembe venni. A Ptk. 2:43.§-aban rogzitett felsorolds ugyan
nem taxativ, hanem példalozo jellegli, alkalmazanddé azonban mindazokban az esetekben,
amikor a koriilirt jogsértés az ott meghatarozott személyiségi jogokhoz kapcsolhatd. Az
abszolut szerkezetli személyiségi jogokkal szemben minden esetben a jogosulton kiviili egyéb
személyek tiszteletben tartasi kotelezettsége all [Ptk. 2:42.§ (2) bekezdés], ezért kifejezetten
valamilyen tilalomhoz fiiz0d6 jog meghatarozasa tautologikus, sziikségtelen. A kinzas,
embertelen és megalazod banasmadd tilalmahoz vald jog megsértésének megallapitasat ezért a
masodfoku birdsadg mellézte. Figyelemmel volt tovabbéa a masodfoku birdsag arra, hogy a Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti szankci6 alkalmazdsdhoz nem elégséges a megsértett
személyiségi jog(-ok) megjeldlése, hanem a beazonosithatosagot szolgald, lényegre tord
koriilirassal a jogsértd magatartast is meg kell hatarozni.

Egyetértett ugyanakkor a méasodfokt birdsag az elséfokli birésdggal abban a kérdésben, hogy
a perbeli jogsérelem valdban olyan jellegli és sulyt volt, amely a személyiségi jogok
anyajogat, az emberi méltésagot kozvetleniil is érintette. Az intézkedés elhagyasara vald
érdemi torekvés, koriiltekintd és alapos feliilvizsgalat nélkiili, kisebb megszakitasokkal 10
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napon at tartd rogzités az emberi méltosdggal nem egyeztethetd Ossze. Az indokolatlan
kényszertesthelyzetben, mozdulatlansagban tartds (ide nem értve a rangatdzast vagy a fej
mozgatasanak lehetdségét), a végtagoknal fogva hevederrel torténd hosszas dgyhoz rogzités
ellentétben 4ll az azt elszenvedd személy ember voltaval, alkalmas a targyiasitasara.

A masodfoku birosag ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes emberi méltosagat,
személyes szabadsagat és testi épségét sértette meg azzal, hogy a 2018. marcius 5. napjatol
2018. marcius 17. napjaig tartd pszichiatriai gydgykezelése soran fizikai korlatozasként a
rogzitést jogellenesen alkalmazta.

A tovabbi jogsértésektol vald eltiltast [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pont] az alperes
fellebbezése kiilon nem érintette, ezért azzal a masodfoku birdsag nem foglalkozott. A Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadds korében megalapozottnak talalta a
masodfokt birdsag az alperesi fellebbezést annyiban, hogy a jogsértés jellegére, a felperest
mint maganszemélyt nem a nyilvanossag eldtt ért jogsérelemre figyelemmel a Magyar
Tavirati Irodaval valo kozlés valoban sziikségtelen, az alperes sajat honlapjan valo kozzététel
onmagaban megfeleld. Az utobbira vonatkozd rendelkezést a masodfoku birésag a
végrehajthatosag érdekében pontositotta.

A felperesi torvényes képviseld eljarasanak mindsitése a jelen pernek nem targya, az pedig
kiilondsen nem, hogy a rogzités hidnyaban a felperes esetlegesen milyen igényeket
érvényesithetett volna. A fellebbezés erre vonatkoz6 hivatkozasai igy sulytalanok voltak.

Végiil a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva a masodfoka
bir6sdg maradéktalanul egyetértett a csatlakozo fellebbezésben foglaltakkal abban kérdésben,
hogy a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésére figyelemmel a felhivott jogsértés sulyara, a felperesnek
okozott testi és lelki szenvedés, kényelmetlenség maésnemii (vagyoni) elonnyel torténd
ellentételezésére 500.000 forint sérelemdij valoban nem elégséges, azt a kért 1.000.000
forintban sziikséges és indokolt megallapitani. A jogsértés sulya, a felrohatosag mértéke
korében figyelembe kellett venni, hogy az alperes az adatlapon feltiintetett formalis
indokolasokbol is kitlinden a rendkiviil stlyos korlatozassal jaré intézkedést nem kezelte
jelentéségének megfelelden, szem eldl tévesztette, hogy az csak kivételesen, a feltétleniil
indokolt esetben ¢s ideig alkalmazhatd. A jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasat pedig az
hatarozta meg, hogy a felperes védteleniil keriilt olyan, a kiszolgéltatottsagot a végletekig
fokoz6 helyzetbe, melyben sajat akaratabol még a testhelyzetén sem tudott valtoztatni, igy az
1d6 elteltével fizikai kinokat, fajdalmakat is sziikségszertien ki kellett 4llnia. A jogszabalyban
eldirt kétorankénti feliilvizsgalatra is figyelemmel feltételezhetd, hogy két 6ra az az
iddtartam, aminek elteltével a rogzités sziikségtelenné valasa varhatd, és amely alatt az
intézkedéssel elérni kivant cél és az azzal egylitt jard, el nem keriilheté szenvedés még
aranyosnak tekinthetd. A felperesnél alkalmazott, sziikségességében nem igazolt rogzités
azonban ennek a sokszorosara terjedt ki, hosszabb idén keresztiil mintegy kilatastalan
helyzetben tartva a felperest.

A masodfoku birdésag a fentiekben részletezettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Miutan az
elséfoku birdsag a perkoltség korében a Pp. 83.§ (2) bekezdésének alkalmazasat melldzte, az
elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést érinteni nem kellett.

Az alperes fellebbezése tilnyomé részben eredménytelen maradt, a felperes csatlakozo
fellebbezése ugyanakkor eredményes volt. Ezért a felperesnek a fellebbezési ellenkérelem
eléterjesztésével, illetve a csatlakozo fellebbezéssel felmeriilt koltségét a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles viselni, a felperes altal felszamitottakkal egyezd, a
birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, illetve 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott 6sszegben.
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A feljegyzett fellebbezési, illetve csatlakozé fellebbezési eljarasi illeték a peres feleket
megilletd koltségkedvezmény, illetve illetékmentesség folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdésére
figyelemmel az 4llam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. marcius 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



