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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 142 240
(szaznegyvenkettdezer-kettdszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 358430 (haromszazitvennyolcezer-négyszazharminc)  forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1977. (honap, nap)-on sziiletett, az altalanos iskola elvégzését
kovetden szobafestonek tanult, azonban a szakmunkés bizonyitvdnyt nem szerezte meg, ,,.B”
kategérids érvényes jogositvanya van. Az alperesnél 2002. szeptember 2-an helyezkedett el,
ahol konnyligépkezeld (targonca) tanfolyamot végzett. A munkaviszony kezdetekor
csomagold, 2005. jalius 1-t6]1 malomtdplald targoncas, majd 2012. januar 1. napjatol
targoncds munkakorben dolgozott. Munkavégzése sordn a targoncas anyagmozgatason kiviil
kézi teheremelést is végzett, 5-50 kg tOmegli zsakokat, csomagokat is mozgatott.
Munkaviszonya alatt haromszor volt keresdképtelen derékfajdalmai miatt. A felek kozott
fennall6 munkaviszony 2013. marcius 12-én k6zos megegyezéssel megsziintetésre keriilt.

[2] A felperes 2012. évben gerinc problémai kezelésére konzervativ terapidban
(gyogyszerszedés) részesiilt, fajdalmai fokozodtak, melynek csokkentésére 2012. augusztus
14. napjan, 2013. augusztus 16. napjan feltarasos mitétet hajtottak végre, 2014. majus 9-én,
2014 szeptemberében és 2014 decemberében kisiziileti hdroncsolast végeztek.

[3] 2013-ban a felperes megvaltozott munkaképességli ellatds iranti igényét
elutasitottak, 2016 oOta pénzbeli tarsadalombiztositasi ellatasban nem részesiilt,
tarsadalombiztositasi jogviszonya nincs.

[4] Az ANTSZ Tisztiféorvosi Hivatala 2015. marcius 1-jén kelt (iigyszam)/2015.
iktatoszamu levelében a felperes megbetegedését foglalkozasi megbetegedésnek mindsitette.
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[5] A felperesnél a fajdalmak lokalizalasara 2015. jalius 22. napjan Gjabb kisiziileti
héroncsolast végeztek, majd gyogyszeres terapia kovetkezett. Mindezek ellenére a felperes
panaszai fenndlltak, ezért 2016. janudr 31-én ismét miitéti feltarasra keriilt sor, melyet 2016
marciusaban intézeti rehabilitacids kezelés kovetett, amely mérsékelni tudta a fajdalmat, de
2016. junius 30-ig nem tudott munkat végezni.

[6] A felperes 2016. marcius 1. napjan keresetlevelet terjesztett el, melyben kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest 2015. marcius 1. napjatdl 2015. december 31-ig terjedd
idére 2372 000 forint kartérités, valamint perkdltség megfizetésére. Hivatkozdsa szerint
munkakorében 5-20 kg-os, majd 50 kg-os tehermozgatast végzett, emiatt deréktaji
panaszokkal kezelték, folyamatosan orvosi beavatkozasokon esett at. A foglalkozasi
megbetegedését az ANTSZ Tisztiféorvosi Hivatal 2015. marcius 1. napjan megallapitotta. Az
alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és perkoltségének megfizetésére
kotelezését kérte. Az alperes a felperes keresetének a jogalapjat vitatta, az Osszegszeriiségét
nem.

[7] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2018. mdajus 2. napjan
jogerdre emelkedett 2.M.185/2016/37/1. szamu itéletével kotelezte az alperest kartéritésként
1 186 000 forint keresetveszteségi jaradék megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy az SZI.H.455/2017/1110. szamu igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 42%, amelybdl a
mozgasszervi megbetegedése 30%. A mozgasszervi eredetli kdrosodas hatterében teljes
mértékben az agyéki gerinc funkcid és strukturdlis karosodasa all. Az organikus fajdalom
szindroma mértéke 18 %. A felperes agyéki porckorong megbetegedése részoki
Osszefiiggésbe hozhaté az alperesnél végzett tehermozgatassal, emiatt a munkaltatdo a kar
aranyos részét, annak 50 %-at koteles megtériteni.

[8] A felperes 2016 juliusatol kezdddéen mozgasszervi megbetegedésével
Osszefiiggésben szakorvosi ellatast, gyogykezelést nem vett igénybe. Az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben megallapitott 42 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodas alapjan
nem kezdeményezte az illetékes hatésagnal tarsadalombiztositdsi, megvaltozott
munkaképességii ellatas igénybevételét.

[9] A felperes 2016. jalius 1. napjatdél munkaképes, szellemi, vagy olyan konnyu
fizikai munkakdorben foglalkoztathatd, mely valtozatos munkaformékat igényel.

[10] A felperes 2016., 2017. és 2018. évben — pontosan meg nem hatarozhato
napokon — alkalmi munkavallaloként dolgozott, jellemzden meggyszedésen forgalomiranyitd
munkakort toltott be. 2019-ben pontosan meg nem hatarozhat6 napokon soférként dolgozott a
(kft. 2)-nél, melyet az alperes magiannyomozéisa miatt megsziintetett. 2020. évben nem
dolgozott, ezt kovetden 2021. julius 28. napjatol december 31. napjaig allt munkaviszonyban
a (kft. 2)-nél napi 4 6rdban, kertészeti kisegitd munkakdrben, havi brutté jovedelme 85 000
forint volt. 2022. januar 1. napjatdl nem dolgozott, nem keresett maganak munkat,
allaskeres6ként pedig nem regisztraltatta magat.

[11] A 2021. majus 17-én végzett igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalat a felperes
allapotaban — a korabbi vizsgalathoz képest — szolid javulast allapitott meg, mind a
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mozgasszervi megbetegedés, mind pedig a pszichés allapot tekintetében. A felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 35 %, ezen belill a foglalkozasi megbetegedésnek elismert
agyeki gerinc megbetegedéssel Osszefiiggésben — a fajdalom szindromat is beszamitva — 32
%-o0s egészségkarosodasa all fenn, a korabbi szakvéleményben megallapitott 50-50 %-os
természetes, illetve munkakori eredetre tekintettel ezen értékbol a fele, azaz 16 %
egészségkarosodas all az alperesi munkaltatonal elszenvedett egészségkarositd hatasokkal
okozati Osszefliggésben. A felperes szellemi munkakor betdltésére alkalmas, valamint olyan
konnyli fizikai munkakorben is foglalkoztathatd napi 8 oOrdban, amely valtozatos
munkaformakat igényel. Gépjarmiivezetdként is foglalkoztathatdé napi 4-6 Oraban, amellett,
hogy rendszeres pihendid6 beiktatasa sziikséges.

[12] A felperes jovedelemmel, tarsadalombiztositasi jogviszonnyal, ellatdssal nem
rendelkezik. Az édesapjanal lakik, édesapja és testvére segiti anyagilag, haztartast vezet,
kertészkedik, gépkocsit vezet, terapias kezelésként biciklizik, alkalmanként uszik, illetve
otthonédban a tanult McKenzie tornat végzi.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 4 269 600
forint, és ezen 0sszeg utan 2017. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes kamat,
valamint 2019. januar 1. napjatél minden honap 15. napjaig havi 118 600 forint
keresetveszteségi jaradek, valamint perkoltség megfizetésére.

[14] Utalt a felek kozotti elézményi perben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2.M.185/2016/37/1. szamu itéletében foglaltakra, melyben a birdsag megallapitotta a
napjaig érvényesitette, azota egészségi allapota nem valtozott, dolgozni nem tud, jovedelme
nincs. A foglalkozasi megbetegedésével Osszefliggésben karként meriilt fel 2016. januar 1.
napjatol az elmaradt jovedelme. Keresetveszteségi jaradékként 2016. januar 1. napjatol havi
118 600 forinttal szamolt.

[15] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara irdnyult, valamint a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Erdemleges ellenkérelmében a jogalapot
¢€s az 0sszegszerliséget is vitatta.

[16] Vitatta a felperes foglalkozasi megbetegedésének tényét, a valtozatlan egészségi
allapotot. Allitasa szerint a felperes kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, bar
munkaképes, ezért nem részesiilt/részesiil tarsadalombiztositdsi ellatdsban, Onhibajabol
addddan nem allt/all munkaviszonyban, igy nincs jovedelme, munkalehet6séget nem keresett.
Ervelése szerint az alperes nem koteles megtériteni azt a kart, ami a felperes sajat felrohatd
magatartdsabol szarmazik. Az 0Osszegszerliség tekintetében rogzitette, hogy a kartérités
alapjaul szolgéalo jovedelmet és a karmegosztast is figyelembe véve a felperes szdmara
folydsithatd 6sszeg 102 146 forintban hatarozhat6é meg.
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Az elsofoki birdsag itélete

[17] A Szegedi Torvényszék — az 5.M.70.245/2020/64. szamu hatarozataval
kijavitott — 5.M.70.245/2020/59. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek keresetveszteségi jaradék cimén a 2016. januar 1. napjatol 2016.
junius 30. napjaig terjedd idészakra 612 876 forintot és ezen Osszeg utan 2016. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot, valamint a 2021. augusztus 1. napjatol
2021. december 31. napjaig tartd idészakra 298 230 forintot. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 45 555 forint perkdltséget, a felperest pedig, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 303 638 forint perkdltséget. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az eljarasi illeték, valamint az allam altal el6legezett
koltség viseléséral.

[18] Kifejtette, hogy a felperes keresetét ugyanazon tényallasra alapitotta, mint az
elézményi perben. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2018. majus 2. napjan
jogerére emelkedett 2.M.185/2016/37/1. szamu itéletével megallapitotta, hogy a munkaltato
kartéritési felelossége fennall, a birosag altal beszerzett SZI1.455/2017/1110. szadmu
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény egyértelmiien, vilagosan és aggalytalanul rogzitette,
hogy a felperes megbetegedése fele részben a munkaviszonyaval osszefliggésben keletkezett.
A felperes egészségi allapota azonban az el6z6 per alatt végzett szakértdi vizsgalat alkalmaval
tapasztalthoz képest javult, az 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 42 %-rol 2021. majus 17-
ig 35 %-ra valtozott, melybdl 32 % foglalkozasi megbetegedése, 3 % pedig az életkorabol
fakado megbetegedés. A kordbbi szakvéleményben megallapitott 50-50 %-os természetes-
munkakori eredetre tekintettel a 32 %-bol a fele, azaz 16 %-os egészségkdrosodas all az
alperesnél elszenvedett egészségkarositod hatdsokkal okozati dsszefiiggésben.

[19] Rogzitette, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
360. § (1) bekezdése szerint a birdsag a jogerds hatarozathoz kotve van, azt iranyadonak kell
tekinteni, ezért az alperes nem teheti vitdssa az eldzményi itéletben megallapitott kartéritési
felelosséget a felperes foglalkozasi megbetegedéséért.

[20] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes megbetegedése részben all
okozati dsszefliggésben a végzett munkaval, emiatt a munkaltato a kar aranyos részét, 50 %-at
koteles megtériteni a felperes részére.

[21] Kifejtette, hogy a felperes 2016. janudr 1-t8l 2016. junius 30-ig keres6képtelen
volt, karenyhitési kotelezettség ebben az idészakban nem terhelte. 2016. julius 1-t6l azonban
munkaképes volt, magas szakképzettséget nem igényld szellemi munkakort — példaul portés
munkakort — napi 8 ordban, vagy konnyl fizikai munkat, sof6r feladatokat napi 4-6 6raban el
tudott volna latni. 2021. majusatdl szellemi munkakorben, valamint konnyl fizikai
munkakorben foglalkoztathatd volt, mely valtozatos munkaformakat igényel, megfeleléen
adaptalt, konnyli gépkezel6i munkakdrben is foglalkoztathatd, napi 8 o6rdban megkereshette
volna legaldbb a mindenkori minimalbért.

[22] Allaspontja szerint a felperestél elvarhatdo volt, hogy 2016. julius 1-t6l
megprobaljon elhelyezkedni, és aktiv allaskeresést folytasson. Utalt arra, hogy a felperes a
perben elismerte, hogy munkaképes, konnyti gépkezeldi végzettséggel a szakméaban meg sem
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probalt elhelyezkedni, a karenyhitési kotelezettség alél nem mentesiti a munkaképesség
ismeretének hianya, valamint a derék allapotara hivatkozas. Megallapitotta, hogy a
felperesnek ténylegesen elhelyezkedési szandéka nem volt, 6nmaga dontott gy, hogy 2016.
julius 1-t6] nem keres munkat, nem all munkaviszonyban ¢és allaskeres6ként sem
regisztraltatja magat, helyette egy-két napon alkalmi munkat végez.

[23] A NAV Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatosaga Eljarasi és Illeték
Foosztaly Eljarasi Osztaly igazolta a felperes 2016., 2017., 2018. évben szerzett jovedelmét.
A felperes tovabbi, bejelentés nélkiili alkalmi munkavégzését igazolta az alperes
megbizasabol késziilt magannyomozai jelentés, mely szerint 2019. november 5-én a felperes
soférként arut szallitott a (kft. 2)-nél. Rogzitette, hogy a felperes elmondéasa szerint a
magannyomozas miatt szlintette meg a munkaviszonyat, emellett a perben maga is ugy
nyilatkozott, hogy soférként dolgozna.

[24] Az els6foku birdsag megitélése szerint életszeriitlen, hogy a 2022-ben 45 éves
felperes - akit egészségi allapota minimalisan akadalyoz a munkavégzésben - ne folytasson
rendszeres jovedelemszerzo tevékenységet, hozzatartozoival tartassa el magat.

[25] Kitért arra, hogy elvarhatd karenyhités volt a felperes vonatkozasiban az is,
hogy az SZ1.455/2017/1110. szamu szakvéleményben megallapitott 42 %-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodds alapjan a kormanyhivatalnal kezdeményezze a tarsadalombiztositasi
ellatds igénybevételét, tarsadalombiztositasra vald jogosultsdgot, melytdl jelen tigyben
megallapitott 35 %-os 0ssz-szervezeti egészségkarosodassal sincs elzarva.

[26] A felperes a 2021 juniusi szakértéi vélemény ismeretében tett eleget
karenyhitési kotelezettségének, hatarozott idejli munkaviszonyt létesitett napi 4 Oraban,
kertészeti kisegité munkakorben 2021. jalius 28-t6l 2021. december 31-ig a (kft. 2)-nél, majd
ismételten tigy dontott, hogy 2022. majusaig nem keres munkat. Az a koriilmény pedig, hogy
a perrel érintett id6szakban 2022. majus 17. napjan a (varos neve)-i Foglalkoztatasi Osztalyon
allaskeresoként nyilvantartasba vették, a kiajanlott allaslehet0séget megnézte, valamint a
neten ez idoben megtekintett kiilonbdzo nyitott munkakordket - palyazatot nem benyujtva -,
nem igazolja az aktiv allaskeresést.

[27] Megallapitotta, hogy a felperes részére - az alperes altal megjelolt web
elérhetoségekkel igazoltan - (varos neve)-en €s kornyékén szamos munkalehetdség van,
koztiik a felperes végzettségének megfeleld targoncas munkakor, ideértve az alperesnél 2016.
julius 1-t8l a felperes altal sem vitatva szdmos alkalommal meghirdetett késztermék targoncas
munkakort is. Ramutatott arra, hogy a munkavallalo munkaltatoi foglalkoztatasa tizemorvosi
vizsgalathoz kotott, az donti el, hogy a felperes gerinc eredetii mozgasszervi karosodasa
esetén alkalmazzék-e egy iires allasra, és nem pedig a munkakor megnevezése.

[28] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperes mozgasszervi karosodasa,
valamint az ahhoz az évek sordn jarult minimalis javulas, tovabba az egyszerisitett
foglalkoztatdsra iranyuld munkaviszonyban, valamint nem bejelentett jogviszonyban a
munkavégzése alapjdn megallapithatd, hogy a felperes munkavallaldsa aranytalan
erbfeszitéssel nem jart, tle karenyhitési kotelezettség el volt varhatd, emellett életkoranal
fogva is elvarhatd, hogy rendszeres munkavégzéssel jusson jovedelemhez. A 2016. julius 1.
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napjat kovetd perbeli idészakban a felperes kizarolag a 2021. jalius 28-t6l 2021. december
31-ig terjed6 id6szak alatt nem sértette meg karenyhitési kotelezettségét, amikor a (kft. 2)-nél
négy oras munkakorben kerti kisegitéként dolgozott.

[29] A kereset Osszegszertiségével kapcsolatban havi 102 146 forinttal szamolt, ez
alapjan kotelezte az alperest 2016. januar 1-t6l junius 30-ig 612 876 forint megfizetésére.

[30] A birésag allaspontja szerint a felperes 2016. julius 1-t61 2018. december 31-ig
karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta azzal, hogy munkaerejét rendszeres munkavégzés
helyett pontosan meg nem hatarozhaté idOpontokban alkalmanként hasznositotta, sajat
dontése alapjan nem keresett allast, ezért erre az iddre eldterjesztett kereseti kérelmét
elutasitotta.

[31] 2019. januar 1-t6l el6terjesztett keresetveszteségi jaradék vonatkozéasaban
megallapitotta, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének kizardlag 2021. julius 28-tol
2021. december 31-ig tett eleget — ugyanakkor tényallitast a 2021. jalius 28-tdl jalius 31-ig a
megkeresett jovedelem Osszegére nem tett — ezért a birosag 2021. augusztus 01-t61 2021.
december 31-ig terjed id6tartamra allapitott meg kartéritést, figyelembe véve a megkeresett
havi 85 000 forintot, igy a felperes keresetvesztesége havi 57 845 forintban hatarozhaté meg,
amely erre az iddszakra Osszesen 289 225 forint. Ezt meghaladdan eléterjesztett idoszakra a
felperes a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a kereseti kérelmet ezt
meghaladdan a bir6sag elutasitotta.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[32] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben kérte,
hogy az itélétabla az els6fok birosag itéletét részben valtoztassa meg, és kotelezze az
alperest, hogy a 2016. jalius 1. napjatol 2021. jalius 31. napjaig terjedé idészakra fizessen
meg a részére keresetveszteségi jaradék jogcimén 3 323 539 forintot, és ezen Osszeg utan
2019. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamatot, 2022. januar 1-
tél 2022. augusztus 31. napjaig terjedd idészakra 462 760 forintot, és ezen Osszeg utan 2022.
majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamatot, 2022. szeptember 1. napjatol
pedig havi 57 840 forint keresetveszteségi jaradékot. Kérte tovabbd az elséfoku itélet
perkdltségre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat akként, hogy perkoltség fizetési
kotelezettsége melldzésre keriiljon. A masodfoku eljarassal kapcsolatos perkdltséget a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan igényelte azzal, hogy a jogi
képviseld afa viselésére nem koteles.

[33] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkor kapcsan kifejtette, az elsdfoku birdsag a
tényallast részben hidnyosan allapitotta meg és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése nem
helyes. Ezzel 1ényegében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c¢) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasanak sziikségességét vetette fel.

[34] Allaspontja szerint az elséfoka birosag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését,
ugyanis nem vette figyelembe a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal (varos neve)-i Jarasi
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Hivatala Foglalkoztatasi Osztalyanak atiratat, és az orvosszakértdi véleménynek a 2016.
masodik félévtol 2021. elsé félévéig terjedd idoszakra vonatkozé megallapitasait.

[35] A szakértdi vélemény kiegészitésébol 1ényegében azt latta megallapithatonak,
hogy 2016. julius 1. napjatol 2021. méjusa kozotti idészakban szellemi munkakorben lett
volna foglalkoztathato, de nem teljes 8 6raban, hanem 4 6raban.

[36] A (megye neve) Megyei Kormanyhivatal (varos neve)-i Jarasi Hivatal
Foglalkoztatasi Osztalyanak atiratdbol pedig azt hangstlyozta, hogy munkaiigyi iigyintézo,
mérlegképes konyveld, irattaros, adminisztrator, értékesitési ligyintézdi munkakorok
ellatasara kerestek munkavallaldkat, tovabba olyan tehergépkocsivezetdket, akik rakodassal is
foglalkoznak. Nyilvanvalonak latta, hogy ilyen munkakorok ellatasara képtelen volt, amit mar
az elséfoku eljaras sordn a 2022. jinius 22-1 el6készitd iratdban is jelzett. Ramutatott tovabba
arra, hogy olyan munkakor, amelyet a szakértd megjelolt, (varos neve)-en nem volt.

[37] Az elébbiek miatt sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag uigy értékelte a szakértoi
véleményt, hogy az itélet rendelkezd részében rogzitett idészakban talalta alaposnak a
keresetet, ezzel szemben allitotta, hogy 2016. julius 1-t61 2021. julius 31. napjaig is megilleti
a keresetveszteségi jaradék.

[38] A szamitdsa alapjaul rogzitette, hogy a perrel érintett idoszakra havi 57 845
forinttal szamol, mivel ez az 6sszeg az, amit a birosag a 2021. augusztus 1-t61 2021. december
31. napjdig tartd idészakra elfogadott. Ugyanezen elv alapjan szamolta ki a 2022. januar 1-t6l
2022. augusztus 31-ig terjedd idOszakra vonatkozoan is a keresetét, tovabba a folyamatos
keresetveszteségi jaradékot is ez alapjan kérte meghatarozni.

[39] Utalt az Mt. 169. § (3) bekezdésére, mely szerint a munkaltatonak meg kell
tériteni azt a kart is, amelyet a munkavallal6 rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.

[40] Megjegyezte, hogy az itélet indokolasanak egy része - 8. oldal elsé bekezdés -
meglehetdsen egyedi bizonyitds felvételét tartalmazza, legalabbis nem szokvényos az ilyen
kozvetlen tapasztalat alapjan szerzett benyomas.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla a Szegedi
TorvényszEk itéletét hagyja helyben. Kérte tovabba, hogy kotelezze a felperest a fellebbezési
eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltsége viselésére azzal, hogy az alperesi jogi képviseld
afa fizetésére koteles.

[42] Kifejtette, hogy az elsdfokil birosdg a tényallast helyesen, a sziikséges
bizonyitékok beszerzésével, és okszerli mérlegeléssel allapitotta meg. Kiemelte, hogy a
felperes altal vitatott koriilmény, vagyis, hogy munkaképes volt-e, illetve eleget tett-e
karenyhitési kotelezettségének a felperest terheld (ellen) bizonyitas korébe esik, amelyre az
elséfoku eljaras sordn tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt, illetve az e korben kirendelt
szakértd szakvéleményét sem vitatta.
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[43] A felperes munkaképesség csokkenését a kirendelt szakértd szakvéleménye
alapjan hatarozta meg a birdsag, az alperesi kozrehatds mértékét pedig az eldzményi per
adatai alapjan. A felperes allapotaban bekovetkezett javulast, illetve a munkavégzésre
vonatkoz6 adatokat a perben a felperes inditvanyara meghallgatott tanuk is alatdmasztottak.

[44] Allitasa szerint a felperes szandékosan félreértelmezi a fellebbezésében, hogy a
szakértd szerint szellemi munkavégzésre lenne alkalmas, ugyanis azt a szakértd személyes
meghallgatasa soran kifejtette, hogy nem iskolai végzettséget igényld szellemi munkat értett a
szakvéleményében, hanem fizikailag nem megterhel6t, példaul portas, gépkocsivezeto.

[45] A felperes az Ot terheld karenyhitési kotelezettség tekintetében olyan adattal
nem tudott szolgélni, ami az itéletben megallapitott kovetkeztetéssel ellentétes lenne, s6t sajat
bevallasa szerint nem is keresetett munkat, igy az a hivatkozads, hogy a birdsdg nem
megfelelden vette figyelembe az elérhetd allasok korében a munkatigyi hivatal tajékoztatasat
irrelevans, kiilonds tekintettel az alperes e korben tett tényallitasaira, miszerint a vizsgalt
iddszakban (varos neve)-en ¢és kornyékén szamos munkalehetéség 4allt a felperes
rendelkezésére.

[46] Hangsulyozta, hogy a felperes nem vitatta az itéletben megallapitott
Osszegszeriiséget, az itélet megvaltoztatasat pusztan a jaradéki jogosultsdg idétartama
tekintetében kéri azzal, hogy a keresetveszteségi jaradékot az elséfokll birosag altal arra az
iddszakra megallapitott 0sszegben, amikor nem vitatottan munkét végzett, igy karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. A felperes fellebbezése e korben azért is alaptalan, mert egyrészt
a megallapitott 0sszeg az adott id6szakban megkeresett konkrét munkabér levonasaval kertilt
megallapitasra, igy arra tekintettel, hogy a felperes ezt nem vitatja, tulajdonképpen elismeri —
sajat fellebbezésével ellentétben — hogy az azt megel6z6 2016. julius 1. napjatél kezd6do
iddszakban is megkereshette volna ezt az Osszeget, s6t a jovoben is képes megkeresni azt.
Masrészt a felperes érvelése téves azért is, mert még az igy megallapitott 0sszegbdl is levonja
azokat az 0sszegeket, amelyeket ebben az id6szakban ténylegesen megkeresett.

[47] Harmadrészt, hivatkozik a felperes az Mt. 169.§ (3) bekezdésére, ami a
rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelemrdl rendelkezik, hogy azt a karenyhitési
kotelezettségébdl fakadoan szintén meg kell tériteni, hivatkozasat azonban nem tamasztja ala,
rendkiviili munkateljesitményre nem hivatkozik, sét a birdsdg szamitasat elfogadva a
levonasokkal terhelt 6sszeg alapjan kéri megéllapitani a keresetveszteségi jaradékot.

[48] Allaspontja szerint tehat a felperes nem volt képes érdemben vitatni, hogy 2016.
julius 1. napjat kovetden munkaképes volt, &m munkat sajat bevalldsa szerint nem keresett,
tehat a jovedelempotlo jaradék feltételei (munkaképtelen allapot, kérenyhitési
kotelezettségnek vald megfelelés) nem teljesiilnek (leszamitva a 2021. augusztustol
decemberi id6szakot).

[49] Kifejtette azt is, hogy a felperes a perkoltség megvaltoztatdsira iranyulo
fellebbezési kérelmét nem indokolta, emiatt az nem felel meg a fellebbezés torvényi
kovetelményeinek, igy amellett, hogy alaptalan el sem biralhatd, ezért annak elutasitdsanak
van helye.
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Az itélotabla dontése és annak indokai
[50] A fellebbezés nem alapos.

[51] Az itéldtabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — az erre
iranyulo fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[52] A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[53] Az itélétabla — figyelemmel a fellebbezés indokaira — a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt vizsgélta, hogy a bizonyitds eredményének
okszerltlensége miatt sziikséges-e a tényallds modositdsa vagy kiegészitése. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis
a masodfoku birosdg a bizonyitas eredményét csak akkor mérlegelheti feliil, ha az
okszeriitlen. Ez akkor allapithatdé meg, ha a tényallas iratellenes, hianyos vagy logikai
ellentmondast tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tamadott
hatarozattal eltérd ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot azért a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékoktol eltérd ténybeli kovetkeztetés is levonhat6 lett
volna.

[54] A felperes fellebbezésében 1ényegében az azzal kapcsolatos itéleti megallapitast
sérelmezte, hogy 2016. januarjatdl milyen munkakorben volt foglalkoztathaté €s napi hany
ora id6tartamban. Az els6fokil birésag a szakértéi véleményekre torténd utalassal azt a
megallapitast tette, hogy a felperes 2016. julius 1. napjatdl fizikai munkakor betdltésére nem
volt alkalmas, szellemi munkakorben azonban foglalkoztathatod volt amennyiben az valtozatos
mozgasformat igényel vagy rendszeresen biztositott szdmara a pihendidd. Ezen allapotaban
késébb javulas kovetkezett be, a 2021. majus 17-én végzett igazsagiigyi orvosszakértdi
vizsgalat idejére allapota mar megengedte a szellemi €és konnyt fizikai munkakorben 8 6raban
torténd foglalkoztatasat. A fizikai munkakor tekintetében szintén azzal, hogy az valtozatos
munkaformat jelentsen. Az ennél nehezebb fizikai munka tekintetében napi 4-6 Oraban
torténo foglalkoztatas lehetdségére kovetkeztetett a szakértdi vélemény alapjan.

[55] A felperes pedig fellebbezésében 1ényegében azt hangstlyozta, hogy a perbeli
iddszakban szellemi munkakorben volt foglalkoztathato, de csak 4 o6raban.

[56] Az elébbi hivatkozasa azért nem volt megalapozott, mert a szakértéi vélemény
azokat a megallapitasokat tartalmazta, amelyeket azokbol az elséfoku birdsag kiemelt, tehat a
tényallasban a felperes foglalkoztathatosagara vonatkozd megallapitasait a szakértoi
vélemény helyes értelmezésével és értékelésével tette.
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[57] E korben hangsulyozandd, hogy a szakértd szobeli kiegészitésében akként
pontositotta irdsbeli szakvéleményét, hogy a szellemi munkakor alatt nem kizardlag iskolai
végzettséget 1génylé munkakoroket értett, hanem mindazokat a munkakoroket, amelyek
lényegében fizikai aktivitdst nem igényelnek. Példaként erre a portas és gépkocsivezetd
munkakoroket hozta fel.

[58] Az el6bbiekbdl kovetkezéen nem volt indokolt az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas modositasa, kiegészitése.

[59] A tovabbiakban az itélétdbla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjdban irt
feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasanak volt-e helye.

[60] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben okozott karat. Az Mt. 167. § (2)
bekezdése kimondja, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallald
vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

[61] A karenyhitési kotelezettség teljesitése korében azt kell vizsgalni, hogy a
munkavallalo megtett-e minden téle elvarhatot annak érdekében, hogy kiesd jovedelmét
potolja. Etekintetben jelentdsége van annak, hogy ezt milyen modon tehette volna meg,
milyen munkakorben tudott volna elhelyezkedni, feltarta-e a lehetdségeit, milyen lehetdségek
alltak rendelkezésére, illetve milyen egyéb eszkézokkel tudta volna a jovedelemveszteségét
csokkenteni.

[62] Az eldbbiek szempontjabol kiemelendd, hogy az igazsagiligyi szakérté a
szellemi munka vonatkozasdban pontositotta szobeli meghallgatisakor az irdsban
eldterjesztett szakvéleményét, kijelentve, hogy szellemi munkavégzésen nem iskolai
végzettséget igényld munkat értett, hanem olyan tevékenységet, amely kiilondsebb fizikai
aktivitast nem igényel. Az altala példaként megjelolt portas, illetve gépkocsivezetd munkakdr
csak egyike az ilyen tipusu tevékenységnek.

[63] Helyteleniil allitotta a felperes, hogy a perrel érintett idészakban nem volt (varos
neve)-en olyan munkakdr, amelyet a szakérté megjelolt. A fellebbezésben emlitett (megye
neve) Megyei Kormanyhivatal (varos neve)-i Jarasi Hivatala Foglalkoztatasi Osztalya atirata
szerint 2016. jalius 1. és 2021. majus 31. kozotti idészakra nézve volt sofér és portas
munkakorre felajanléasi lehetdség. 2021. majusatol pedig, amikor a felperes mar egyértelmiien
alkalmas volt napi 8 ordban is konnyli fizikai munkakor ellatasara, voltak ilyen tipust
munkakorok is.

[64] Végig volt tehat olyan munkakor betoltésére igény a foglalkoztatok részérdl,
amilyenre a felperes aktudlisan alkalmas lett volna.

[65] Egyébként ezt tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy a felperes a peradatok
szerint idészakosan el is helyezkedett konnyti fizikai munkakdrben.
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[66] Rémutat az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag helyesen utalt arra is, hogy a
felperes, bar lehetdsége lett volna ra, nem igényelt tarsadalombiztositasi ellatast sem, amivel
szintén megszegte a karenyhitési kotelezettségét.

[67] A felperesi hivatkozasok tehat nem voltak alkalmasak arra, hogy az itél6tabla az
elséfokll birosag eltérd jogkovetkeztetésre jusson a megallapitott tényekbdl.

[68] Az eldbbiekre tekintettel csupdn megjegyzi az itél6tabla, hogy a karenyhitési
kotelezettség a munkavallalo részérdl egy aktiv, tevoleges magatartast feltételez — figyelembe
véve ¢Eletkorat, szakképzettségét, az atlagos kozlekedési feltételekkel megkozelithetd
munkahely meglétét, munkaerejét —, €s ha az allaskeresése, vagy egyéb — jovedelemszerzésre
iranyuld6 — tevékenysége nem vezetett eredményre, akkor is teljesitette a karenyhitési
kotelezettségét azzal, hogy munkat keresett, vagy igényt nyujtott be allaskeresési jaradékra,
vagy megvaltozott munkaképességliek ellatdsara. Ezek hidnya viszont a karenyhitési
kotelezettség megsértését jelenti.

[69] Mindezekre tekintettel nem volt jelentésége annak a hivatkozasanak, hogy
rendkiviili munkateljesitménnyel megszerzett jovedelmet nem kell a karenyhités korében
figyelembe venni az Mt. 169. § (3) bekezdése alapjan.

[70] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg ¢&és abbol helytalld
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[71] A masodfoku eljaradsban a pertargyérték 3 323 539 + 462 760 + (57 840x12)
694 080 =4 480 379 forint. Az alperes a perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan kérte megallapitani, igy a fent meghatarozott pertargyérték figyelembevételével az IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a perkoltsége 112 000 + 30 240 forint afa, azaz
142 240 forint, amelynek megfizetésére a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[72] A fenti pertargyérték alapjan a masodfoku eljaras illetéke az 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés szerint 358 430 forint, az annak viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 83. § (1) bekezdésén, 525. §-an és a 102. § (6) bekezdésén alapul.

Szeged, 2023. jinius 1.

Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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