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A per targya: épitési tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Budapest Kornyéki Torvényszek 2024. oktober 1.
napjan kelt 106.K.700.079/2024/11. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1T A 2022. szeptember 14-én megtartott helyszini szemle eredményeként megallapitast
nyert, hogy a felperes tulajdonaban allo, cim5 szadm alatti, szam1 hrsz-0 ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) északi részén a Név2 utca felé kialakitott gépkocsi beallé nem felel
meg a Nagykovacsi Nagykdzség Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 7/2019. (VI. 3.)
onkorményzati rendelete Nagykovacsi Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarél (a
tovabbiakban: HESZ) , kerti tetd” épitmény elbirasainak, tovabba a kerti tetére épitett ,,hobby
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szoba” épitési engedély nélkiil épiilt.

[2] A felperes a gépkocsi beallo 10 éven beliili épiilésének cafolatara csatolta a kivitelezd
nyilatkozatat, amely szerint az ingatlanon 1évd gépkocsi bedlld 2011. marcius honapban
késziilt el.

[3] A szabalytalan épitkezés tigyében inditott épitésrendészeti eljarasban az alperes a 2023.
majus 19-én kelt végzésével - hataridod tlizésével - felhivta a felperest fennmaradasi engedély
iranti kérelem benyujtasara. A felperes a megadott hatdriddben a fennmaradasi engedély iranti
kérelmet nem nyujtott be. Ezt kovetden az alperes végzéssel arrdl értesitette a felperest, hogy
épitésrendészeti eljarast indit az ingatlanon tortént szabalytalan épitkezés tigyében. Végzése
indokolasaban rogzitette, hogy megkeresésére - a Nagykovacsi Nagykdzség Onkorméanyzat
Jegyzdje altal - megkiildott ortofotok tantisaga szerint 2012. majus 8-an a gépkocsi bealld
nincs a felvételen, a 2017. 4prilis 13-ai felvételen mar ott van, a ,,hobby szoba” a 2020.
marcius 30-ai ortofoton nem szerepel, a 2022. junius 8-ain mar rajta van. A rendelkezésre allo
ortofotok (Epitésiigyi Minitoring — EMO) bizonyitjak, hogy a gépkocsi bealld 2013. jinius
18-4n nem szerepel a felvételen, 2015. junius 7-t6l mar ott van. Rogzitette, hogy a begyiijtott
ortofotok tantisdga szerint a Név2 utcai jogi és valos telekhatar kozott jelentOs elcstszas
tapasztalhato.

[4] Azalperes a 2023. november 28. napjan kelt PE/ETDR-EP/1004-9/2023 iktatoszamt
hatarozataval kotelezte a felperest az ingatlanon allé melléképiilet (gépkocsitarolo és vele
egybeépitett ,,hobby szoba”) elbontasara vagy annak oly mddon torténd atalakitasara, amely
megfelel a HESZ altal rogzitett kerti teté fogalmanak.

[S] Hatarozata indokolasaban hivatkozott a HESZ értelmezé rendelkezésének 9. pontja
szerinti kerti tetd fogalommeghatarozasra, 35. § (8) bekezdés a) pontjara, (10) bekezdésére,
(11) bekezdésére, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megvaldsult épitmény
nem felel meg a HESZ szerinti kerti tet§ fogalménak.

[6] Megallapitotta, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdés c) pontja és a 48. § (5) bekezdés
szerint szabalytalanul épiilt melléképiilet (fedett gépkocsi bealld és ,,hobby szoba”) csak
részben talalhato épitési helyen beliil, az épitménynek egy jelentds része oldalkertben van és
egy kis része el6kertben, ahol a HESZ 35. § (11) bekezdése és az orszagos telepiilésrendezési
¢s ¢épitési kovetelményekrol szo16 253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 34. § (1) bekezdése, valamint a 35. § (1) bekezdése szerint épiilet nem 4llhat.

[7] A rendelkez rész szerinti kotelezést az Etv. 48/A. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl szolo 312/2012. (XI.
8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Elj.1.) 67. § (7) bekezdésre hivatkozassal, a szabalytalan
allapot megsziintetése érdekében rendelte el.

A kereseti kérelem
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[8] A hatarozattal szemben a felperes kozigazgatasi pert inditott. Keresetében - eljarasjogi
¢s anyagi jogi rendelkezések megsértésére hivatkozassal - az alperesi hatdrozat
megsemmisitését kérte.

Az els6foku itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolésa szerint a meglévd fizikalis telekhatarok alapjan vizsgalta, hogy a
hatarozattal érintett gépkocsi bedllo és ,,hobbyszoba” szabalyszeriien épiilt-e. E korben
ramutatott, hogy a per targya egyedi ligyben hozott kozigazgatasi aktus feliilvizsgalata. A
felperes altal hivatkozott tényleges telekhatar rendezés kérdése nem tartozik az
épitésrendészeti hatosag feladat- és hataskorébe. Telekhatar kiigazitasara iranyul6 kérelem
elterjesztésének hianyaban az alperest ilyen tipust eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége nem
terhelte.

[11] Hivatkozott az OTEK 28. pontja, 34. § (1) bekezdés’, az Etv. 18. § (1) bekezdés, 48. §
(1) bekezdés, 48.§ (5) bekezdés, 48/A. § (2) bekezdés, a HESZ 9. pontja, 35. § (8), (10) és
(11) bekezdések, valamint az Elj.r 67. § (7) bekezdés rendelkezéseire.

[12] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése korében hangsulyozta, az OENY és az
onkormanyzat altal készittetett ortofotok adatbazisainak 0sszevetésébdl a perbeli esetben
egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a felperes allitasa az épités idejérdl nem valos,
bizonyitott. A rendelkezésére allo ortofotok szerint 2013. jinius 18-an nem szerepel a
gépkocsi bealld a felvételen, 2015. junius 7-t6] mar rajta van. Az alperes éppen ezért alappal
melldzte a felperes altal benyujtott okirati bizonyitékot, ugyanis a kivitelez6 nyilatkozatdban
foglaltak nem voltak alkalmasak a fotok altal bizonyitott épitési id6 megdontésére. Az
ortofotokkal szemben a bizonyitasi érdek a felperes oldalan volt a kdrben, hogy az épitmény
10 éven tal épiilt, azonban az alperesi bizonyitékokat megdontd képi vagy egyéb bizonyitékot
sem az alapeljarasban, sem a perben nem csatolt. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvben foglalt felperesi nyilatkozatnak, amely szerint a
Covid kitorése utan épitette a faépitésii ,,hobbyszobat”, amely nyilatkozat igazolja, hogy a
szabalytalanul épiilt ,,hobby szoba” 10 éven beliil épiilt.

[13] A bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszini
szemle jegyzOkonyvében, mint kozokiratban tett felperesi nyilatkozat, tovabba az OENY és
az dnkormanyzat 4ltal készittetett ortofotok adatbazisa alapjan az alperes jogszertien kotelezte
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a felperest az ingatlanon all6 melléképiilet elbontasara vagy atalakitasara.

[14] Megallapitotta tovabba, hogy alperes helyesen érvelt a hatarozat indokolasaban azzal,
hogy az OTEK épitési helyre vonatkozo szabéalyat minden esetben alkalmazni kell. A hatosig
a telek felmeérésével helyes megallapitasra jutott akkor, amikor megallapitotta, hogy annak
beépitése szabalytalanul, részben az épitési vonalakkal meghatarozott épitési helyen kiviil
tortént. Az OTEK hatarozatban felhivott rendelkezései alapjan épitmény sem egészében, sem
részleteiben nem allhat épitési helyen kiviil, tovabba a HESZ és az OTEK sem engedi meg
semmilyen épitmény raépitését az oldalkerti telekhatarra. A felperes az épitmények
elhelyezésekor ezt a szabéalyt nem tartotta be, annak ellenére sem, hogy a HESZ 35. § (10)
bekezdése az dvezetben kerti tetd elhelyezését bizonyos feltételekkel az eldkertben is
megengedi. Arrél azonban nincs sz6, hogy az itt elhelyezett épitménnyel egyuttal az
oldalkerti tavolsag is figyelmen kiviil hagyhat6, a HESZ 35. § (11) bekezdése ezt kifejezetten
tiltja amikor rogzit, hogy a kerti tetd oldal- és hatsokertben telekhatarra nem telepithetd.

[15] Megitélése szerint az alperes a tényallast teljeskoriien feltarta, az tigyben
alkalmazando jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amely dontésnek az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1)
bekezdésnek megfeleld, kell6en alapos ténybeli és jogi indokat adta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelden értékelte. A felperes keresetében felhozott okbdl az ligy érdemére
kihato 1ényeges eljarasjogi szabalysértést, sem anyagi jogi szabalysértést megallapitani nem
lehetett.

A befogadas iranti kérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesi
hatarozat megsemmisitését és az alperes 01 eljarasra kotelezését kérte.

[17] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi alapjat a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) alpontjaiban jelolte meg.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi ok fennallasat azzal
indokolta, az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg az
Akr. 62. § szerinti tényallas tisztazasi és az Akr. 81. §-ban szabalyozott indokolasi
kotelezettségét.

[19] Az els6foku birosag a Kp. 79. § (1) bekezdésének rendelkezéseit megsértve nem
kotelezte az alperest a valosag bizonyitasara, tovabba a Kp. 78. § (2) bekezdését megsértve
értékelte a bizonyitékokat. Mindezek alapjan az els6foku birosag jogszabalysértd moédon nem
allapitotta meg azt, hogy az alperesi hatarozat olyan stlyt, a tényallas megallapitasara és a
bizonyitékok ismertetésére, értékelésére vonatkozo indokolasbeli hidnyossagban szenved,
melynek folytdn miatt az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértd, amit egy 0j eljarasban
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lehetne orvosolni.

[20] Az elsofoku itélet ennek megfelelden sulyosan sérti az alapvetd — a tényallas
tisztazasahoz és a jogszabalyoknak megfeleld indokoladshoz — fiiz6d0 eljarasi jogait és az iigy
érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés eredményeként az alperes hatdrozata folytan a

felperest sulyos, a hatdrozat végrehajtasa esetén visszafordithatatlan jogkdvetkezménnyel
bontasi kotelezettség sujtja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[24] A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, a befogadasrol szold dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrol szolo6 dontés soran a Karidnak nem az egyedi ligyben hozott
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birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem altalaban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthaté

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vetett fel olyan elvi jelentségii
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat még ne foglalt volna allast, vagy amely
kérdésekben a birdi gyakorlat ne lenne egységes. Ilyet a Kuria eljaré tanacsa sem észlelt, ezért
a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan nem
volt befogadhato.

[27] Tarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato6 be, ha az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen egyedi, bontasra
kotelezo hatarozat kapesan a Kuria a befogadas feltételéiil szabott tarsadalmi jelentdséget
nem latta megallapithatonak.

[28] Aziigy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid
Miikddésérdl szolo Szerzédés 267. cikke értelmében, ilyenre a felperes sem hivatkozott.
Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt
befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[29] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan az els6foku birdsag itéletében
megvizsgalta, hogy az alperes az Akr. 62. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben tarta-e fel a tényallast, okszertien értékelte-e¢ a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, az Akr. 81. § (1) bekezdésnek megfeleléen indokolta-e
dontését, amely soran kialakitott allaspontja és az abbodl levont kovetkeztetések egyértelmiien
¢s vilagosan kideriilnek az itélet indokolasabol. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.
Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt
jogszabalysértés, igy a tényallas iratellenes megallapitésa, illetve kirivoan stilyos mérlegelési
hianyossag indokolja. Ilyenre a felperes sem hivatkozott. A Kuria feliilmérlegelésre okot ado
koriilményt nem tart fel. Onmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet az elséfoku birosag
értékelésével, nem alapozza meg a befogadast.

[30] A Kuria a Kfv.37.193/2023/7. szamu hatarozataban kimondta, hogy a Kp. 79. § (1)
bekezdése alapjan nem elegend¢ a tényallds megalapozatlansagat vitatni, hidnyossagat vagy
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iratellenességét allitani, ezeket az allitdsokat valosziniisiteni is kell a bizonyitasi teher
megfordulasahoz. Amely valoszinisitési kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

[31] A felperes alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, illetéleg az tigy
érdemére kihat6 eljarasjogi jogszabalyszegés valoszinlsitése hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont alapjan vald befogadasnak nem volt helye.

[32] A Kauria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre a felperes nem hivatkozott,
ilyet a Kuria eljar6 tanacsa sem észlelt. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[33] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara
tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban a Kuria nem donthetett.

A dontés rovid tartalma

[34] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyéaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat meg kellett tagadni.

7.aro rész

[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk.
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