Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.707/2022/4.

A Fovarosi [télétabla a felperesi képviseld neve (cim5) altal képviselt felperes neve (cim2)
felperesnek, a alperesi jogi képviseld neve Ugyvédi Iroda (cim4; iigyintézd: alperesi jogi
képviseld neve iigyvéd) altal képviselt alperes neve (ciml) alperes ellen tisztességtelen
szerzOdési kikotések érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 26. napjan kelt 21.P.20.337/2022/3. szamu itélete
ellen az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Févarosi {télotabla az elséfokt birdsag kijavitott itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elsofoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes mésodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét 7.500 (hétezerdtszaz) forint + afa,
Osszegben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes ingatlaniigynoki tevékenységet végzd gazdasagi  tarsasag,
ingatlankozvetitoi tevékenységét a cég2.-vel kotott franchise szerzodés alapjan a cég2-halozat
tagjaként végzi. E szerzddés értelmében tevékenysége soran kizdrdlag a cég2-haldzataban
rendszeresitett, a cég2. altal mindenkor jovahagyott nyomtatvanyok keriilnek hasznalatra. A
kozvetitd és az ingatlanat értékesiteni vagy bérbe adni kivand magénszemély (tovabbiakban:
megbizd) kozott 1étrejott jogviszony tartalmat a ,,nyomtatvany1”, a ,,nyomtatvany2”, valamint
a ,,nyomtatvany3” cimili nyomtatvanyok ¢és azok mellékletei hatarozzdk meg, mely
nyomtatvanyokon utolag keriilnek kitoltésre a fogyaszté személyi adatai, az ingatlan, a
megbizassal kapcsolatos egyéb adatok, valamint a kozvetités és értékesités egyes tovabbi
feltételei.

[2] A felperes kozérdekii keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal
alkalmazott ,,nyomtatvanyl” cimii szerzédésblanketta 11.2.b) pontjanak keresetben idézett
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szovegrésze, a 11.1. f) pontjanak kiemelt része, a ,,nyomtatvany3” cimii szerzddésblanketta
8.1. e) pontjanak keresetében idézett szovegrésze, a ,,nyomtatvany2” cimii blanketta 3.1.
pontjanak, 6.2. pontjanak, valamint 3.4 pontjanak keresetben idézett része az alperesekkel
szerz0d0 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatdllyal érvénytelen azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a megtamadasig
mar teljesitettek. Kérte tovabba az alperest sajat koltségén torténd kozlemény kozzétételére
kotelezni, mely magaba foglalja a szerzddéses blankettdk pontos megnevezését (cég2
nyomtatvanyl, cég2 nyomtatvany2, cég2 nyomtatviny3). A kozleményt a Onkorményzat
havilapjanak nyomtatott ¢és internetrél letolthetd szdmdban, valamint az alperes
igyfélszolgalati irod4janak kirakatiivegén, illetve ennek hianyaban a bejarati ajtajan kérte
kozzétenni.

[3] Keresetét a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése, 6:102.§ (1) bekezdése, 6:103. § (1), (3)
bekezdése, 6:105. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése rendelkezéseire, a Ptk. 6:215. § (2)
bekezdésére, az Inytv. 32. § (3) bekezdésére, a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésére, 6:94. §-ara,
valamint a 6:288. §-aira alapitotta.

[4] Elbéadta, hogy a ,,nyomtatvany3” cimii szerzddésblanketta 8. 1. e) pontja kivételével
a jelen perben hivatkozott kikotések tisztességtelenségét a Kuria - az alperesi franchise
holding egy masik franchise partnere altal alkalmazott szerzddésblanketta targydban — a
Ptv.V.21.742/2019/7. szamu itéletében a kikotések tisztességtelenségét a keresetével egyezden
megallapitotta.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Vitatta, hogy a keresetben tamadott, altala
alkalmazott szerzOdéses kikotések 4ltalanos szerzédési feltételek lennének, ugyanis a
nyomtatvanyon a fogyaszto részére az ettdl eltérd feltételekben valdé megallapodas lehetdsége
is felajanlasra kertilt. Mindebbdl kovetkezik, hogy a feltételeket a felek a szerzédéskotéskor
egyedileg megtargyaljak. A nyomtatvanyokon lehetdségként felajanlasra keriilé szerzodéses
szovegrészeket eldre, konkrét szerzOdéses jogviszony létrehozatala és annak koriilményei
nélkiil nem lehet altalanos szerzédési feltételnek tekinteni.

[6] Allaspontja szerint az alperesi szerzédéses rendszer nem sikerdij alapu szerzédéses
jogviszony, hanem a megbizds targya ¢és dijazdsa korében 1is atipikus, Osszetett
egylttmiikddési szerzOdéses struktira megbiz6d és megbizott kozott; a tdmadott feltételek
tisztességtelensége nem allapithaté meg. Megitélése szerint elegendd, ha a kozleményt sajat
iizlethelyiségében, esetlegesen internetes honlapjan elérhetévé teszi, ezaltal minden vele
szerzOdott vagy szerzOdni kivano fél értesiil arrol, tehat az intézkedés célja teljes mértékben
elérhetd. Nem taldlta indokoltnak, hogy az itéletben szerepeljen a szerzddések
megnevezeésénél a cég? kitétel, ugyanis az kizardlag a nyomtatvanyok bal felsé sz€élén csupan
marketing elemként keriilt feltiintetésre. Ellenezte, hogy a kdzleményben szerepeljen a cég2-
halézathoz vald kotddése.
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[7] Az elséfokil birosag 15.P.20.151/2021/8. szamu itéletét a Fovarosi [télotabla a
4.P£.20.079/2022/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa tobb szerzddéses pont érvénytelensége vonatkozasaban ellentétben all az

indokolasba foglaltakkal.

[8] Az elséfokll birdsag a megismételt eljarasban ujonnan meghozott, fellebbezéssel
tamadott kijavitott itéletével (tovabbiakban: itélet) megallapitotta, hogy az alperes altal
alkalmazott a fogyasztoi szerzddés részévé vald aldbbi altalanos szerzodési feltételek az
alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a megtadmadasig,
2021. marcius 2-ig mar teljesitettek: ,,nyomtatvanyl” megnevezésii szerzédésblanketta
»11.2.b) pont” ,nyomtatvanyl” megnevezésii szerzddésblanketta ,,11.1.f) pont elsé ¢és
masodik mondatdnak”, a ,,megbizasi ingatlan bérbeadasara” megnevezésii szerzodésblanketta
»3.1.)” pontjanak a ,,Prémium Megbizds Csomag, Megallapodas kizardlagossagarol”
megnevezési szerzOdésblanketta ,,3.4.” pontjanak, valamint a ,,3.1.” pontjanak, ,,6.2.”
pontjanak keresettel érintett rendelkezései.

[9] Az elséfoku birosag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan kdotelezte az alperest az
itélet rendelkezd részében meghatarozott szovegli kdzleménynek az ott irt modon torténd
kozzétételére a franchise haldzatra utalas nélkiil.

[10]  ftélete indokolasanak a kozlemény tartalmara vonatkozo részében kiemelte, hogy az
alperes a franchise halozat tagjaként kototte meg azokat a fogyasztoi szerzddéseket, amelyek
részévé valtak az itéletben tisztességtelennek mindsitett altalanos szerzddési feltételek. Az
alperes a szerzddéseket a franchise partner altal meghatarozott, eldirt és rendelkezésre
bocsatott blankettak utjan kotdtte meg, melyek minden oldalanak legtetején és legaljan a cég2
héalozatra torténd utalas és elérhetdség megjeldlését tartalmazza. Ebbdl a fogyasztonak a
szerz6dés megkotésekor elsddlegesen a ,,cég2” tiinik ki, a fogyasztd ezen megjeldléshez koti
a sajat szerzOdését. Ezért indokoltnak tartotta a kozleményben a fogyasztd szdmara
beazonosithatdé megjelolést.

[11] Az elso6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsdsorban
annak a Pp. 380. § c¢) pontja alapjan — az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése
miatt — torténd hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj
hatarozat hozataldra torténd utasitdsat kérte. Masodlagosan — amennyiben az itélotabla a
alapjan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, ennek hidnyaban
harmadlagosan a Pp. 383. § (1), valamint (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az itéletnek
a keresetnek helytadd részében torténd megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében torténd
elutasitasat.
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[12] Allaspontja szerint az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan és
jogszabalysértd. Indokaul eldadta, hogy az itélet eljarasi szabalysértés miatt érdemi
feliilbiralatra nem alkalmas, ugyanis annak rendelkezd része nincs teljes Osszhangban az
indokoléssal, igy az jelenlegi formdjaban részben alkalmatlan az érdemi fellebbezésre is,
valamint a masodfoku feliilbiralatra. Kiemelte, hogy a Fovérosi {télétabla 4.P£.20.079/2022/6.
szamu végzésével az elsofoku birosag 15.P.20.151/2021/8. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, mivel az elséfoku birosag itéletének rendelkezd része tartalmazza a keresettel
érintett kérdésekben -elfoglalt allaspontot, azonban annak indokoldsa a fellebbezésben
kifogasolt kérdésekben teljes ellentétben all a rendelkezd részben foglaltakkal. Eldirta az
els6foku birosagnak, hogy valamennyi kérelem targyaban allast kell foglalni, a rendelkez6
részben rogzitett allaspontjat meg kell indokolnia, az itélet rendelkezd részében irtaknak
Osszhangban kell lennie az indokolasban foglaltakkal. Ezen utasitasnak megfeleléen az
els6fokll birdsag e hianyossagot részben orvosolta, azonban a korabbi itéletétdl eltéréen a
kozlemény szovegének meghatarozadsanal mellézte a kereseti kérelemben irt nyomtatvany
elnevezéseknél az alperes franchise hdlozati tagsagara vald utalast. Ezzel ellentétben az
indokolas [46] bekezdésében azt rogziti, hogy a felperes kérelmének megfeleléen elrendelte a
meghatarozott tartalmt kozlemény kozzétételét a franchise halozatra utalassal. Ezen
allaspontjanak részletes indokat adta figyelmen kiviil hagyva az itélotabla végzése [18]
bekezdésében foglaltakat, miszerint a ,rendelkezd részben rdgzitett allaspontjat kell
megindokolnia, az itélet rendelkezd részében irtaknak Osszhangban kell lennie az
indokoléasban foglaltakkal”. Mindezekre tekintettel az elséfokon eljard birdsag itéletének
rendelkez6 része és indokolasa tovabbra is részben ellentétes, nincs dsszhangban egymassal,
az itélet tobbek kozott a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdéseibe litkozik, igy jogszabalysértd.

[13] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes perbeli legitimaciojanak
hianyat allitotta.

A harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsadg nem értékelte megfelelden a perbeli nyomtatvanyok tartalmat, azokbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, az itélet Ptk. 6:77. § (1), (2) bekezdésével ellentétes, igy téves az a
kovetkeztetés, hogy a perbeli nyomtatvanyok egésze — kiillondsen annak egyes rendelkezései
— altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek. Hangstlyozta, hogy a jogviszony létrejitte
minden esetben a felek kozotti egyedi megallapodds eredménye, igy a Ptk. 6:103. § (1)
bekezdése sem irdnyado. Részletes indokat adta annak is, hogy szerinte az els6foku birdsag
altal érvénytelennek mindsitett szerzddési feltételek vonatkozdsdban az elséfoku birdsag
allaspontja téves. Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag a kozleménynek a varosi lapban valo
kozzétételét is elrendelte annak ellenére, hogy kereskedelmi kommunikaciot ezekben nem
folytat, megbizdi nem innen értesiilnek, csupan negativ értékitéletet fogalmaz meg irdnyaba.
Megitélése szerint az ligyfélszolgalati iroddban kitett kozlemény szolgélja leginkdbb a
fogyasztok tajékoztatasat. Kérte, hogy a birdsag a kozzététel modjat ily moédon modositsa.

[14] A felperesi képviseld neve a fellebbezés 1. pontja — a Pp. 380. § c¢) pontjara alapitott
kérelem — teljesitését nem ellenezte, az alperes jogi érvelésével egyetértett. A fellebbezés
tovabbi pontjai vonatkozasdban az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a Pp.
383. § (1) bekezdése és (2) bekezdés elsd fordulata alapjan. Allaspontjat részletesen kifejtette.
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[15] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[16] Azelsédleges fellebbezési kérelem az alabbiak szerint helytallo.

[17] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult, figyelemmel arra, hogy a kozlemény tartalma — a blanketta elnevezések
vonatkozasdban a ,,cég2” megjelolés feltiintetésének hidnya ellentétben all az indokolés [46]
pontjaban foglaltakkal, miszerint az elséfoku birdsag a felperes ezen irdnyt kérelmét
alaposnak talalta.

[18] Mindkét fél helytalldban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
feliilbiralatra nem alkalmas, annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges. A Pp. 380. § ¢) pontja
szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birdsagot uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitja, ha az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[19] A torvény a masodfoku birésag altal mérlegelhetd hatilyon kiviil helyezési oknak
mindsiilé 1ényeges eljarasi szabalytalansagok korébdl kiilon tényallassa emelte at a kotelezd
hatalyon kiviil helyezési okok korébe azt az esetet, amikor az elséfoku itélet olyan tartalmi
hidnyossagban szenved, amely a masodfoku eljardsban nem orvosolhato. A térvényhez flizott
indokolas szerint a masodfoku birdsag erre tekintettel csak akkor helyezheti hatalyon kiviil az
els6fokt birosag itéletét, ha az a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil egyaltalan
nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokolast, és értelemszeriien nem allnak fenn az
itélet kiegészitésének feltételei sem. Erre utal a szovegben a ,,nem orvosolhatd” fordulat. E
tartalmi fogyatékossag kovetkezménye a masodfoku eljaras targyanak — a birésag dontésének
vagy jogi allaspontjanak — a hidnya, ami a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya. A
birdsagnak a felek kérelmétdl fiiggetleniil kell a hatalyon kiviil helyez dontést meghoznia,
mivel az elséfoku birésag jogsértése olyan stlyl, hogy nem lehet annak orvoslasat a felek
kérelméhez kotni.

[20] Az els6foku birésag megsértette a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdésében foglaltakat. Az
elsofoku birosag itéletének rendelkezd része tartalmazza az els6foka birosadg altal
megszovegezett kozleményt a ,,cég2” megjeldlés melldzésével, azonban az itélet indokolasa a
fellebbezésben megjelolt kérdésben teljes ellentétben all a rendelkez6 részben foglaltakkal: a
birdésag részletesen kifejti, hogy miért sziikséges a ,,cég2”-ra torténd utalds. Az itélet
indokolasa e kérdésben nem a rendelkezd részben elfoglalt, hanem azzal szoges ellentétben
allo allaspont indokait tartalmazza, ezért az els6fokl birdsag itélete orvosolhatatlan formai
hianyossagban szenved. Az itélet rendelkezd részét osszevetve az indokolassal ugyanis nem
allapithaté meg, hogy a felvetett kérdésben az elséfoku birdsag dontése valdjdban mi volt. E
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hianyossag az itélet kiegészitésével nem sziintetheté meg. E miatt az itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[21] A maésod- és harmadlagos fellebbezési kérelem korében az itéletnek tartalmi
hidnyossaga nem all fenn, azonban a jogszabaly nem ad lehetdséget arra, hogy a birosag e
kérdésekben allast foglaljon, a fellebbezés egyéb felvetéseit vizsgalja.

[22]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 380. § c)
pontja alapjan ismételten hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birdsagnak az eljarast az érdemi targyalasi szaktol
kell lefolytatnia.

[23] A megismételt eljarasban meghozand¢ itéletében az els6foku birdésagnak valamennyi
kérelem, igy a ,,cég2” megjelolés feltlintetése targyaban allast kell foglalnia, a rendelkez6 rész
kozleményében rogzitett allaspontjat - a ,,c€g2” megjelolés feltiintetésének melldzését - meg
kell indokolnia, az itélet indokolasaban irtaknak Osszhangban kell lennie a rendelkezd
részében foglaltakkal.

[24] Az itélétabla a peres felek elsddleges fellebbezési kérelmében foglaltaknak helyt
adott, ezért sziikségtelenné valt a tovabbi fellebbezési kérelmek vizsgélata.

[25] Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket csupan megallapitotta
figyelemmel a Pp. 386. § (3) bekezdésére, annak viselése kérdésében az elséfokt birdsag
hataroz. Az itéldtabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2023. januar 19.
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