A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.VII.37.227/2024/2.
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke

Dr. Szilas Judit eléad6 biro

Dr. Magyarfalvi Katalin bir6
Dr. Remes Gabor bird
Dr. Varga Eszter biro

A felperes: felperesl
ciml

A felperes képviseldje: Dr. Molnar Noémi Fanni tigyvéd
cim2

Az 1. rendt alperes:  Pest Varmegyei Korményhivatal
cim3

Az I. rendi alperes képviselje: Dr. Bordas Vilmos Ugyvédi Iroda,
ligyintéz6: Dr. Bordas Vilmos tigyvéd
cim4

A II. rendii alperes:  Budapest Févaros Korményhivatala

cim5

I1. rendi alperes képviseldje: Dr. Juni Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

II1. rendi alperes: Igazsagiigyi Miniszter
cim6
II1. rendt alperes képviseldje: Dr. Horvath Miklos kamarai jogtanacsos

A per targya: partfogo iigyvédi képviselettel kapcsolatos BP/JSTK/00757-2/2022.,
BP/JISTK/00757-6/2022., JSF/ID/247/5/2022. szamt végzések és PE/JSTK/00689-2/2022.
szamu hatarozat jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott hatdrozat:
a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.701.790/2022/19. szama itélete



Kuria 2
VILKfv.37.227/2024/2

A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél:
a felperes (23. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. aprilis 21. napjan a II. rendi alperesnél elektronikus uton jogi
segitségnyujtas iranti kérelmet nytjtott be partfogo ligyvéd igénybevétele céljabol a Fovarosi
Torvényszek eldtt, ideiglenes elhelyezés targydban hozott hatdrozat jogszeriiségének
vizsgalata irant folyamatban 1évé kozigazgatasi perben. A II. rendii alperes megallapitotta,
hogy a kérelem elintézésébdl kizartnak tekintendd, ezért 2022. aprilis 29. napjan kelt,
BP/JISTK/00757-2/2022. szamu végzésével — a kizarasa érdekében — az ligy iratait a III. renda
alpereshez, mint felligyeleti szervhez felterjesztette. A III. rendli alperes a 2022. majus 12.
napjan kelt JSF/247/2/2022. szamu végzésében a II. rendl alperes altal benyujtott kizaras és
mas azonos hataskorii szerv kijelolése iranti inditvanyt megtagadta. A 1I. rendi alperes 2022.
junius 1. napjan kelt, BP/JSTK/00757-6/2022. szamu végzésében ismételten megallapitotta,
hogy az ligy elintézésébdl kizart hatdsdg, mert a felperes altal inditott kozigazgatasi per
alperese a Budapest Févaros Kormanyhivatala, amelynek a perbeli képviseletét a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Gyamiigyi ¢és Igazsagiigyi Foosztaly Gyamiigyi Dontés-
fellilvizsgalati Osztaly latja el. Jogat, jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti, ezért az ligy
iratait az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 23. § (3) bekezdése alapjan a II1. rendii alpereshez ismételten felterjesztette. A Févarosi
Torvényszéken a 22.K.701.325/2022. szamon folyamatban volt kodzigazgatisi perben a
birosag a felperes kérelmére a targyalast két alkalommal elhalasztotta, azonban a 2022. julius
5. napjan megtartott targyalason itéletet hozott. A III. rendli alperes a 2022. augusztus 3.
napjan kelt, JSF/ID/247/5/2022. szamu végzésében - a II. rendl alperes kérelmét elfogadva -
a II. rendii alperest az ligy elintézésébdl kizarta és az eljaras lefolytatasara az I. rendli alperest
jelolte ki. Az 1. rendl alperes a 2022. augusztus 8. napjan kelt, PE/JSTK/00689-2/2022.
szamu hatarozatdval a felperes szamara a partfogd ligyvédi képviselet igénybevételét a
Févarosi Torvényszék eldtt indult kozigazgatasi perben engedélyezte.

[2] A felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett, amelyben a II. renddi alperes
2022. aprilis 29. napjan kelt BP/JSTK/00757-2/2022., 2022. jonius 1. napjan kelt
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BP/JSTK/00757-6/2022. és a III. rendli alperes 2022. augusztus 3. napjan meghozott
JSF/ID/247/5/2022. szamu végzései jogsértd voltanak megallapitasat kérte, amely jogsértések
az I. rendll alperes 2022. augusztus 8. napjan kelt PE/JSTK/00689-2/2022. szamu hatarozata
meghozataldhoz vezettek.

A jogerdos itélet

[3] A torvényszék jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [télete
indokolasaban megallapitotta, hogy a jelen tigyben helye volt a kdzigazgatéasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogsértés
megallapitdsara iranyuld kereset eldterjesztésének a felperes jogai megdvasa érdekében,
mivel a jogi segitségnyujtas biztositasa iranti igény mas iigyekben részérdl ismét felmertilhet.
A jogi segitségnyujtasrol sz6lo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jstv.) 23. § (1) —
(2) bekezdésével 0sszefiiggésben kifejtette, hogy e torvény tligyintézési hataridére vonatkozd
rendelkezését a II. rendli alperes a kizaras bejelentésével és az ligy iratainak III. renda
alpereshez torténd felterjesztésével nem sértette meg, a II. rendii alperesnek az ezzel
Osszefiiggd eljarasara az Akr. 24. § (1) bekezdést, valamint az 50. § (6) bekezdést kellett
alkalmazni. A kizarast bejelentd II. rendii alperes az ligyben érdemben nem jarhatott el, az
érdemi ligyintézést meg sem kezdhette, ezért a Jstv. hataridére vonatkoz6 rendelkezései nem
voltak iranyadok, az intézkedését az Akr. 50. § (6) bekezdésében rogzitett hataridén beliil
megtette. Egyetértett a II. rendii alperes altal kifejtettekkel abban, hogy a Jstv. 23. §-aban
rogzitett eljarasi hataridd csak abban az esetben értelmezhetd, ha kizarasi ok nem mertil fel.

[4] A Kuria Kfv.VI.37.616/2022/1. szaml hatarozatat kovetendonek tekintve,
kifejtette, hogy a Kuria e hatarozatdban az iigyben felmeriilt kizaras kérdését érdemben
eldontotte. EbboOl kovetkezden irrelevans, hogy a gydmiigyi hatdrozat jogszerliségének
vizsgalata iranti perben az alperes képviseletének ellatasat €s a jogi segitségnyujtas
engedélyezésére iranyuld kérelem elbiralasat a II. rendl alperes mely szervezeti egysége
végezte, kizardlag annak van jelent0sége, hogy a gyamiigyi hatarozat meghozatala, ideértve a
jogorvoslati eljaras soran ellatandd perképviseletet is, valamint a jogi segitségnyujtas
engedélyezésére iranyuld kérelem elbirdlasa egyarant a II. rendii alperes feladat- ¢és
hataskorébe tartozik. A II. rendi alperes a Févarosi Torvényszeék elott alperesként szemben
allt a felperessel, €s a felperes jogi segitségnyujtas iranti kérelmét ugyanezen perben igényelte
a II. rendi alperesnél. Ez a korlilmény eldontotte azt a kérdést, hogy az érdekellentét fennallt
¢s a II. rendti alperes kozvetleniil érintett volt. Ebbdl kovetkezéen a Jstv. 11. § (1)
bekezdésének megsértése sem mertilhetett fel. A felperes a III. rendli alperesnél barmilyen
alkalmas moddon jelezhette volna, hogy a Foévarosi Torvényszék elott folyamatban volt
kozigazgatasi perben mikor varhato targyalds €s a jogi segitségnyujtas iranti kérelme milyen
jelentéséggel bir.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a Kuria allapitsa meg a II. rendli alperes 2022. 4prilis 29. napjan kelt
BP/JSTK/00757-2/2022., 2022. janius 1. napjan kelt BP/JSTK/00757-6/2022., a III. renda
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alperes 2022. augusztus 3. napjan kelt JSF/ID/247/5/2022. szaml végzései jogsértésének
tényét, amely jogsértések az 1. rendli alperes 2022. augusztus 8. napjan kelt PE/JSTK/00689-
2/2022. szamu hatdrozatanak a meghozataldhoz vezettek. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara hivatkozott. A
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyaval Osszefiiggésben Kkifejtette, hogy az elséfoku
birésagnak a II. rendli alperesre iranyado eljarasi hataridovel kapcsolatos jogértelmezése
téves, az sérti a Jstv. 23. § (1) bekezdését, az Akr. 50. § (6) és (9) bekezdését. A Jstv. és az
Akr. eljarasi hataridore vonatkozé rendelkezéseinek egymashoz vald viszonya, az ésszerli
hataridén beliili elbirdlas kovetelményével fiigg Ossze, ezért kiilonleges sulyu jogkérdés. E
korben hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti ésszerti hataridon beliil
torténd lgyintézés elvére. Az ligyfelek jogi segitségnyljtas irdnti kérelmet jellemzden a
birdsag elotti eljarashoz kapcsoldoddan terjesztenek eld, ezért e kérdés az Alaptorvényben
deklaralt XXIV. cikk (4) bekezdés szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz és a XXVIII. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal is Osszefiigg. A jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége kapcsan arra utalt, hogy az az tligyfelek kimutathatd szamu csoportjat
érinti. Ennek aladtdmasztasara a III. rendii alperes irasbeli tajékoztatasat csatolta, miszerint
2020. évben 73, 2021. évben 122, 2022. évben 99, 2023. évben 6 esetben dontdtt az
igazsagligyi miniszter a Jstv. IV. Fejezet szerinti eljarasban a kizarasi inditvanyrol. A
kozérdekll adatok alatdmasztjak, hogy a jogkérdés az tigyfelek kimutathatd létszamu
csoportjat érintik, igy tarsadalmi jelentdséggel birnak.

[6] Jogszabalysértésként a Jstv. és az Akr. eljardsi hataridére vonatkozo
rendelkezésének elséfoka birdsag 4ltali téves értelmezésére hivatkozott. A Kuria
Kfv.VI.37.616/2022/6. szamu itéletére utalva a feliilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta,
hogy a II. rendii alperes esetén kizdrasi ok meriilt fel, azonban a Jstv. szerinti eljarasban a II.
¢s III. rendli alperesnek olyan idén beliil kellett volna a dontését meghoznia, hogy az a
kizarasra figyelemmel is megfeleljen az ésszer(i elbiralas kovetelményének és a Jstv. szerinti
hataridé megtartott legyen. Az eljaras akkor lett volna jogszerti, ha a hatdsagok olyan idében
hozzak meg a dontéseiket, ameddig a felperes kozigazgatasi pere még nem zarul le. Az
eljarasi hataridét a Jstv. 23. § (1) bekezdése szerint kellett szamitani. Az Akr. 8. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Akr. 50. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan, az altalanos
60 napos iigyintézési hataridovel szemben a Jstv. hataridére vonatkozo specidlis szabalyai
voltak irdnyadok, tekintettel az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontjara is. A kérelem benyujtasat
kovetd napon, 2022. aprilis 22. napjan az eljarasi hataridé megkezdddott, ezért az ligyintézési
hataridd — figyelemmel az Akr. 50. § (5) bekezdésére — 2022. majus 6. napjan lejart.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonlegesen akkor fogadja
be, ha az nagyszamban el6forduld uj tipusu ligyben meriil fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[11] A felperes altal csatolt — a Jstv. IV. Fejezete szerinti eljarassal Osszefiiggd
kizaréasi inditvdnyok éves szdmara vonatkozd — kimutatas dnmagaban nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy a felperes altal megjeldlt jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A
jogi segitségnyujtasi iigyekben évente felmeriilt kizarasi esetek szdmabol nem azonosithato,
hogy hany esetben kapcsolddtak kozigazgatasi perhez, illetve a perbeli képviselethez, nem
vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a kizaras kérdésében vald dontés sziikségessége hany
esetben vezetett a partfogd tigyvédi képviselet biztositasanak elmaradasahoz. A megkiildott
adatokbol az sem kikovetkezhetd, hogy milyen szdmban meriil fel a Jstv. szerinti ligyintézési
hataridé megtartottsaganak, illetve az Akr-ben meghatérozott eljarsi hataridével valo
viszonyanak a kérdése. Ennek hidnyaban a felperes egyedi esetén kiviil nem allithatd, hogy a
partfog6 tigyvéd perben torténd biztositasaval osszefiiggésben az ligyintézési hataridé mikénti
értelmezése szamos jogalany esetén felmeriilt volna. Ilyen tipusu perek tomeges
eléfordulasardl a Kuridnak sincs hivatalos tudomésa. Ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta, hogy a kizaras
kérdésében a Kuria irdnymutaté dontést hozott a Kfv.VI.37.616/2022/5. szamu itéletében,
amelyben kifejezetten allast foglalt arrdl, hogy a kozigazgatdsi hatdsag, illetve annak
valamely szervezeti egysége a jogi segitségnyujtasra vonatkozd kérelem alapjan indult
eljarasban nem jarhat el, amennyiben a kérelmez6 a partfogd ligyvéd biztositasat e hatosag
ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben kéri, azonban jogszabalysértésként az eljarasi
hataridé hatosag altali megsértésére valtozatlanul hivatkozott.

[13] A felperes elvi jelentdségli jogkérdésként a kozigazgatasi eljarasban felmeriilt
kizaras esetén a Jstv-ben és az Akr-ben meghatérozott hataridd értelmezését jelolte meg. E
korben a ,,lex specialis derogat legi generali” elve alapjan allitotta, hogy a Jstv. eljarasi
hataridére vonatkozd szabalyai az Akr. eljarasi hataridére vonatkozd rendelkezéseit
megeldzik, abban az esetben is, ha az a hatosag, amelynél a kérelmét elOterjesztette, az
iigybdl kizartnak tekinthetd. A felperes altal kifejtett — az eljarasi hatarido els6foku birosag
altali értelmezése — esetlegesen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okként lett volna értékelhetd, a felperes e befogadasi okot azonban a
feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg. A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében e
befogadasi ok esetén a félnek a jogszabalysértés megjeldlésén kiviil az alapvetd eljarasi joga
valdsziniisithetd sérelmét, vagy az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés fennallasat a
befogadasi okhoz kapcsoldéddan kiilon is meg kell indokolnia, azonban a feliilvizsgalati
kérelem erre vonatkozé érvelést nem tartalmaz.
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[14] A Kiuria mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati

kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[15] Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ha a feliilvizsgalati kérelem
alapjat képezo egyedi iigy ténydllasa nagy szamban, tomegesen nem fordul elo és az a
jogalanyok széles korének jogi helyzetére kozvetve sincs kihatassal.

7.Aaro rész

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[17] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. éprilis 30.
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